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Domácnost,  rod  a  národ. 

Nejmenší  drah  společnosti,  s  jakým  potkáváme 
se  v  déjinách  i  v  životě,  jest  domácnost  Jsou-li 
členy  společnosti  té  muž,  žena  a  děti  jejich,  nazýváme 
domácnost  rodinou.  Domácnost,  jež  skládá  se  z  ro- 
diny a  z  příbuzenstva  rodičů,  sluje  rodinou  rozšířenou. 
SetrvajMi  i  dospělé  děti  při  rodičích,  domácnost  mfiže 
vzrůsti  ve  skupinu  o  třech  generacích. 

DSjiny  svědčí,  že  byly  domácnosti  dvojího  zpfi- 
sobu.  Jedny  spočívaly  na  pokrevenstvf  mateřském,  to 
jest  skládaly  se  z  potomstva  společné  matky,  ale  růz- 
ných otců;  druhé  spočívaly  na  pokrevenstvi  otcovském, 
jsouce  skupinami  osob  po  otci  příbuzných  a  žen  k  man- 
želství pojatých.  Řízeni  oněch  označuje  se  jménem 
matriarchátu,  řízení  těchto  jménem  patriar- 
chátu. Podle  práva  mateřského  (jeStě  v  historické 
době)  hromada  příbuzných  ženiny  strany  zůstávala 
pospolu,  řízena  jsouc  ojcem.  Muži,  kteří  přiženili  se 
v  takovou  domácnost,  nedocházeli  vůdčího  postavení. 
Matríarchální  typ  domácnosti  pokládá  se  za  starší 
typu  patriarchálního,  ježto  jsou  příklady  toho,  že 
matriarchát  musil  místo  postoupiti  patriarchátu,  ale 
ne  naopak.  Cesta  k  patriarchátu  ražena  byla  sňatkem, 
k  němuž  muž  opatřil  si  ženu  buď  lupem  nebo  koupi 
nebo  dočasnou  služebností.  Časem  i  domácnosti  spo- 
čívající na  právu  mateřském  připodobnily  se  domác- 
nostem založeným  na  právu  otcovském. 
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Vyšělm  druhem  společnosti  jest  rod.  K  rodu  po- 
čítáme všechny  osoby,  jsi  json  si  vědomy  společného 
původo.  Počátky  rodu  tkvfljf  t  domácnosti,  ale  tím, 
že  dospělý  syn  nebo  vnuk  přimkl  se  k  jiné  domác- 
nosti, dospělá  dcera  nebo  močka  dostala  se  sa  man- 
želka maži  v  jiné  domácnosti,  přestává  společné  by- 
dleni rodo.  V  době  převládajícího  patriardnsmo  mnStl 
členové  rodn  zakládali  nové  domácnosti;  nicméně 
třebas  příbytkem  odděleni  nebo  místem  od  sebe  vrfá- 
leni  nevytrhli  se  ze  svaskn  rodového.  Svon  organisad 
rod  býval  důležitým  činitelem  ve  věcech  jak  soukro- 
mého tak  veřejného  života. 

Skupina  rodů,  jež  k  sobe  pontalo  jednak  vzdálené 
a  již  sotva  pamětné  pokrevenství,  jednak  svakovské 
příbuzenství,  zvláště  pak  trvalé  ústřední  náčelnictví, 
přijala  jméno  národa.  Za  naSI  doby  a  v  dějinách 
říší,  které  vykazuji  dlouhé  trváni,  národ  jest  spole- 
čenství velikého  slohu;  než  čím  hlouběji  sestoupíme 
k  počátkům  národnosti  nyní  mohutných,  tím  menši 
skupiny  rodů  shledáváme  tam  označeny  jménem  ná- 
rodů. 

Otázka  jest,  jaké  byly  společenské  svazy 
(associace)  slovanských  lidi  vstupujících  do  těchto 
zemi.  ve  kterých  potomci  jejich  Cechové  posud  pře- 
bývají. K  odpovědi  na  to  ukazuje  se  za  potřebné  vy- 
šetřiti nejprve  živnost  jejich,  ježto  způsob  živnosti  čili 
opatřování  hmotných  potřeb  projevuje  v  prvé  řadě 
vliv  na  strukturu  a  organisaci  společenských  skupin. 
Přímých  zpráv  o  živnosti  řečených  lidí  se  nám  nedo- 
stává. Jsme  odkázáni  k  vědomostem  o  živnosti  Slo- 
vanů vůbec  v  době,  kdy  větve  velikého  kmene  toho 
se  odlučovaly  a  vzdalovaly.  Můžeme  vSak  za  pravdu 
přijmouti,  že  tenkráte,  v  počátcích  hospodářského  vý- 
voje, rozdíly  mezi  slovanskými  národnostmi,  jichž  sídla 
prostírala  se  od  dolního  toku  Dunaje  až  k  pramenům 
Visly,  pokud  se  tkne  dobýváni  časných  potřeb,  nebyly 
přllifi  veliké. 

ZpŮ3ob  živnosti  určován  jest  namnoze  polohou 
a  jakosti  půdy.  Slované  6.  století  přebývali  v  kraji- 
nách, které  od  cizích  pozorovatelů,  Romanův  a  Řeků, 
nazývány  jsou  krátce   lesy  a  bažinami.    »Sclavini  pa. 


ludes  silvasque  pro  ciTitatibu3  habent.*1)  'Ev  5Xx».;  x*l 
TTSTapioí;  xai  ?l\y.zT.  y.al  X.';/vr.;  3jj3*»3-S  cijwjvt*.  9)  Z  po- 
drobnějšího popisu  z  vídáme  o  territorifch  volných  na 
březích  řek,  podle  jezer  a  mezi  blaty,  jako  místech 
obytných,  protkaných  síti  cest  a  obklopených  konečné 
lesem.  Doslýcháme  také  o  dostatku  dobytka  vSeho 
druhu  a  plodin  polních,  zvláště  prosa  a  pohanky.3) 
Tak  na  jevo  jde,  k  čemu  vedla  půda  slovanské  oby- 
vatele kromé  lovu  a  obírání  zvířectva  (na  př.  včel), 
totiž  k  pastvectví  a  polaření.  Podle  zprávy  děje- 
pisce Prokopia  Slované  na  den  ne3li  náklonaost  k  ži- 
votu pohyblivému,  méníce  začasté  místo  svého  pře- 
bývání. 4)  Tak  tomu  bývá  u  národů  kočovných,  kteří 
bcď  za  kořisti  jdou,  buď  pastevci  jsouce,  hledají  stá- 
dfim  svým  nové  výživy.  Rolník  osedá  zemi  mnohem 
pevněji,  ba  lpí  na  hrudě,  kterou  byl  vzdělal.  Císař 
Lev  Moudrý  (f  r.  912)  pročet  starší  historické  zápisky 
o  Slovanech,  sousedech  Východní  říše,  usoudil,  že 
v  době  6.  století  živili  se  pastvectvím. 5)  Uvádíme  to, 
aby  bylo  patrno,  že  pastvectví  mělo  převahu  nad  země- 
dělstvím. 

Těžká  byla  práce  primitivního  zemědělce,  jenž 
orbou  musil  podpírati  chov  dobytka,  aby  v  době  zimní 
dostávalo  se  chleba  a  pice.  Rodina  sama  o  sobě  nesta- 
čila k  opatřeni  věcí  živobytních.  I  kdyby  o  pokoj  zvenčí 
bylo  postaráno,  dvoje  nebo  troje  race  nezmáhaly 
práce,  která  by  teprv  dávala  obživu  a  skýtala  potřeby 
sebe  skrovnější  domácnosti.  Považme :  stavěti  příbytek, 
hotoviti  náčiní  domácí,  nářadí  hospodářské  a  oděv, 
pásti  dobytek  a  pracovati  na  poli.  Nutnost  přirozená 
kázala  příbuzenstvu  setrvati  pohromadě  až  do  po- 
třebné míry. 

Staří  zpravodajové  naši  nepopisují  domácnost 
slovanskou,  jen  Prokopios  zmiňuje  se  o  ní,  řka,  že 
Slované   přebývají   v   bídných   chatrčích  (plv.vJv.   li  iv 


•)  Jordán.  Get.  5. 

\  Mauric.  Stratég.  XI,  5. 

s>  Ibi«. 

•)  Proč  op.  de  bello  Gotb.  III,  14. 

V  Leon.  Tact.  XVIII,  7í». 
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xaX03at;  olvtpoíiq). l)  Podle  toho  domácnost  skládala  se 
z  malého  počtu  osob.  Týl  spisovatel  maje  na  mysli 
vzdálenost  osady  od  osady,  praví,  že  Slované  daleko 
jedni  od  drahých  přebývají.1)  Ježto  tedy  domácnost 
neměla  velkého  počtu  osob  a  osada  od  osady  byla 
vzdálena,  dlnžno  sa  to  míti,  že  osada  byla  skupinou 
aspoň  tolika  příbuzných  domácnosti,  kolik  jich  pospolu 
stačilo  k  dobýván!  živnosti  z  povrchu  půdy  zemské 
v  době,  kdy  pastvectvl  melo  převahu  nad  zemědělstvím. 

Ohlížíme  se  po  termínu,  kterým  bychom  značili 
svaz  domácnosti  jako  družina  příbuzných  osob  pracu- 
jících o  živnost.  Mane  se  tu  mimoděk  slovo  zádrnha, 
nevíme  jak  starého  původo,  ale  ve  známost  veSlé 
teprve  v  minulém  století.  Oblíbenost  jeho  bývá  nyní 
až  na  překážku  klidného  úsudku  o  ústrojí  staré  slo- 
vanské society.  Podle  etymu  slova  zádroha  znamená 
solidám  os  t;  podle  věci,  kterou  zádruha  značí,  mysliti 
dlužno  na  snahu  zadržovati  odluku  příbuzenstva  a 
držeti  rozrod  pohromadě  až  do  té  míry,  kterou  s  jedné 
strany  výhoda  živnosti  ukládá,  s  druhé  pak  možnost 
dopouští.  Zádruha  přidržuje  rodinu  k  rodině  v  době, 
kdy  rodina  sama  o  sobě  mflže  zjednávati  sobě  živnost. 
Není  tudíž  zádruha  požadavkem  životni  nutnosti,  ale 
spíže  hospodářské  výhodnosti.  Nám  slovo  zádruha  ve 
příčině  svrchu  dotčené  hodilo  by  se  potud,  pokud  za- 
vírá v  sobě  pojem  skupiny  příbuzenstva  pracujícího 
o  živnost. 

Staré  naSe  slovo  čeleď,  k  němuž  na  druhém 
místě  zřetel  obracíme,  ukazuje  zase  jiný  defekt  na 
sobě.  PonáSÍ  se  tuze  po  latinském  »familia«  ve  smyslu 
otrocích  nebo  služebních  příslušníků  panského  domu. 
Jsou  sice  příklady  toho,  že  ve  14.  století  i  děti  hospo- 
dářovy míněny  byly  slovem  čeleď,  nicméně  převahuje 
již  od  počátku  písemných  dokladů  význam  lidu  slu- 
žebného. Jinak  mělo  by  slovo  to  dobré  oprávnění, 
ježto  již  gótský  dějepisec  Jordanes  označuje  svaz  pří- 
buzných domácnosti  slovanských  slovem  »familia«.3) 

')  Procop.  de  bello  Golb.  III,  14. 

a)  Ibid. 

3)  Jordán.  Get.  5. 
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Slovanům  řada  pokrevných  osob  sluje  rodem. 
Ovšem  k  rodu  náleží  i  rozenci,  kteří  se  byli  oddělili, 
a  nenáležej!  k  němu  osoby,  které  nejsouce  z  příbu- 
zenstva, sňatkem  spojily  se  s  příslušníky  rodu.  Z  té 
příčiny  ani  slovo  rod  dokonale  nám  nevyhovuje.  Než, 
považujíce  to,  že  ve  svazu  domácností  zůstávalo  jádro 
rodu,  a  přihlížejíce  k  tomu,  že  význam  slova  rod  není 
tak  pevný  a  ustálený,  aby  nemohl  býti  nové  uprav*  n, 
rozhodujeme  se  užiti  slova  toho  na  označení  staroslo- 
vanské zádruhy.  Na  otázku,  zda  rod  spočíval  na  po- 
krevenství  strany  ženské  či  mužské,  nelze  dáti  bez- 
pečné odpovédi;  to  vgak  jisto  jest,  že  řízeni  rodu  bylo 
v  rukou  mužských.  Byzantští  spisovatelé,  kdykoli  mluví 
o  rokování,  jehož  účastnily  se  hlavy  rodů,  jmenuji  to- 
liko muže,  nazývajíce  při  tom  náčelníky  rodů  prosté 
Slovany:  ifr£,r0VT0  psv  síct  touto)  "Aviai  r/jňbv  fiwavTc?, 
xctvijv  5e  etvat  tíjv  TCpa^.v  i^ísuv.  •) 

Tíž  spisovatelé  zmiň  ojí  se  o  velikém  počtu  ná- 
rodů slovanských.  Dějepisec  Prokopios  dí:  š*viq  tí 
?Avtuív  iptstpa. 8)  V  tom,  že  Slované  nesrůstali  ve  větší 
tělesa  politická,  spatřovali  cizi  pozorovatelé  zvláštnost 
slovanské  race.  Z  jejich  řeči  srozumiváme,  že  národ 
byl  skupinou  příbuzných  osob  a  přebýval  v  krajině 
ne  příliš  veliké.  Kdybychom  chtěli  mluviti  po  něme- 
ckých autorech,  řekli  bychom,  že  slovem  národ  mfněn 
jest  kmen.  Avšak  nám  kmen  jest  nositelem  větví,  a 
proto  mluvíme  spíše  o  národech  jako  větvích  společ- 
ného kmene. 

Podle  původu  slova  národ  jest  narostlým  rodem. 
Snaha  dospělých  osob  v)  brati  se  ze  živnostniho  svazku 
s  jinými,  když  sily  jejich  o  sobě  postačují  k  obživě, 
ozývá  se  pudem  přírody.  Přičiň  ojí  zvláště  sňatky  do 
přespoli  (exogamie).  Ve  starší  době  odluka  mfrněna 
byla  potřebou  ochrany  na  venek  čili  potřebou  moci, 
která  by  dovedla  čeliti  nepřátelským  útokům  ze  sou- 
sedstva a  zachovati  existenci  živnostnich  skupin.  Roz- 
padal-li  se  rod  ve  dva  rody,  nesměla  minouti  druž- 
nost rodů,  ježto  teprv  větší  skupina  sociální  byla  s  to. 


')  Procop.  de  bello  Gotb.  III,  14. 
')  lbid. 


—  10  — 

aby  obhájila  pokojné  trváni  rodfi.  Tak  jeví  se  národ 
ochranným  svazem  rodfi  čili  exislečnf  skupinou  pří- 
buzných osob. 

Prohlédáme-li  k  národa  jako  hotovému  celka,  spa- 
třujeme stopy  genese  jeho  v  uctíváni  společaého  předka 
a  ve  staršinstvl  jednoho  rodu,  po  némž  národ  míval 
jméno.  Spojité  ůzemf,  stejné  názory  náboženské,  tra- 
dice a  zvyky  byly  znakem  národní  pospolitosti.  O  ná- 
čelnicí?! v  národe  zatím  nemluvíme.  Velikost  krajiny, 
její  přirozená  poloha  a  jakost  půdy  projevovaly  vliv 
na  rozsazent  rodů  a  jejich  hospodářskou  organisaci,  a 
tak  i  na  velikost  a  sklad  národa. 

Národ  s  národem  stýkal  se  častěji  nepřátelsky  než 
přátelsky.  Délidlem  bylo  jim  sobectví.  Jakkoli  známky 
společného  původu,  týž  jazyk  krom  dialektnlcb  zvlášt- 
ností, též  obyčeje  a  zvyklosti  mely  cestu  dobré  vůle 
mezi  národy  zachovávati  otevřenu,  docházelo  přece 
nezřídka  ke  sporům  a  třenicím.  Teprv  ve  chvílích  spo- 
lečného nebezpečenství,  k  obrané  proti  vnéjšim  ne- 
přátelům srozumival  se  vétSí  počet  národů,  tak  že 
t  poli  stávaly  nesčíslné  zástupy  Slovanů.  Styky  jejich, 
at  přátelské  at  nepřátelské,  nebyly  pak  bez  účinků 
sociálních  a  politických.  Přílivem  cizích  lidí,  zajatců, 
uprchlíků,  žen,  protrhovalo  se  pokrevenství  mezi  pří- 
slušníky národa;  vítězstvím  jedněch  a  porážkou  dru- 
hých splývaly  malé  národy  v  národ  vetší 

Svazek  slovanských  lidí  se  zdejší  půdou  počal  se 
okkupacf  krajin.  Prvotní  úmysl  okkupatorů  nebyl  used- 
nouti trvale.  Pověst  o  lepších  krajích  přičiňovala 
k  touze  po  lepším  žvobytl  a  tudíž  i  ke  stěhovavosti. 
Teprv  když  minula  nadéje,  že  by  možno  bylo  pora- 
ziti závadu,  jež  stála  v  cestě,  přilfnal  duch  ke  krajině, 
a  okkupace  přechodná  měnila  se  v  trvalou. 

Zabíráni  krajin  nešlo  před  se  pracf  malých  skupin 
společenských,  nýbrž  dalo  se  návalem  větších  asso- 
ciaci,  totiž  národů.  Mluvíce  tu  o  národech,  myslíme 
na  svazy  rodů,  v  jakých  i  pres  změnu  sídel,  způso- 
benou stěhováním,  setrvali  příslušníci  existenčních 
skupin.  Rody  zasedaly  v  krajině,  tu  řidčeji  a  opodál 
sebe,  tam  hus.ěji  a  blíže  k  sobě,  vesměs  pak  na  břehu 
řek   nebo   potoků.     Pdvodní  roz3Ídleni   bylo  namnoze 
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kopii  předešlých  sídel,  ze  kterých  rody  tato  se  osazu- 
jící byly  vyšly.  Kvasem  rozdílu  staly  se  klimatické  a 
territoriálnl  zvláštnosti  krajin. 

Staré  Boiohaemum  nelišilo  se  od  podhoří  karpat- 
ského než  jen  poněkud  mírnějším  podnebím,  rozma- 
nitosti krajin  a  stopami  agrikultury,  o  niž  pracovali 
někdy  Keltové  a  po  nich  Germáni.  Enklávami  vzdě- 
lávané země  byly  zejména:  nížina  polabská,  podkraji 
řeky  Ohře  od  Kadaně  k  Litoměřicům,  př(9tupnějši 
břehy  řeky  Bělé  pod  Krušnými  horami,  řek  Radbuzy, 
ťfhlavy  a  Mže,  řeky  Otavy.  Ve  vyšších  polohách  země, 
lesnatých  a  pastvinatých,  naskýtaly  se  pozůstatky 
dávnověkého  sídlení:  hradiska,  valy,  mohyly.  Nelze 
o  tom  pochybovati,  že  slovanšti  osazovatelé  uhodili 
též  na  zbytky  předešlého  obyvatelstva  v  zemi.  Od  nich 
přijata  jsou  jména  řek  cizinského  původu,  jako  Labe 
(Albis),  Vltava  (Fuldaha),  Ohře  (Agara),  Mže  (Misa), 
Jizera  (Isera)  a  j. 

Krajina  stavši  se  trvalým  živištěm  rodů  náleži- 
tých k  jednomu  národa,  vzala  na  sebe  podobu  územ  i 
národového.  Hranice  ůzemi  toho  aspoň  po  hrubé 
miře  dány  byly  stabilisaci  sousedních  držav,  jež  po- 
dobně z  trvalých  živišt  dospěly  rázu  národových  ůzemi. 
O  lineami  hranici  mezi  územím  a  ůzemim  nebylo 
řeči  potud,  pokud  na  speciálním  místě  nepotkaly  se 
intere9sy  protivných  stran.  Z  pravidla  činila  hranici 
> media  et  interiacens  silva«,  a  poměr  sousedstva 
z  různých  národů  byl  ten,  >qaod  ad  eos  oertineat  ex 
parte  sua,  sicut  ad  nos  ex  nostrac. ')  Národ  hospo- 
dářsky čilejší  získával  proti  národu  mdlejšímu,  až  roz- 
pínavost jedné  strany  nebo  obou  stran  zároveň  vedla 
k  rozhodnuti  o  hranici  lineární  a  právní. 

Pohyblivost  slovanských  1  dí  neminula  hned  potom, 
jak  ustálila  se  národová  ůzemi  jejich.  Převaha  past- 
vectvi  nad  zemědělstvím  byla  příčinou  života  poloko- 
čovného,  takže  díl  příslušníků  rodu  zůstával  začasté 
mimo  dám,  procházeje  se  stádem  podkraji  svého  sed- 
liská.  Oitatni  členové  rodu  přebývali  pod  střechou  a 
píleli  o  hospodářství  jak  polni  tak  domácí. 

')  Jarlochfiv  Letopis  k  r.  1175. 
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Pojem  vlastnictví  podle  dvojího  druhu  jeho  a  právo 
vlastnické  nebyly  Slovanům  6.  století  věcmi  nepově- 
domými.  Znali  vlastnictví  kollektivné,  totiž 
území  jako  državu,  rodům  téhož  národa  společnou. 
Byla- li  jim  krajina  na  prvém  stnpni  společenského 
vývoje  zemí,  to  jest  domovem  národa,  podkladem  ro- 
dových živnosti,  na  drahém  stnpni  jevila  se  již  vlasti 
čili  proprietou  národní  korporace.  Na  tom  základě 
spočívala  jejich  svoboda,  trvala  národní  samobytnost 
a  vzkvétala  láska  k  vlasti.  Příslušníci  národa  vedouce 
o  tom,  že  země  jest  podkladem  bytn  národního,  národ 
pak  ohradou  rodů,  hájili  společného  území  jako  majetku 
svého  proti  uchvatitelům.  Vedle  vlastnictví  kollektivného 
znali  též  vlastnictví  soukromé.  Oděv,  zbraň, 
Šperk,  a  co  jednotlivec  směl  uvésti  do  výhradní  sféry 
své  soukromé  vůle,  bylo  předmětem  soukromého  vlast- 
nictví. Půda,  země,  dům  nemohly  ovSem  býti  před- 
mětem takového  vlastnictví. 

Při  vyšetřováni  majitelského  práva  k  zemi  nelze 
obejiti  se  bez  známosti  vůdčích  osob  v  rodech  a  v  ná- 
rode. Po  míře  patriarchálního  zřízeni  hlavou  rodu  byl 
starší  muž  (starý,  srv.  něm.  starr,  rapsá?  z  kořene 
ster  =  pevným  byli).  Ve  šlové  » starší*  druží  se  po- 
jem fysické  síly  s  pojmem  ethické  moci,  jaké  potřebí 
jest  k  řízeni  sociální  skupiny.  Práci  staršího  nazna- 
čuje sloveso  >starati  se«,  mající  význam  pečováni 
o  hmotné  a  duchovni  interessy  osob.  Starší  byl  podle 
činnosti  své  starostou  rodu.  Trváni  v  jednotě  ná- 
roda ukládalo  starostovi,  aby  scházel  se  s  jinými  nebo 
ostatními  starosty  rokovat  o  společných  potřebách 
rodů.  Tak  vyvinul  se  kollektivné  osobný  název  jeho 
•stařešina*  (církevné-slovansky  starějšina  =  sbor  star- 
ších, člen  rady  starších). 

Náčelník  vyššího  řádu,  než  byl  starosta  rodu, 
sloje  u  Maurikia  ?fá  :  tjcXXwv  2s  ovtwv  protiv. f)  Slovo 
to  dlužno  přijmouti  ve  smyslu  starolalinského  »rex« 
a  gótského  »reiks«,  tudíž  ve  významu  kněze  kní- 
žete (kněz,  kunings  zz  urozený,  náčelník  rodu;  got. 
kuni  zz  rod).  Ještě  v  9.  století    nazýváni  jsou  » knězi* 

')  Mauric.  Stratég.  XI,  5. 
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slovanští  reg63  nebo  reguli.  Starosta  nejstaršího  rodn 
v  národe  přijal  název  knížete,  ježto  přednost  rodn  jeho 
docházela  uznání  od  rodů  mladších.  Vladařem  nebo 
vládnoucím  knížetem  (apywv)  nebyl.  PopřednictvI  jeho 
jevilo  se  toliko  ve  shromáždění  starostů  rodových, 
v  tom,  že  řídil  obecné  roky  stařešiny  a  míval  poru- 
čeno sobě  pečovati  o  exekuci  věci  srokované.  Tá  ^kp 
!0vi)  TaOia  oux  ápxcvxai,  praví  Prokopio3  o  Slovanech 
6.  Století.  "Apxovias  8s,  &;  <potT.,  tajt*  Ta  e#vr,  jjly)  ly.ct, 
císař  Konstantin  Porfyrogennetes  o  Slovanech  7.  sto- 
letí. ')  Formou  veřejné  správy  v  národě  byla  presbeo- 
kracie  (vláda  starost fi)  aneb,  jak  Prokopios  df,  demo- 
kracie: év  5*)|Acy.paTta  éx  rcaXaicu  /iiotíúsjji,  y.al  Bia  touto 
auTOt?  xwv  TzpTrfy.iv&v  iii  tirs  Sjjxfopa  y.at  xá  BjjxoXa  eí; 
xotvbv  á^etat.  *) 

Ke  složitější  organisaci  i  tužšímu  regimu  dospěli 
Slované  teprve  pod  tlakem  vnějším,  působením  cizin- 
ských  činitelů  a  vlivem  styků  se  sousedstvem,  které 
kulturou  a  civilisacl  nad  ně  předčilo.  Nadvláda  avar- 
ská  asi  v  letech  565—623  posilnila  moc  knížat;  neboť 
tak  nejspíše  mohli  chánové  provoditi  panství  nad  slo- 
vanskými národy,  když  knížata  jejich  učinili  svými  po- 
račnlky  nad  ostatním  lidem.  Povinnost  naturálních 
platů,  ukládaná  od  Avarů,  nutkala  rody  k  usilovnější 
práci  hospodářské,  a  tou  stranou  na  dobré  vyšla,  při- 
čifiujfc  k  rozvoji  zemědělství,  kdežto  jinak  zase  půso- 
bila praejudicium  na  prospěch  knížat,  kteří  jako  prve 
pro  Avary  poplatek  vybírali,  tak  potom  pro  sebe  ho 
žádali  a  vymáhali.  Služba  vojenská  jako  druhá  povin- 
nost politické  podřízenosti  uváděla  Slovany  ve  zná- 
most cizích  krajů,  vychovávala  bojovníky  v  národě  a 
a  obouzela  jeho  sebevědomí.3) 

V  době  usídleni  hospodářství  rodu  bylo  po- 
spolité. Rod  oseděv  na  jednom  místě,  zbudoval  si  tolik 
příbytků,  kolik  čítal  domácností.  Členové  rodu  zavá- 
dějíce polní  hospodářstvf,  vzdělali  několik  větších  míst, 

')  Procop.  de  bello  Goth.  III.  lé.  Constant.  Porfyr. 
de  adm.  imp.  29. 

*j  Procop.  I.  c. 

*)  Miracula  ■.  Demetrii.  Bolland.  Acta  aanct.  Oct.  IV.  ftr. 
148.  Fredegar.  Hist.  Franc.  48. 


která  polohou  a  jakosti  půdy  byla  k  osívání  nejpří- 
hodnější. Jako  o  sade  dostalo  se  názvu  od  sousedů 
tím,  že  označovali  ji  jménem  rodu,  v  ní  osedlého,  tak 
zase  rod  opatřil  orná  místa  svá  zvláštními  jmény  za 
příčinou  snadnější  orientace.  Vůkol  míst  těch  prostí- 
raly se  lesy,  pastviny,  Inka,  lada. 

Rodový  svazek  se  uvolnil,  když  po  smrti  starosty 
někteří  příslušníci  rodu  nechtěli  setrvati  v  nedllnosti, 
protože  počet  jich  stačil  k  zavedeni  samostatné  živ- 
nosti, a  nový  náčelník  byl  jim  vzdálen  po  míře  po- 
lí řeve  nství.  Zprvu  asi  docházelo  při  tom  k  tuhým 
sporflm.  I  bylo  věcí  knížete,  jenž  řídil  stařešinu  celé 
země,  aby  obnovil  mír.  Jeho  zakročením  buď  dostalo 
se  nespokojeným  zvláštního  starosty,  buď  přinuceni 
byli  setrvati  i  nadále  v  jednotě  rodu.  Pokud  ješté 
zemědělství  nemělo  převahy  nad  chovem  dobytka, 
vznikaly  rozrodem  nové  osady  na  místech  příhod- 
ných. Že  dělo  se  tak  po  rozhodnutí  veřejné  moci, 
souditi  jest  ze  starého  práva  odůmrti.  Když  totiž 
pomřel  celý  rod,  jmění  jeho  připadlo  na  knížete, 
i  mohl  jim  disponovati  podle  své  vftle. 

V  době  pokročilého  zemědělství  zůstal  sice  i  druhý 
i  třetí  rod  v  původním  sídle,  avSak  s  rozrodem  jejich 
počalo  se  dělení  pozemků.  Orná  místa,  o  kterých 
svrchu  zmínku  jsme  učinili,  přijala  časem  jméno 
>dédin«  na  označenou,  že  jsou  majetkem  rodovým, 
aneb  jak  později  tomu  se  rozumělo,  že  trvají  při  rodě 
nejen  po  otci,  ale  i  po  dědu  jako  pravé  a  nepochybné 
jmění  jeho.  Když  tedy  odměřován  byl  podíl  nového 
rodu,  »dédiců«  rodu  starého,  vykázali  mu  díl  na  každé 
dědině,  aby  rozdělení  bylo  spravedlivé  a  hovělo  po- 
žadavkům střídavého  hospodářství. 

Védomost  o  rodovém  zřízeni  starého  způsobu 
vážena  jest  především  z  typu  vsí,  tak  zvaných 
okrouhlíc.  V  nich  poloha  příbytků  a  způsob,  jakým 
pozemky  jsou  krájeny,  ukazují  na  původní  spojivost 
obyvalelů.  Statky  veské  seskupují  se  vůkol  okrouhlé 
návsi,  jež  bývala  společným  nádvořím  všech  usedlosti. 
Pozemky  pak,  ke  vsi  náležité,  rozděleny  jsou  podle 
pravidla,  v  němž  zračí  se  postup  údělů.  Kromě  toho 
výklad  náS  o  nedlle  rodu  dochází  potvrzeni  některými 
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zvyklostmi  práva  v  době  historické.  Byla-li  dědina 
prodána  bez  svolení  pokrevních  přátel,  mohl  ten,  kdo 
nepřivolil  k  prodeji,  » sesouti*  kapce  s  dědiny  a  za 
touž  sumu  peněz  sám  ji  získati.1)  Z  mrtvoly  zabitého, 
jež  ležela  na  pozemcích  u  vsi,  odpovídati  bylo  vSem 
hospodářům  téže  vsi  a  všichni  platili  pokutu,  nebyl  li 
vinnlk  nalezen.*)  Takový  pořad  práva  nemohl  vznik- 
nouti, než  v  době,  kdy  pozemky  celé  vsi  náležely  po- 
spolu vSem  obyvatelům.  Podobně  vzešla  povinnost 
hospodářů  ve  vsi  platiti  společnou  rukou  pokutu, 
kdykoli  v  příbytku  některého  z  nich  nalezena  jest  věe 
cizí,  kradená.3) 

Podnětem  důležitých  proměn  v  životě  soukromém 
i  veřejném  bylo  přidržováni  zajatců  k  pracím 
hospodářským.  Pokud  jenom  členové  rodu  zabývaly 
se  zemědělstvím,  práce  jejich  mohla  sice  všem  po- 
skytovati slušnou  výživu,  ale  k  bohatství  nevedla. 
Snaha  po  větší  zámožnosti  rostla  s  vědomím,  že  nelze 
dospěti  válečné  síly  a  tudíž  i  politické  moci,  než  rot- 
hojnf-Ii  se  majetek  rodů.  Také  příklad  sousedních 
národů  neslovanských  působil  k  tomu,  aby  užito  bylo 
zajatců  jako  pomocných  sil  v  hospodářství.  Již  v  6.  stol 
Slované  znali  cenu  »plenníků«  a  těžili  z  nich  hojnou 
mérou.  Odkládajíce  důkazy  o  tom  k  dalšímu  odstavci, 
chceme  jen  účinků  si  povšimnouti.  Pracemi  zajatců 
rozmáhalo  se  jmění  rodů,  nejvíce  ovšem  rodu  kníže* 
ciho.  Větši  míra  majetku  poskytovala  pak  příležitost, 
aby  dospělým  dědicům  dostalo  se  údělů.  S  tím  sou- 
visí zakládání  nových  osad,  ježto  pozemky  při  starších 
vsích  rodových  byly  již  dosti  široko  vzdělány.  Djspělým 
členům  rodu  přikázal  starosta  některý  počet  otroků, 
aby  řídíce  práci  jejich,  proměnili  vzdálená  lada  v  pol- 
nosti. K  tomu  konci  zakládány  jsou  dvorce  na  sa- 
motách, a  podle  nich  vyrůstaly  příbytky  nevolných 
zemědělců.  Člen  rodu  setrvávaje  s  rodinou  svou  ve 
dvorci,  vyžádal  si  novou  osadu   za   trvalý  úděl.    Při 

')  Ordo  iudicii  terrae;  9  (70).  Ondřeje  i  Dube  Výklad: 
12  (14). 

3)  Lift  krále  Přemysla  Otakara  I.  z  r.  1222.  Erben,  Reg. 
str.  208. 

*)Ib:d. 
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tom  nepřetrhl  srazu  rodového,  neboC  na  něm  spočíval 
nápad  k  hodnosti  náčelnické.  Ohled  na  dědice,  kleři 
nemohli  jeStě  žádali  sobe  podílů,  aneb  i  přes  dospělý 
věk  svůj  chtěli  setrvati  při  hlavě  rodn,  byl  toho  pří- 
činou, že  starosta  dbal  o  velikost  jmění  kmenového 
a  nedopustil,  aby  jmění  to,  jež  bezprostředně  řídil, 
postupnými  úděly  přlliS  se  tenčilo. 

0  existenci  údělů  v  rodovém  právo  svědčí  přede- 
vším dějiny  vévodského  rodn  v  Čechách.  V  nich  se 
obráží  duch  zvykových  řádů,  jaké  bývaly  v  soukromém 
životě  svobodného  lida.  Na  drahém  místě  dlužno  po- 
ukázati na  jména  osad  a  vzájemnou  poloha  staro- 
bylých vsi.  Mnohá  z  nich,  jak  obecně  povědomo,  ne- 
jsou než  názvy  slovanských  rodů  (kn  př.  Stadice,  pů- 
vodné  Stadici,  rod  Stadi  čili  Stadimtra;  Libice,  pů- 
vodně  L<ubici,  rod  Linba  čili  Ltubgosta  nebo  Liubo 
míra;  VrSice,  původně  VrSici,  rod  Vrte  čili  Vrcho- 
slava).  Do  pfldy  nové  vlasti  prvotní  rody  vtiskly  stopu 
tak  trvalo  a!  Vůkol  rodových  vsi  připadáme  na  osady, 
jejichž  jména  zachovala  si  tvar  singuláru  a  jsou  pů- 
vodem svým  přijmi  osob.  Některá  z  nich  mají  formu 
tak  zvaných  neurčitých  adjektiv  (Radim,  Ruzefi,  Na- 
čerac),  jiná  naskytujl  se  ve  tvaru  possessivných  ad- 
jektiv (Těptín,  Božejov).  Celkem  pak  jsou  dokladem 
toho,  že  velmi  záhy  odštěpovali  se  jednotlivci  od  rodu 
a  zakládali  hospodářství  opodál  vsi  rodových.  I  nelze 
za  to  míti,  aby  za  květu  rodového  zřízeni  byly  vzni- 
kaly dvorce  a  osady,  podle  zakladatele  jmenované,  bez 
vztahu  k  sousedním  rodům.  Ústavou  údělovou  původ 
jejich  dobře  se  vysvětluje. 

Societa  rodu  vyrostla  z  naléhavé  potřeby  starých 
dob  a  měnila  se  okolnostmi  času  pozdějšího.  Základem 
jejím  krom  idee  pokrevenství  byla  potřeba  živobytnl, 
úkolem  jejím  opatřovati  rozencům  mír  vnitř  i  zvenku, 
aby  mohli  píliti  své  živnosti.  Když  dalším  vývojem 
povinnost  chrániti  mír  mezi  rody  přešla  na  knížete, 
jemuž  v  té  příčině  ku  pomoci  stály  nesporné  rody 
celého  národa,  úkol  starosty  rodu  přestával  na  ucho- 
váváni míru  v  rodě.  Tím  také  naznačen  jest  dosah 
jeho  pravomoci.  Slova  a  činy,  kterých  z  potřeby  užil 
k  zachování  míro,  byly  jeho  právem,  a  členové  rodu 
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měli  povinnost,  aby  je  plnili  a  jim  se  poddávali.  Do- 
mácí rady  účastnili  se  jen  dospělí  dědici;  nedospělým 
členům  rodu  a  nevolníkům,  kteří  od  práva  rokováni 
byli  odstaveni,  dáváno  jméno  »ofroků<.  Starosta  byl 
správcem  jmění  rodového  a  ochráncem  jeho,  kdykoli 
o  některou  částka  dědiny  nebo  obce  sper  vzešel.  Na- 
kládal na  výzbroj  válečnou,  platil  věno  okolním  sta- 
rostům za  divky  z  jejich  rodů,  když  vdávaly  se  za 
muže  z  jeho  rodu,  a  odváděl  pokuty  na  odvráceni 
krevní  msty  a  za  zločiny,  které  by  jinak  rušily  mir 
v  národě.  Ve  sporech  domácích  rozhodoval  starosta, 
jak  se  podobá,  se  souhlasem  otců  rodin,  tak  že  ne- 
bylo odvoláni  k  vyšší  moci.  Kdo  nechtěl  přestati  na 
rozhodnuti  jeho,  pozbýval  práv  rodových  a  činil  se 
prázdna  ochrany  rodu. 

Svazek  národový  ukládal  rodům  zvláštní  povin- 
nosti. Kdykoli  knize,  konaje  cestu  zemi,  přibyl  s  prů- 
vodem svým  k  sídlu  některého  rodu,  starosta  přijímal 
jej  pohostinnu  a  opatřoval  jej  i  družinu  jeho  všemi 
potřebami.  Když  zdvihl  se  vznešený  host,  rod  nabízel 
mu  k  disposici  koně  a  vozy,  i  podporoval  průvod. kní- 
žecí v  další  cestě.  Podobné  složby  prokazovány  jsou 
zástupcům  nebo  poslům  knižecim.  Jak  rostl  apparát 
ústřední  vlády,  tak  přibývalo  časem  hospitací,  noc- 
lehů, průvodů  a  jiných  pomoci.  Za  příčinou  obrany 
země  starosta  vypravoval  některé  členy  rodu,  později 
spíše  nevolníky,  aby  spolu  s  lidmi  z  jiných  rodů  pra- 
covali o  stavbě  hradů,  hloubeni  přikopu,  opravě  cest 
a  mostů,  mýleni  lesa,  a  j.  Do  pole  stavělo  se  pak 
branné  mužstvo  národa,  zvláště  stařešina  a  bojovnější 
členové  rodů.  Rody  přispívaly  nad  to  k  výpravě  vá- 
lečné, poskytujíce  vozy  a  připřež,  někdy  i  potravu 
vojsku  a  pici  koním. 

Zachováváni  veřejného  miru  bylo  úkolem 
associace  národní.  Náčelníci  rodů  znali  se  ke  knížeti, 
hlavě  národa,  jako  členové  rodu  znali  se  k  nim,  pod- 
dávali se  jeho  vedení  proti  rušitelům  míro,  když  za- 
hrozilo nebezpečenství  od  sousedů,  nebo  v  zemi  samé 
roztržka  vznikla  mezi  rody,  a  přestávali  na  rozhod- 
nutí jeho.  pokud  neprotivilo  se  starým  zvyklostem. 
Knížeti  zůstaveno  bylo  jednati  se  sousedními   národy, 

Sociální  déjlny  české.  2 
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poskytovati  pohostinství  cizincům  a  zřizovati  průvod 
obchodníkům.  Hostinnými  dary  a  nezřídka  i  kořistí 
válečnou  vzrůstalo  jmění  rodu,  jehož  náčelníkem  byl 
kníže.  Moc  pak  majetkem  utvrzená  pojistila  hodnost 
knížecí  jednomu  rodn  dědičně. 

.  Na  dfoře  knížedm  scházela  se  stareftina  z  celé 
semě  rokovat  o  pilných  potřebách  národa.  Když  na- 
dešla xměna  v  oaobé  knížete,  byla  přítomnost  jejich 
znamením,  ie  zachovají  oddanost  i  nová  hlavě  nitoda. 
Zárukou  věrnosti  jmína  byla  přísaha,  kterou  konávali 
starostové  rodu  nastolenému  knížeti  Přísahou  tou 
spolu  docházeli  oni  zvláštní  autorisace,  at  tak  dlme, 
úředního  potvrseni  v  hodnosti  náčelníků  rodových  a 
práva  účastniti  se  rokování  s  knížetem  a  obcovati 
soudům  jeho.  Důstojnost  taková  slula  > kmetstvím «,  a 
tAm,  kdož  ji  zastávali,  říkáno  >  kmeti «.  Ve  slovech 
těch  ozývá  se  dosti  patrné  románské  »comitia«  a  »co- 
mites«  0  stáří  jejich  svédčí  pak  rozffienost  ve  vSech 
slovanských  řečfcb.  Z  toho  soudíme,  že  slovo  kmet 
vzalo  počátek  v  době,  kdy  Slované  stýkali  se  8  oby- 
vatelstvem a  úředníky  Východní  říze. 

Při  konání  sondu  v  národe,  jenž  dál  se  u  pří- 
tomnosti knížete  a  kmetů,  slyšen  byl  nejprve  přívod 
(žalobník),  potom  pohnaný  (obžalovaný).  Když  do- 
mluvil, kníže  poručil  některému  z  přítomných  kmetů, 
aby  učinil  nález  o  dalším  líčení  pře.  Ten  poradiv  se 
s  ostatními  kmety,  rozhodl  o  tom,  kterak  jest  původu 
dokazovati  žaloba,  nebo  pohnanému  z  ní  se  očistiti. 
Když  i  to  bylo  vyplněno,  poručil  kníže  opét  jinému 
z  přítomných  kmetů,  aby  konečným  rozsudkem  strany 
rozhodl.  Ten  opét  potázav  se  s  ostatními  kmety,  vy- 
nesl nález;  načež  kníže  konečný  rozsudek  schválil.1) 
Z  průběhu  sondu  jde  na  jevo,  že  soudcovský  úkon 
spočíval  v  rukou  kmetů,  kdežto  kníže  řídil  jen  postup 
soudního  jednání  a  pečoval  o  vykonání  rozsudku. 

Oblastí  národa  byla  země.  Určitější  hranice  zemí 
vyvíjely  se  teprv,  když  rozrodem  přibylo  osad,  když 
obyvatelstvo  zafilo  hlouběji  do  pobočních  údolí  a  za- 
sedlo také  ve  vySSÍch  polohách  vůkol.  Styky  sousedstva 


')  Sr?.  liitinu  z  r.  1278.  Emler,  Reg.  II.  str.  488  n. 
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otvíraly  pak  cestu  buď  k  přátelství  nebo  nepřátelství 
národft.  Ve  sporu  dvou  národů,  jenž  bojem  byl  vy- 
řizován, hodnost  knížecí  u  národa  přemoženého  někdy 
docela  zanikla  a  rody  jeho  splynuly  s  národem  vítěz- 
ným. Jindy  zase  za  příčinou  mocnější  obrany  poddá- 
valo se  několik  národů  vedeni  jednoho  knížete,  a  spo- 
lek takový  nepominul  ani  potom,  když  národy  sdru- 
žené doSly  účelu,  k  němuž  se  spojovaly.  Politická  moc 
knížat  přešla  tu  na  vévodu,  kdežto  jim  samým  zů- 
stávala jen  moc  patriarchální.  Národy  srůstaly  v  ná- 
rod jeden,  země  jejich  měnily  se  v  krajiny,  země  pro- 
strannější. Nárazy  mocného  sousedstva  podporován 
byl  další  proces  sločovací.  Jako  prve  knížata  tak  po- 
zději vévodové  poddávali  se  řízení  jednoho  vévody. 
První  zprávu  o  tom  máme  z  r.  895,  kdy  Spytihněv 
a  Vitislav  byli  předními  všech  vévod  zdejších. ')  Před 
tím  roku  845  děje  se  zmínka  o  čtrnácti  vévodách  ze 
země  našf,  o  touž  věc  spolu  pracujících,9)  ale  vyšší 
svazek  jejich  není  poznamenán. 

Předním  místem  v  zemi  byl  hrad,  to  jest  pro- 
stranství kolkolem  ohrazené,  které  jsouc  sídlem  kní- 
žete a  tndíž  i  středem  Života  národního  i  nábožen- 
ského, sloužilo  spolu  k  obraně  země  a  ochraně  ná- 
roda v  čas  nepřátelského  vpáda.s)  Země  politicky 
sdružené  mívaly  bradu  několik.4)  Když  národ  pozbyl 
samostatnosti,  hrad  země  jeho  býval  od  vítěze  zkažen 
a  rozmetán.5)  Jindy  zase  stavěny  jsou  nové  hrady 
buď  na  pomezí  proti  nepřátelskému  národu,  buď  v  zemi 
přemožených. 6)  Časté  zminky  o  hradech  svědči  jejich 
významu  v  životě  slovanské  společnosti.  V  podhradích 
vznikala  tržiště,  v  nichž  stýkal  se  domácí  lid  širého 
okolí  a  seznamoval  s  cizími  živly,  jež  vnikaly  do  země. 
Místa  ta  působila  značnou  měrou  k  rozvoji  právního 
zřízení. 


■)  Annály  fuldské  k  r.  895. 

')  Annály  fuldské  k  r.  846. 

*)  Fredegar.  Hift.  Franc*  68.  Annály  fuldské  k  r.  857. 

•)  Kosmova  Krooika;  I,  18. 

*)  Widukind,  Res  gestae  taxon.  II,  8. 

•)  Kosmova  Kronika;  I,  10.  18. 
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Z  písemných  památek  naSich,  jež  počínají  se  sice 
8  uváděním  křestanstvf  do  země,  ale  hojněji  plynoa 
k  nám  teprv  z  doby  Kosmovy  (f  r.  1125),  lze  ještě 
dvojím  způsobem  těžiti  pro  pováleni  těch  věcí,  o  kte- 
rých jednáme.  Jednak  totiž  letopisec  nvádl  nás  do 
ovzduší  své  doby  a  tříbí  pojmy  naSe  o  rázu  teh- 
dejší ústavy  národa,  jednak  rozpomíná  se  na  časy 
staršf  a  podává  úsndek  o  nich,  tak  že  není  pochyb- 
ností, jak  nazíralo  se  za  jeho  paměti  na  rodové  i  ná- 
rodové zřízení  věků  minulých.  V  11.  století  byla  dosti 
fivá  vědomost  o  tom,  le  národ  Český  vzrostl  z  vět- 
šího počtn  národů  slovanských,  kteří  hmotné  přemoci 
vévod  českých  nemohli  konečné  odolati.  Národy  ty 
liSily  se  rozměry  svých  zemi  čili  počtem  krajin,  i  také 
povaboo  lidn.  Tak  ku  př.  Lučané,  národ  přebývajíc! 
v  pěti  krajinách  (v  podkraji  Hutné  čili  nynější  Blšanky, 
v  podkraji  Úzké,  v  podkraji  Brocnice  čili  nynější  Střely, 
v  Polest,  t  j.  v  podkraji  horní  M*»,  a  v  Lukách  u  Ohře), 
nazýváni  jsou  lidem  pyšným,  Čechové  národem  buj- 
ným. K)  V  menších  národech  lid  těšil  se  větši  svobodé 
než  ve  státech  zbrani  rozšířených.  *)  Synu  vévody,  jen! 
bojem  byl  přemožen  a  v  boji  života  pozbyl,  zastavo- 
vána nékdy  hodnost  knížecí,  ale  vítězný  vévoda  při- 
dával mu  pěstouna  (správce  domu)  na  ujištěnou  poli- 
tické závislosti.8)  Jinde  zase  krutosti  až  nelidskou 
celý  rod  knížecí  byl  vyhuben  krom  členů  jeho,  kterým 
povedlo  se  uprchnouti.4) 

Pojem  národa  ve  smyslu  přirozeném  jako  sdru- 
ženi rodů,  které  ochraňovaly  pamét  společného  pra- 
otce, nebyl  letopisci  neznám,  ale  za  jeho  času  nedo- 
stávalo se  přikladu,  aby  národ  takový  zůstával  po- 
spolu, mél  svou  zemi  a  plnou  svobodu.  V  krajinách, 
jež  bývaly  oblastmi  národů  ve  smyslu  právě  řečeném, 
vědomí  o  pokrevenstvi  rodů  jednak  již  valně  potuchlo, 
jednak  změnami  sídel  a  majetku,  a  tudíž  nepříbuzným 
sousedstvem  namnoze  bylo  utlumeno.    Tím  více  však 


')  Koimofi  Kronika;  I,  12.  8. 
')  Tamté  I,  12.  19. 
•)  Tamfte  I,  13. 
•)  Tanze  k  r.  995. 
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vynikaly  rody,  jichž  stařešina  přilnula  k  vévodům  če- 
ským, a  konajíc  jim  věrné  služby,  získávala  dědicům 
svým  jméno  a  jmění.  Rody  takové  ochraňovaly  pamět 
svého  pokrevenství  a  byt  časem  i  v  různých  a  od  sebe 
vzdálených  krajinách  osedly,  bývaly  přec  za  jedno  ve 
smýšlení  politickém  a  stály  k  sobě  v  potřebách  pří- 
buzenských. Tak  z  jednoho  roda  vyrostl  národ  ve 
smyslu  přirozeném,  avšak  bez  společného  území.  Kos- 
mas jmenuje  nám  národ  (gens,  natio)  Vršoviců,  národ 
Municů,  národ  Těpticů. ')  Když  témuž  letopisci  při- 
padlo na  mysl  vysvětlovati  původ  veřejné  moci  v  zemi, 
představoval  si  národ  jako  společenstvo  rodů  dílem 
příbuzných  (generationes)  dílem  nepřibazných  (tribns, 
plebes).  V  jednom  rodě  vynikl  prý  muž  ušlechtilejší 
mravem  a  váženější  bohatstvím,  načež  ostatní  z  dobré 
vůle  a  bez  újmy  svobody  své  k  němu  se  utíkali  ro- 
kovat o  věcech  sporných  a  křivdách  sobě  učiněných. 
Tak  stal  se  knížetem  Krok  v  zemi,  jež  později  slula 
Rokytenskem,  a  věhlasem  soudcovským  potáhl  k  sobě 
rody  v  Tetinsku  a  v  zemích  vůkol  hradů  Kazina  a 
Libušina.8)  Národ  spojených  zemi  těch  přijal  jméno 
Cechů  (Čech  bylo  původně  jméno  obecné.  Nám  za- 
mlouvá se  domněnka  o  vzniku  jeho  ze  staroslovan- 
ského čajati  =  čekati.  Podle  toho  Čech  byl  by  čekatel, 
muž  jsoucí  na  čekané).  Čechové  podle  vypravování 
Kosmova  založili  hrad  Prahu.  Majíce  pak  na  pomoc 
národ  přebývající  v  Bílinsku  a  národ  Litoměřiců,  pře- 
mohli ve  válce  národ  Lučanů  a  přivtělili  zemi  jeho 
k  Čechám. a)  Ve  druhé  polovici  10.  století  knížeti 
pražskému  příslušela  již  vrchní  moc  nad  celou  zemí, 
kterou  my  zoveme  Čechami. 

')  KosmoTa  Kronika  k  r.  999,  1087. 
«)  Tamie  I,  3. 
»)  Tanože  I,  9—18. 


•  II. 

Svobodní  a  urození. 

Podle  zpráv,  jež  podávají  byzantští  spisovatelé 
6.  století,  přední  živností  rodů  slovanských  bylo  past- 
vectví.  Chovajíce  stáda  rozmanitého  dobytka,  přechá- 
zeli s  nimi  8  místa  na  místo,  nékdy  i  dosti  daleko  od 
sídel  svých,  ježto  bližších  pastvišť  a  úrody  jejich  Še- 
třiti bylo  pro  potřebo  doby  zimní.  Cizím  pozorovate- 
lům nedostávalo  se  případného  jména  pro  střídáni 
pastvišť  z  příčin  hospodářských;  mluví  tudíž  jen 
o  změnách  místa  a  pobyto:1)  my  však  užili  bychom 
snad  vhodněji  slova  salašeni.  Trvalým  sídlem  rodu 
byla  ves  na  břehu  řeky  nebo  potoka,  kdež  kusy  úrodné 
půdy  poskytovaly  příležitost  k  subsidiárnímu  země- 
dělství. Náčelník  rodu  třídil  práci  a  zaměstnání  do- 
spělých členů  v  rodě,  dohledal  k  tomu,  jak  povinnosti 
své  zastávají,  a  živil  všechny.  Proto  jmenovali  jej 
ostatní  dědem,  to  jest  živitelem.  Úzký  svazek  příbu- 
zenský a  živnost  svrchu  řečená  nedopouštěly,  aby  déd 
utvrzoval  vládu  nad  členy  rodu  a  činil  se  pánem  je- 
jich. Pastvectví  propůjčovalo  vždy  a  všude  více  vol- 
nosti než  pokročilé  hospodářství  polní  může  ji  po- 
skytovati. Ježto  pak  rod  byl  korporaci  samostatnou 
a  v  sobe  uzavřenou,  nedoznávala  volnost  jeho  ani 
zvenčí  zvláštního  omezení. 

V  době,  o  které  jednáme,  řidítkem  práva  i  svo- 
body byl  mír.  Kde  při  větší  volnosti  dovedli  uchovati 

l)  Procop.  de  bello  Goth.  III,  14. 
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mír,  tam  bývala  také  větší  míra  svobody.  Pravidlo  to 
platilo  jak  v  rodě  tak  v  národě.  Tento,  jsa  societou 
přátelských  rodů,  nepožíval  menší  volnosti  než  rody 
k  němu  náležité  o  sobě.  Kníže  byl  hlavou  národa 
jako  první  mezi  náčelníky  rodů  a  ochránce  práva 
mezirodového,  nikoli  jako  zeměpán  nebo  vladař  státu. 
Také  svazky  mezinárodní  spočívaly  na  základe  přátel- 
ství a  úmluv;  aneb  jich  vůbec  nebylo.  Potvrzuje  to 
nářek  byzantského  státníka,  že  s  národy  slovanskými 
nelze  ani  uzavříti  jednotné  smlouvy.  Ježto  prý  různá 
mínění  běžná  jsou  u  nich,  a  druh  druha  poslouchati 
nechce,  buď  nemohou  se  shodnouti  v  jednáni,  buď 
shodojí  se  jen  někteří,  a  ostatní   snesení  jejich  ruší.') 

O  volnosti  u  Slovanů  Siří  se  staří  zpravodaji, 
kteří  vyrostli  v  ovzduší  centralistické  vlády  římské. 
Nazývají  ji  svobodou  a  lidovládou.9)  Všichni  členové 
rodu  byli  svobodni,  a  pokud  neminul  starý  způsob 
zaměstnání,  pokud  kynula  možnost  pohyblivého  života, 
nebylo  mezi  Slovany  místa  pro  cizince,  leč  by  srůsti 
chtěl  s  rodem  některým.  Za  tou  příčinou  zůstavováno 
i  zajatcům  na  vůli,  zda  za  výkupné  chtějí  domů  se 
vrátiti,  nebo  po  některém  čase  nevolnosti  setrvati  jako 
svobodní  a  přátelé.3)  Svoboda  kladena  tu  nejen  na- 
proti úvazku  otroka  k  pánu,  nýbrž  i  proti  závislosti 
poddaného  na  panovníku,  kdežto  poměr  člena  rodu 
k  náčelníkovi  nebo  člena  ke  členu  nazýván  přátelstvím. 

Svoboda  ve  smyslu  sociálním  nesmí  za  jedno  kla- 
dena býti  se  svobodou  politickou.  Ona  mohla  trvati, 
i  když  této  bylo  pozbyto,  jakkoli  jisté  obměny  při 
tom  vždy  se  jevily.  Za  doby,  kdy  vojenská  družina 
nebo  orda  kočovníků  přemáhala  celou  řadu  méně  bo- 
jovných národů,  nebývalo  by  s  výhodou  pro  vítěze 
rušiti  organisaci  přemožených  a  odnímati  jim  auto- 
nomii, ana  dobře  snášela  se  3  povinnostmi  politické 
závislosti.  Poplatek  v  přírodninách  nebo  v  dobytku  a 
pomoc  branného  mužstva  bývaly  požadavkem  panu- 
jícího národa,  jemuž  za   správné  odvádění  ručili  ná- 


•)  Mauři c.  Stratég.  XI,  6. 
*)  Mauric.  1.  c.  Pro  cop. 
»)  Mauric.  Stra»eg.  XI,  5. 
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celníci  národů  poddaných.  Tak  Slované,  prý  všichni, 
sloužili  ve  4.  století  Gothfim  a  králi  jejich  Ermana* 
richoví, ')  byvše  od  něho  bojem  přemoženi.  Když  po- 
tom Honové  dobyli  panství  nad  Gothy,  nepropustili 
Slovanů  z  poddanství,  než  sami  brali  od  nich  poplatek. 
Teprv  od  smrti  Altilovy  datuje  se  zase  politická  svo- 
boda některých  slovanských  národů, 

V  jaké  mfře  nebo  v  jakém  způsobu  svobody  je- 
vilo se  slovanské  obyvatelstvo  v  zemi  naši  při  počátku 
svého  pobytu,  o  tom  nedostává  se  zpráv,  Novéjšf  ba* 
datelé  zakládajíce  se  udáním  tak  z  v.  Fredegara,  Že 
Slované,  jak  ve  známost  vcházeli  Frankům,  byli  pred- 
vojem  Avarů,  ktaré  po  starém  zvyku  nazývá  Hany,9) 
představují  si  příchod  Slovanů  do  Čech  jako  účinek 
nárazu  avarského  na  krajiny  vůkol  západních  Karpat. 
Zatím  jen  k  tomu  přisvědčiti  jest,  že  Avaři  brali  se 
r.  596  zemi  naší,  sméřujíce  z  ťanuonie  do  Dorynska, 
Potom  slovanští  národové  zdejší  byli  jim  poplatní. 
Jak  vypravuje  svrcha  řečený  Fredegar,  přijížděli  sem 
Máři  na  podzim  vybírat  poplatku,  a  dopouštěli  se  při 
tom  ohavných  násilností.8)  Ale  utiskování  mívalo  ve 
Slovanech  blahý  účinek,  přidržujíc  knížete  ke  knížeti 
a  národ  k  národu,  rušíc  politický  partikularismus  a 
pobádajíc  k  založení  říše  nebo  státu  na  podkladě  spo- 
lečného příslušenství  kmenového  i  také  společných 
potřeb.  Nežli  minul  věk  lidský,  byla  tu  připravena 
půda  pro  svorné  odpírání  Avarům  a  svrženi  jha,  jež 
všechny  rovnou  měrou  tisklo.  Letopisec  seznamuje 
nás  s  mužem,  kterému   podřídili   se  knížata  slovan- 

')  Jordán.  Get.  23. 

')  Fredegar,  Hitt.  Franc.  48:  »Winidi  befulci  Chunis  fue- 
raot  iam  ab  aotiquitus,  ut  cum  Chuoi  in  exercitu  contra  gen- 
tem  quamlibet  adgrediebaut,  Cbuni  pro  caitris  adunato  illorum 
exercitu  stabant,  Winiii  vero  pugnabant.  Si  vero  ad  vincendum 
praevalebant,  tunc  Cbuni  praedat  capiendum  adgrediebant ,  fin 
autem  Wioidi  superabantur,  Cbunorum  aoxilio  íulti  vires  resu- 
mebant  Ideo  befulci  vocabantur  a  Chunit,  eo  quod  duplici  in 
congressione  certaminis  vestita  praelia  facientes  ante  Cbuno* 
praecederent* 

*)  Týl,  1.  c.  >  Cbuni  hiemandum  annii  siogulis  i  a  Sclavoi 
veniebant,  uxores  Sclavorum  et  fíliai  earum  strato  sumebant 
Tributa  super  aliti  oppressiones  Sclavi  Chanii  solvebant.« 
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ských  národů  v  boji  za  svobodo:  byl  to  Samo,  obchod* 
nik  franský  a  potom  vévoda  slovanský. ')  Pro  běh 
dějin  našich  charakteristické  jest,  jak  již  tenkráte  na- 
zírali státnici  franští  na  Slovany  a  pokus  jejich,  ro- 
stoucím sebevědomím  podnícený,  vyvříti  se  z  područí 
bojovnějšího  národa.  Nepokládali  jich  za  lid,  jemuž 
by  z  práva  náleželo,  aby  řídil  veřejné  věci  své  zcela 
nezávisle,  nýbrž  za  to  měli,  že  bez  poročenstva  zů- 
stati nesmí,  a  když  vytrhl  se  z  panství  ordy  avarské, 
že  přechází  hned  pod  protektorát  mocnější  říše  fran- 
ské. s)  Míněni  takového  nezříkal  se  ani  Samo,  jen  toho 
sobě  vymiňoje,  aby  král  franský  nechtěl  mísiti  se  do 
vnitřní  správy  národů  slovanských.3) 

Přistupujeme  k  popisu  společenské  svobody  v  lidu. 
Z  doby,  kdy  všickni  příslušníci  národa  byli  svobodni, 
pochází  zvyk  označovati  svobodné  prosté  jmé- 
nem národnosti,  ke  které  náleželi.  Zajatci 
odkudkoli  přivedení  a  porobení  nebyli  počítáni  k  ná- 
rodu, jakkoli  s  národem  v  zemi  přebývali.  Za  né  nikdo 
nemluvil  v  národe.  Bylit  otroky  nejen  v  domácí  radé 
rodu,  kterému  náleželi,  ale  i  v  radě  národa,  kdež  za 
rody  mluvila  stařešina.  V  dějinách  nadcházejí  zmínky 
o  schůzích  starost  rodových,  a  tu  podle  zvyku  svrchu 
řečeného  označováni  jsou  oni  prostě  jménem  národ- 
nosti, ke  které  náleželi. 4)  V  našich  písemných  památ- 
kách zvyk  ten  dále  jest  veden  až  do  13.  století.  Přízní 


')  Fredegar,  His l  Franc.  48:  »Winidi  cernentes  utilita- 
tem  Samonis,  eum  super  se  eliguat  regem,  ubi  tri  gin  ta  quinque 
annoi  regnavit  feliciter.  Plura  praelia  contra  Chunos  suo  regi- 
mine  Wiuidi  gesserunt;  suo  consilio  et  utilitate  Win  id  i  semper 
iuperarunt.c 

*)  Týž,  1.  c.  68:  »Sicbarius  loquitur,  eo  quod  Samo  et  po- 
pulus  regni  sui  Dagoberto  debereot  serviiiura.t  Cfr.  58:  »Franci 
Ayaros  et  bclavos  ceterasque  g?ntium  nationes  usque  manum 
publicam  suae  ditioni  subiciendum  fiducia  liter  spondebant.« 

3)  Fredegar,  Hist  Franc.  68:  »£t  terra,  quam  babemus, 
Dagoberto  est,  ec  nos  sui  sumus,  si  tamen  nobiscum  disposua- 
verit  amicicias  con  ser  vare. « 

•)  Procopiui  de  bello  gotb.  III,  14  (asi  k  r.  531):  Vfs'- 
povio  jjikv  ít:\  toútcj)  "AvTat  c/s5iv  aTravTs;,  xotvíjv  oe  elva:  nr// 


*Čechfi«  dosedal  kníže  na  vévodský  trůn  země,1) 
*Č  echové*  za  přítomnosti  knižete  soudili  volezrádce, 
•Čechové*  konali  generální  roky  za  přítomností 
krále,2)  atd  Když  přihlédneme,  koho  míní  letopisci 
Um  slovem,  naskýtá  se  authentický  výklad  k  r.  1180, 
kdy  mezi  >  Čechy ■  počteni  jsou  » urození  i  neurozenf«, 
veliký  počet  možů  téměř  tři  tisíce,3}  podle  kmetské 
kompetence  jejich  soude  stařešina  z  celé  země, 
spolu  s  kanovníky  pražskými  jako  zástupci  dochován* 
štva.  At  moderně)!  dfme,  slovem  • Čechové «  označo- 
váni byli  tenkráte  zákonití  repraesentanti 
Šlechty,  svobodného  li d q  a  duchovenstva. 

Obracíme  nejprve  zřetel  sv&j  ke  svobodnému  lida 
v  Čechách,  to  jest  ke  svobodným,  kteří  nebyli 
u rozeni  Hojné  zmínky  o  nich  shledávají  se  jak 
v  letopisech  tak  v  listinách.  Ta  i  tam  nži  I  i  spisova- 
telé různých  jmen,  i  širHch  rčení,  aby  nejen  stav  svo- 
bodných, ale  i  vlastnosti  jejich  nebo  povinnosti  urči- 
téji  byly  naznačeny.  Kosmas  nazývaje  vůbec  »lidem«, 
někdy  také  ^sprostnějšími,  chudými,  malými 
národa  českého  Čechy  druhého  řádu«  a  podle 
vojenské  štolby  jejich  »8títniky,  bojovníky  dru- 
hého řádu,«  zejména  pak  uvádí  z  nich  Vacka  na- 
rozeného pod  žernovem  »sedlským«  a  Boženu,  jež 
byla  Křesinova  ze  vsi  »sedlské«.4)  Jiní  letopisci  jme- 


*)  Cof  mas,  Cbronica  Bohemorum;  II,  18  (k  r.  1061): 
»Wratiilaus  omnibus  Boemis  faventibus  lublimatur  in   iolium.< 

*)  Listina  krále  Přemysla  Otakara  L  i  roku  1219: 
•huius  rei  gratia  conveDientibuf  utríique  partibus  ad  communecollo- 
quium  Boemorum  Pragae  habitům  <  Erben,  Reg.  č.  616,  str.  288. 

*)  Letopisy  hradifitf  ko-opatovické  k  r.  1180:  »Qom 
pernitioaa  coniuratione  evidenter  patefacta  tam  ipae  Mirozlaui 
quam  sui  rautores  unanimi  Boemiorum  aeotentia  dampnati,  cecatí 
et  obtruncati  interierunt.«  Srní.  zprávu  Pokračovatele  Kos- 
mov  a  (kanovníka  vyšehradského)  k  r.  1180:  »Dux  Sobieilaua 
congregavit  nobiles  et  ignobiles  in  palatium  Wissepradense,  etiam 
Prageuaes  canonicos  . . .  Fuit  mulbtudo  magna  virorum  in  con- 
cilio  illo  pene  tria  millia . . .  Deinde  (Miroslaus)  poatquam  se 
ipium  cum  aliis  proprio  ore  accusavit,  de  concilio  cum  soeiia 
eductua  eat,  sequentique  die  .  .  .  omnibua  n&embris  in  foro  při- 
váli auD'.« 

♦)  Cos  mas,  Cbronica  Bob.  I,  28  (k  r.  974);  »Dux  clením, 
prímatea  terrae  et  populum  convocat  aique  suit  přeci  bus  et  mo- 
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ddjí  je  také  »dědici«  a  » sedláky.1)  V  listinách 
slojí  buď  »svobodnými«  nebo  »bojovníky«,B) 
aneb  prosté  vlastními  jmény  nvádéni  jsou 
jako  dárci  malých  statků  a  svědci  při  úředním  jed* 
nánf  o  statky. 

Starší  svědectví  o  svobodě  slovanského  lidu  ne- 
dotýkají se  již  země  naší,  zasluhují  však  přec  pil- 
ného povšimnutí  pro  obdobu,  která  z  pozdějších  vý« 
vodfi  naSich  patrněji  vynikne.  V  krajinách  nad  hor- 
ním Mohanem,  v  nynějším  království  bavorském,  při- 
pomíná se  v  8.  století  slovanské  obyvatelstvo.  Svatý 
Bonifatios  založiv  r.  742  biskupství  ve  Wurzborko, 
přikázal  k  němá  chrámy  na  hranicích  Franků,  Sasů 
a  Slovanů  (in  confíniis  Franchoram  et  Saxonam  atqae 
Sclavoram).  Potom  rokn  751  dotazoval  se  papeže  Za- 
chariáSe,  zdali  bráti  jest  roční  poplatek  od  pohanských 
Slovanů  (de  Sclavis)  v  Pomohaní.  Sv.  Otec  přisvědčil 
k  otázce  mn  předložené,  udávaje  také  důvod:  »Si 
enim  sine  tribato  sederint,  i  psa  ni  qaandoqae  propriam 
sibi  vendicabont  terram;  si  vero  tribotom  děderint, 
noropt  dominatorem  ipsom  habere  terram*.  Brzy 
potom  děje  se   zmínka  o  ročním   poplatku   tamních 


nitis  efficit,  ut  eum  (Dělmara)  sibi  in  episcopum  omneš  communi 
consensu  eligant  .  .  Dux  autem  et  primates  resooabant:  Christe 
keinado  . .  simpliciores  autem  et  idiotae  clamabant  Kerlessu.« 
I,  40:  >ut  pro  decimatione  unusquiique  sivé  polens  síta  diveg 
sivé  pauper  .  . .  duos  modios  . .  episcopo  golveret «  II,  14: 
»omnes  Boemicae  gentis,  magni  et  patvi.«  III,  58:  > omneš  qui- 
dem  Boemi,  primi  et  secundi  ordinis  <  II,  39:  »Bracizlaus  iussit 
com  praeda  scutarios  praecedere,  viros  autem  fortiores  secům 
ÍDvitat  ibi  prandium  sumere  .  .  .  Quia  vero  secundi  ordinis 
milites  cum  praeda  praecesserunt,  in  bac  pugna  soli  tantum  no- 
biles  interierunt*  I,  85:  »Wacek  sub  mola  rusticana  natus  <  I, 
36:  >femina  nomine  Božena,  quae  fuit  Cresinae  .  .  per  villam 
rusticanam.< 

')  Pokračovatel  Kosmův  (mnich  sázavský)  asi  kroku 
1035:  »eandem  donationem  supervenientibus  heredibus  et  eam 
suo  iuri  usurpative  vendicare  molientibus  «  Jarlocbův  Letopis 

k»r.  1174:  »Zobezlaus ut  propter  pauperes  nou  vereretur 

offendere  nobiles,  et  appellabatur  vulgo  prínceps  rusticorum  < 

*)  Listina  opatovická  (asi  k  r.  1086):  >si  quis  liber 
in  eorum  possessiones  ťansient «  Erben,  R«>g.  čís.  166,  s.r.  72. 
Listina  krále  Vladislava  Lati  z  r.  1159:  »emeruot  a  Lube 
et  aliis  pluribus  militibus.«  Erben,  1.  c  č.  297,  s'r.  382. 
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Slovanfl,  tak  zvané  »berni«  nebo  »velkonočni  pomlátce«« 
jež  byla  důchodem  královského  fi9ko.  Slované  platili 
ji  medem,  Šátky  nebo  jinými  věcmi.  *)  Svoboda  jejich 
doznala  tím  újmy,  nebol  platíce  berní,  staveni  json 
na  roven  s  národy  zbrani  přemoženými.  V  zemi  ba- 
vorské bývalo  tn  i  tam  Setřeno  svobody  usedlých  rodů 
slovanských;  na  mnoze  však  ukládal  jim  vévoda  roční 
poplatek  z  pozemků,  které  vzdélávaly.  •)  Kmenový 
název  poplatných  Slovanů  v  Bavorsku  měnil  se  časem 
v  přihanu,  a  ožíváno  ho  na  označenou  nevolníků,  ba 
i  otroků. 

Základem  svobody  byla  příslušnost  k  někte- 
rému rodn  v  domácí  zemi.  Opory  pak  docházela 
svoboda  v  nehybném  majetku  rodu.  Pokud  rod 
mfil  tolik  jmění,  kolik  stavilo  k  výživě  vSech  členů 
jeho  a  k  plněaí  branné  povinnosti,  všichni  » dědici* 
toho  rodu  byli  svobodni.  Hojněji  ovSem  užívali  svo- 
body teprve  dospělí  členové,  kteří  vyžádali  si  údělu 
od  starosty  rodu.  Kdo  z  nich  oddělil  se  od  rodu,  po- 
zbyl práva  k  ochraně  se  strany  příbuzenstva,  jež  bý- 
vala tím  vydatnější,  čím  větší  byl  počet  mužského 
členstva  v  rodě,  a  uváděl  v  nebezpečenství  svobodu 
svého  potomstva,  jestliže  nepovedlo  se  mu  rozmnožiti 
majetek  svůj  tak,  aby  stačil  potřebám  svrchu  řečeným. 


')  Liitina  krále  Arnulfa  z  r.  889:  >Venerabilis  Arn, 
episcopug  WirriburensiB  ecclesiae,  nostris  obtulit  obtutibus  quae- 
dam  praecepta  antecessorum  nottrorum  Pippiní  et  Karlomanni, 
.  .  .  qualiter  ipai  .  .  decimam  tributi,  quae  ae  partibus  orien ta- 
lium Francborum  vel  de  Sclavis  ad  fiscum  dominicum  annuatim 
pertolfere  solebant,  quae  secundum  eorum  linguam  steora  vel 
oitarstuopba  vocatur,  ut  de  illo  tribut  o  five  reditu  annis  singulia 
para  decima  ad  praedietum  locum  peraolveretur  sivé  in  melle 
■ive  in  paltenig  sivé  in  alia  qualibet  redibitione.*  Erben.  Reg. 
C.  47,  atr.  19. 

*)  Listina  vévody  Taaaila  z  r.  777:  »Tradimus  autem 
et  decaniam  Scia vorům  cum  opere  fíícali  seu  tributo  iusto,  quod 
nobis  antea  peraolvi  consueverant.*  Erben,  1.  c.  6.  9,  str.  4.  Li- 
stina císaře  Ludvíka  z  r.  828:  >quoddam  territorium,  quod 
uique  módo  servi  vel  Sclavi  eiusdem  monasterii  ad  censům  te- 
nutrunt . .  .  salvis  tamen  proprietatibus  liberorum  Sel  a  vor  um.* 
Erben,  1.  c.  č.  22,  str.  9.  Listina  císaře  Arnulfa  z  r.  896. 
»ce  teras  hobas,  quae  in  illa  villa  šunt,  quae  ad  bospites  perti- 
nent  et  ad  Sclavos  libé  ros,  cum  omnibus  appenditiis  suis  extra 
dimisimus.«  Monum.  boica;  XXVIII,  str.  113. 
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Člověk  z  roda  vyšlý  a  nehybného  statko  nemající  na* 
zýván  byl  » tkáčem*.  Svoboda  jeho  nelišila  se  od  svo- 
body žebráka,  dům  od  doma  těkajícího 

Postupným  dělením  drobil  se  majetek  svobodného 
lidu,  a  ve  vsich  sedlských  vznikaly  usedlosti,  podobné 
veským  statkům,  jako  json  za  naši  doby.  Uvádíme 
přiklad  z  Plzeňska,  kdež  r.  1180  bylo  ve  vsi  Brize 
aspoň  sedm  svobodných  hospodářů,  ve  vsi  Tře- 
mošné  dvanácte,  ve  vsi  Čečíně  čtvři,  ve  vsi  Kopidle 
tři,  ve  vsi  Č'jericich  dva  atd. !)  Mezi  svobodnými 
majiteli  dvorců  ve  vsi  trval  na  mnoze  svazek 
krevního  příbuzenství,  tu  užšího  a  povědomého,  2j  onde 
již  jen  z  vypravování  starších  poněkud  známého.  Jak 
se  podobá,  zastával  jeden  ze  svobodných  hospodářů 
úřad  veského  kmeta,3)  maje  autorisaci  k  tomu  od 
hradských  úředníků,  kteří  v  územ!  byli  náměstky 
knižete. 

Svobodni  mohli  volně  disponovati  svým 
majetkem  i  svou  svobodou.  Doklady  k  tomu 
podávají  listiny  a  zápisky  nejstarších  klášterů  českých. 
V  nich  jmenováni  jsou  dárci  malých  statků,  kteří  se 
souhlasem  příbuzných  odevzdávali  >zemi«  svou  cír- 
kevním ústavům,  aby  za  to  pamatováno  bylo  na  duše 
jejich.  Někteří  poroučeli  statek  svůj  klášteru,  vymiňu- 
jice  sobě  užíváni  jeho  do  života;  jiní  dávali  jej  hned, 
vstupujíce  zároveň  jako  konvrši  do  kláštera;  jiní  pod- 
dávali se  opatovi  se  statkem  svým,  to  jest  činili  ze 
svobodné  země  své  zemi  úroční.  Synové  méně  inajet- 


')  Listina  kláštera  plaského  z  r.  1180,  v  Erbeno- 
vých Regestecb;  č.  872,  str.  166. 

3)  Listiny  kláštera  doksanského  asi  z  roku  1176  a 
1226:  >Chrenoni,  filio  Jaratbe,  .  .  .  pro  toto  patrimonio  suo,  quod 
habuit  in  Crawar  ...  A  Dionisio,  cognato  Chrenonis,  emit  ter* 
ram  Crawar  .  .  .  Ibidem  emit  ab  Beznata,  filio.  Be  znáte,  to  tam 
partem  bereditatis  suae  ...  A  Moymero,  cognato  eius,  emit  par- 
tem ipsius.«  Erben,  Regesta:  č.  857,  str.  167;  č.  705,  č.  826  n. 

*)  Kniha  starého  pána  z  Rožmberka,  odst.  48:  »K.o- 
mornici .  .  .  dajte  tej  vsi  kmeti  věděti,  le  pohonita  k  tomuto  roku«. 
Listina  krále  Přemysla  Otakara  I.  z  r.  1222  (moravská): 
»caveraríus  .  . .  debet  ducere  castellani  nunciům  et  alium  iudi- 
cis,  insuprr  duos  kmetones  de  circumiedentibus  villis  «  Erben, 
Reg.  str.  621. 
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ných  rodů  přijavše  pozemky  od  kláštera,  pozbývali 
svobody  a  stávali  se  nevolnými  hospodáři;  jinf  nají- 
mání byli  keslnžbéčeiedfnské  tak,  že  dána  jim  částka 
penéz  a  ujištění,  Že  mohou  vrátiti  se  ke  svobodě,  když 
navrátí  závdavek  pravé  řečený  ')  Ve  svobodném  lidu 
mívaly  kláštery  vytrvalejší  dobrodince  nežli  mezi  uro- 
zenými a  vznešenými  *) 

Z  politických  práv  svobodného  lidu 
avéslí  jest  na  prvém  místě  účastenství  jeho  při 
zřizování  nového  knížete.  Tak  zvaný  zákon 
Břetislavův  o  nápad  nejstaršího  dědice  z  rodu  Pře- 
myslova k  hodnosti  vévodské  v  zemi  není  ovšem  než 
fikce  některých  praetendentfi  knížecího  stolce  z  doby 
Kosmovy.  Podle  nepochybných  fakt  historických  do- 
cházel knížecí  hodnosti  v  Čechách  Člen  rodu  Přemy* 
slova,  jemuž  přála  většina  kmetů  a  starost  rodových. 
Jestliže  pomyslil  na  to  panující  kníže,  aby  určitý  Člen 
vévodského  rodu  byl  mu  nástupcem,  nemeškal  jednati 
o  něj  a  repraesentanty  Šlechty  a  svobodného  lidu  a 
pro  větší  jistotu  zavazoval  je  přísahou,  že  nebudou  se 
znáti  k  jinému,  než  komu  slíbili  věrnost  do  rukou 
předchůdcových.  Letopisec  nazýzá  akci  takovou  volbou 
od  celého  národa,  kdežto  jindy  při  obíráni  knížete, 
o  němž  předchůdce  neustanovil  ničeho,  mlnvl  toliko 
o  přejnosti  všech  Čechů,  kterou  kněžic  na  trůn  byl 
povýSen. 3) 

Svobodni  účastnili  se  také  volby  praž- 
ského biskupa.    Právo  jejich  byla,  když  kníže  vy- 

')  Listiny  různých  kláštera  z  let  1078-1226,  v  Erbe- 
nových Rpgestech;  6.  160,  str.  69;  6.  166,  str.  72;  č.  202,  str. 
90;  C  319,  str.  189;  c.  706,  str.  827. 

*)  Pokračovatel  Kosmů  v  (mnich  sázavský)  asi  k  r. 
1080:  >crescebat  adeo  longe  lateque  per  cuncta  compita  fáma 
virtutum  illius  (t.  j.  sv.  Prokopa),  . . .  ut  ad  eius  opinionem  ca- 
tervatím  provinciae  eiasdem  homines  xenia  offerent.«  J  ar  lo- 
ch ůt  Letopis  k  r.  1184:  >Deus  . . .  pavit  eos  (praemonstráty 
v  Želivě)  prímo  per  elemosinam  paaperum.« 

•)  €  os  mas,  Chronica  Bohemorum;  II,  14:  »fíliam  eiuf  při- 
mogenitnm  nomine  Spitigaev  omneš  Boemicse  geotis,  magni  et 
parvi,  communi  consilio  et  volantate  pari  eligant  sibi  ducem.« 
II,  18:  »frater  eais  Wratizlaus  omnibas  Boemis  fsventibus  subli- 
matur  in  solium.« 
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slovil  jméno  nového  » ženicha  kostela  pražského*,  pro- 
jevovati při  tom  sonhlas,  buď  vetší,  baď  menSI,  vedle 
toho,  jak  líbila  se  osoba  jim  ohlašovaná. ')  Ještě  roku 
1182  pochvaluje  si  letopisec,  že  kněžic  Jindřich  došel 
biskupské  stolice  v  Praze  tak,  jak  má  býti,  volbou 
duchovenstva,  souhlasem  panstva  a  obecnou  vůlí  lidu,9) 
kdežto  předchůdce  jeho  Valentin  vnucen  byl  za  hlavu 
kněžstva  a  arcipastýře  věřících  takořka  rozkazem 
knéžny  Alžběty. 

Oboji  votum  svobodného  lidu,  jak  při  dosazováni 
knížete  na  trůn,  tak  při  volbé  biskupa  plynulo  ze  šir- 
šího práva  všech  svobodných  v  zemi,  podle  něhož  měli 
oni  místo  ve  schůzích  s  panovníkem  a  hlas  v  radě 
jeho.  Ke  schůzím  pravé  řečeným  nemohli  ovšem  do- 
stavovati se  všichni,  než  jen  zástupci  jejich,  které  pra- 
meny naše  nazývají  >  boj  o  vniky  druhého  ráda*  nebo 
•bojovníky «  vůbec.3)  Ti,  kdož  z  počtu  svobodných 
mohli  nakládati  na  službu  vojenskou  a  osobně  ji  ko- 
nali, pokládáni  jsou  tudíž  za  výbor  svobodného  lidu 
a  obcovali  spolu  s  urozenými  generálním  rokům  s  kní- 
žetem na  prospěch  země.  Jinak  sluli  také  »staře- 
šinou  lidu«,  jako  bojovnici  prvního  řádu  zváni  jsou 
» stařešinou   urozených*.4)    Roky   >všech  Čechů* 


')  Týž,  1.  c.  II,  23:  >Fit  murrour  in  populis,  nec  resonat 
vox  congratulationis,  skut  semper  golet  in  tempore  episcopalis 
electioni8.« 

')  JarlochŮY  Letopis  k  r.  1182:  »quae  huiusmodi  solem- 
nitati  uoscuntur  fóre  necessaria,  videlicet  electio  cleri,  principům 
assensus,  votum  universale  populi.<. 

*)  Pokračovatel  Kosmů  v  (kanovník  vyšehradský) 
k  r.  1138:  »dux  Sobieslaas  primi  et  secandi  ordinis  militibus 
edioet,  ut  quantotius  Saczka  ad  se  conveniant.«  Listina  kni- 
tete  Konráda  Oty  z  r.  1189:  >(primates)  et  alii  multi  abba- 
tes,  clerici,  monacbi,  milites  tam  de  Morania  quam  Boemia,  qui 
convenerant  in  Sazka  ad  audienda  statuta  ducis  Ottonis.<  Erben, 
Reg.  č.  401,  str.  188. 

*)  Cos  mas,  Cbronica  Bohemorum:  III,  15:  >pollicitans 
snos  esse  faulores  omneš  Boemiae  natu  maiores.<  Vincentiův 
Letopis  k  r.  1158:  >quidam  nobiles  de  senioribus  Boemie.«  Jar- 
locbáv  Letopis  k  r.  1182:  > Bohémi  nostri  maiores  natu  perse- 
eutionem  . . .  excitaverunt  in  ducem  Fridericum  .  .  .  Imperator 
Boemofl  omneš  . .  .  venire  praecipit .  .  .  Nobiles  soli  praesentan- 
tur  imperatori.« 
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8  knížetem  daly  se. za  příčinou  veřejných 
potřeb,  výprav  válečných,  zákonodárství  a 
velkých  soudů;  i  bylo  v  nich  zaéasté  přísahati 
sta  řeš  i  ně,  že  dostojí  slibům,  které  před  panovníkem 
nebo  z  ponuknutí  jeho  činila,  což  za  jedno  kladeno 
bylo  se  zachováním  věrnosti.  Podle  toho  připadal 
•bojovníkům  drahého  řádu*  dalSí  název,  totiž  kmetů, 
jako  mužů  přísežných,  »zlubnýchty  k  soudcovské  čin- 
nosti v  mezích  patriarchální  moci  autorisovaných  a 
hodnověrných. l) 

O  početné  sile  svobodného  lidu  a  poli- 
tické váze  jeho  poučuji  události  z  doby  knížat 
Vladislava  II.  a  Soběslava  II.  Proti  onomu  r.  1142 
spikli  se  urození  Čechové,  že  nechtěl  vládnouti  podle 
obmyslů  jejich;  i  volali  za  knížete  Konráda  II.  Zno- 
jemského. Při  Vladislavu  setrval  však  svobodný  lid*) 
a  věrností  svou  zachránil  jemu  knížectví.  Druhý  ná- 
stupce Vladislavův  Sobfislav  II  (r.  1173—1178),  za- 
stav se  s  důrazem  chudšího  lidu  a  nechtěje  dopouštěti 
tomu,  aby  od  Šlechty  proti  právu  zbavován  byl  statků 
a  svobody,  uhodil  na  tuhý  odpor  urozených,  kteří  za- 
stavateli  lidu  na  trůně  přidali  potupný  název  *  knížete 
sedláků*.3)  Soběslav  nedůvěřoval  potom  Šlechtě,  ze- 
jména v  čas  válečné  výpravy  a  jevil  nepokoj  mysli, 
když  sjížděly  se  branné  zástupy,  dokud  neviděl  kolem 


')  Co •  mat,  1.  c.  II,  46:  »Wratizlaus  congregat  terrae  ma- 
iores  natu  atque  corroborat  omnium  sacramento  comitum,  quod 
post  srním  obitu m  frater  eius  Cbounradus  obtineat  solium.c  Li- 
stina krále  Pfemyala  Otakara  I.  z  r.  1229  (moravská): 
•camerarius  . . .  debet  ducere  castellani  nunciům  et  alium  iudi- 
cii,  insuper  duos  probos  viros  de  circumsedentibus  villis.«  Erben, 
Reg.  £.742,  str.848.Sr.  svrebu  nastr.  29  pozn.  3.  Táž  listina: 
»Illud  etiam,  quod  dicitur  zlubni  sud,  habeant  i  uter  se  libere  et 
absolute. «  Erben,  1.  c.  str.  349. 

*)  Pokračovatel  Koimůy  (kanovník  vyšehradský) 
k  r.  1142:  »oritur  inter  Bobemos  vesana  seditio,  . .  .  melior  no- 
biliorque  pars  ad  Conradum,  ducem  Moraviae,  perrexit,  inferior 
vero  et  iunior  cum  Wladislao  remansit.< 

•)  Jarlochňv  Letopis  k  r.  1174:  »Zobezlaus  . .  .  faciens 
iudicium  omnibus  inioriam  patientibus  omnique  populo  terrae 
sine  personarum  acceptione.  Quibus  defendendis  ita  tradiderat 
cor  suum,  ut  propter  pauperes  non  vereretur  oíTendere  nobiles, 
et  appellabatur  vulgo  princeps  ruiticorum.« 
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sebe  bojovníky  drnhébo  řádu,  jedny  koňmo,  druhé 
pěšky,  podle  možnosti  jednoho  každého  z  nicb.  Přízeň 
knížete  k  » chudým  <  zadržela  poněkud  úpadek  drob- 
ného svobodného  lido  do  nevolnosti,  kdežto  bojovníky, 
to  jest  svobodné  o  větSim  majetku,  povznášela  na 
rytířstvo. 

Kdyby  listinné  památky  naSe  nebyly  nepatrným 
zlomkem,  ba  troskem  pokladn  jinak  ztraceného,  mohli 
bychom  urfiitěji  vysloviti  se  o  pocto  svobodníkfi  v  Če- 
chách, nežli  smíme  při  malém  počtu  pomůcek  a  do- 
kladů. Bývali  totiž  »z  emane*  (majitelé  svobodných 
dédin)  voláni  za  svédky  hranic,  když  měnila  se  vrch- 
nost nad  některým  statkem  v  jejich  sousedstvu.  Potom 
zapisována  jsou  jména  svědků  na  listinu,  kterou  zména 
panství  vedle  práva  se  vysvědčovala.  Ukázkou  došla 
nás  listina  z  r.  1180,  již  svrchu  dotčená,  v  niž  po- 
znamenáno jest  jedenácte  vsí  z  okolí  statku  by  kov - 
ského  u  Plas,  a  z  nich  jmenováni  celkem  44  zemane.1) 
V  jiné  listině  z  r.  1186  připomíná  se  sousedstvo  statku 
žárského  u  Trhových  Sviň  těmito  slovy:  »také  při 
tom  byli  Mouřičané,  OleSničané,  Borované,  Nechované, 
Todňané«,  rozuměj  svobodní  dědici  ze  vsí  Mouřic,  Oleš- 
nice,  Borovan,  Nechová,  Todně.  *)  Již  ze  dvou  příkladů 
souditi  lze,  jak  hojný  asi  byl  počet  svobodného  lidu 
v  zemi  ještě  na  sklonku  12.  století. 

Kteří  svobodní  hospodáři  nemohli  vésti  nákladu 
na  výpravu  válečnou,  aby  účastnili  se  v  řadách  bo- 
jovníků, povinni  byli  přispívati  k  ní,  neb  aspoň  k  obraně 
země,  jiným  způsobem.  Vévoda  přijímal  od  nich  jed- 
nak roční  poplatek,  jednak  ukládal  jim  roboty  zemské 
v  tom  území,  kde  přebývali.  Ježto  o  poplatku  svobod 
ných  jednáme  v  dalším  odstavci,  zbývá  tu  zmíniti  se 
o  veřejných  pracích  jejich.  Podle  svědectví  historických 
pramenů  svobodní  zasekávali  cesty  v  pomezním  lese, 
opravovali  hrady  a  mosty,  střehli  cesty  do  země  ve- 
doucí a  pracovali   v  jiných  rozmanitých  potřebách.9) 

•)  Listina  kláštera  plaského,  t  Erbenových  Rege- 
stech;  č.  872,  str.  166. 

*)  Listina  kláštera  ■  větelského;  tamže  6.  888,  s.  178. 

•)  Co •  mat,  Chronica  Bohemorum;  II,  9  (k  r.  1040):  >cae- 
*ar  cognovit,  quod  obitraerent  Boemii  viai  per  silvatn.«  Pokra- 

SocUlni  déjtnj  také.  3 
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Nejinakého  původa  byly  povinnosti  Chodů  vůkol  Do- 
mažlic. Z  analogie  později  uvedené  doplnéna  bode 
řada  závazků,  které  méné  majetným  dědicům  znechu- 
covaly  obecnou  svobodo  v  zemi  a  pudily  je  k  dobro- 
volnému poddanství. 

Přecházejíce  ji!  od  popisn  svobodného  lidn  k  řeči 
o  urozených,  hodláme  pfedevBIm  stopovati  původ 
Šlechty  o  Slovanů.  K  tomu  konci  jest  nám  vrátiti 
se  k  době  demokratického  zřízení,  kdy  národ  byl  so- 
cietou příbuzných  rodů,  a  kníže  hlavou  národa  jako 
starSÍ  mezi  náčelníky  rodů.  Ve  chvílích  společného 
nebezpečenství  padala  ohrada  mezi  národy,  a  kníža- 
tům bylo  shodnouti  se  o  společnou  akci  proti  vněj- 
ším nepřátelům.  K  tomu  konci  poddávali  se  mnozí 
řízení  jednoho,  jehož  zkuSenost  byla  ostatním  zárukou 
zdaru.  Knížata  obklopili  osobu  vévody,  synů  a  přátel 
jeho,  za  nimi  pak  brala  se  stařeSina  národů,  i  ostatní 
muži  bojovní.  Tak  asi  shledáváme  to  ve  skupině  vý- 
chodních Slovanů,  kterým  spisovatelé  dávají  jméno 
Antů,  v  době  gótského  krále  Winithara  (po  r.  375), 
jenž,  udeřiv  válečně  na  Anty,  zprvu  byl  poražen,  ale 
ve  druhém  boji  je  přemohl  a  vévodu  jejich  Boža,  syny 
jeho  a  sedmdesáte  předních  Slovanů  dal  oběsiti  na 
postrach  lid  o. f)  Dějepisec  užil  tu  na  označenou  ne- 
šťastných obětí  z  druzi  oy  vévody  téhož  jména,  kterým 
za  doby  jeho  a  později  znamenáni  jsou  šlechtici.  Kní- 
žata lnoucí  k  vévodě  a  vynikající  stařeSina  lnoucí  ke 
knížatům  byli  prvotinami  Šlechty  u  Slovanů. 

V  politické  državě,  která  vznikla  sdružením  nebo 
sloučením  větSího   počtu   příbuzných   národů,  nadali 

čovatel  Kosmů  v  (kanovník  vyšehradský)  k  r.  1126:  »quas- 
dam  munitionei  Bohémi  reaedificaverunW.  Liatinakrále  Vla- 
dislava Lir.  1160  (moravská):  »ceteris  vero  ad  impérium 
ducis  bella  exercentibus  sivé  urbem  aut  pontem  reparantibus 
seu  sub  qualibet  necessitate  laborantibus.<  Erbeo,  Regesta;  6  804, 
str.  184.  Listina  knížete  Vladislava  II.  asi  z  r.  1147:  »bo- 
mines,  qui  vulgo  ztras  appellantur,  quorum  erat  ofíicium  quaa- 
dam  viam  custodire.*  Erben,  L  c.  č.  245,  str.  109. 

')  Jordanes  de  origine  Getarum;  48:  »regemque  eorum 
Bos  nomine  cum  filiis  suis  et  septuagiuta  primatibus  in  exemplo 
terroris  cruci  adfixit,  ut  dedititiis  metům  cadavera  pendentium 
geminarent.« 
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bychom  se  aspoň  nějaké  zmínky  o  rodech  knížat  me- 
diatisovaných,  i  čekali  bychom  doklady  na  to,  že  čle- 
nové jejich  drželi  přední  místo  mezi  urozenými  v  zemi. 
Pro  Moravu   paměti   hodná  jest  zmínka  staroslovan- 
ského životopisu   sv.  Kyrilla,   kterak  kníže  Rostislav, 
hodlaje  neházeti  se  o  věrozvěsty  na  dvoře  byzantském, 
učinil  prve  rado  s  » knězi*  svými.1)  Také  v  domácích 
pramenech  našich  mluví  se  častéji  o  » knížatech  země* 
vedle  vévody  zemského, 9)  avšak,  jak  z  kontextu  patrno, 
nelze   při  tom   pomýšleti  na  potomstvo  knižat  někdy 
vládnoucích,  než  jen   na   šlechtu   vůbec   a  členy  její 
v  úřadech  vynikající  zvláště.  Ostatně  sotva  komu  může 
býti  8  podivením,   že   po  r.  996  nedostává   se  výslov- 
ných zpráv  o  knížatech  v  Čechách  ve  smyslu  svrchu 
dotčeném.  Jestliže  vedlo  se  všem  jako  synům  vévody 
Slavní  ka  na  Libici,   neměl  jíž  ani  nejstarší    léto  pisec 
náš  příležitosti,  aby  při  urozených  své  doby  vzpomínal 
toho,   že  některý  z  nich  pochází  ze  starobylého  rodu 
knížecího.   Co  napověděl  o  Vršovcích,  že  byli  domácí 
a  rodinní   nepřátelé  rodu   Přemyslova,3)  jest  ovšem 
dosti   dvojsmyslné  a  může   vyloženo  býti  na  nevraži- 
vost  rodovou  jako  na  nevděk  k  dobrotivým   pánům, 
kteří  přijali  do  povýšeného   domu   svého   členy  rodu 
cizího,  je  vyznamenávali,  a  přec  věrnosti  od  nich  se 
nedočkali.    Prohlédajíce  k  výroku  písma,  který  tanul 


')  Životopis  ty.  Kyrilla;  odít  14  :  >RostislaY  bo, 
Moravskij  knjaz,  svět  itvori  s  knjaii  svoimi.«  Prameny  d.  č.  I., 
str.  27. 

•)  Cosmas,  Chronica  Bohemorum;  II.  18  (k  r.  1055): 
>nisi  monarebos  hune  regat  ducatum,  vobis  princi  pibus  (t.  j. 
qui  forte  aderant  terrae  primates)  ad  iugulum,  populo  ad  naag- 
mim  deveniet  damnum.«  II,  80  (k  r.  1073):  »iugsit  ducem,  ut 
omneš  principe*  terrae  fimul  et  abbatea  ac  praepositos  ...  ad 
rinodum  convocaret«  Vincentiňv  Letopis  k  r.  1158:  »Pro 
tanta  sni  ducis  exaltatione  omues  principes  et  proceres  letantur 
Boemie,  canonici  et  totus  clericalis  ordo  .  . .  omni  populo  applau- 
dente.« 

*)  Cosmas,  1.  c.  I,  34:  »ducis  Bolezlai  domestici  et  fami- 
liares  inimici*  I,  42:  »  nos  tri  generis  hostes  domestici,  familia- 
res  inimici,  .  . .  nobis  nunquam  fuere  fideles.<  III,  é:  »dux  Braci- 
zlaus  .  .  .  semper  enim  illam  nationem  Wrissowici  babnit  exo- 
tam,  quia  sciebit  eam  superbam  este  yalde  et  doloiam.* 
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asi  na  mysli  zpravodaji  našemu,  »inimici  hominis  do- 
mestici eius,«  kloníme  se  k  výkladu  drahému. 

K  vyvýšení  moci  své  užili  knížata  česká  spíše  po- 
moci bojovných  rodů  své  země,  a  potom  rodů  ze 
zemí  přivtélených,  než  rodů,  které  rozpínavostí  ústřední 
moci  pozbyly  soaverainity.  Za  pomocí  následovala  pak 
odměna.  Již  samo  účastenství  ve  válce  bývalo  vý- 
nosné, poknd  právo  silnějšího,  zejména  vítěze,  nedo- 
znávalo  omezeni.  Když  vzrostla  zemé  sloučením  ně- 
kolika zemi  menších,  jevila  se  toho  potřeba,  aby  zři- 
zovány byly  osoby,  kterým  ukládal  kníže  hájiti  zájmů 
moci  ústřední  v  podrobených  nebo  sdružených  územích. 
Těm  však  sotva  bylo  by  se  dostávalo  uznání,  kdyby 
spoléhati  chtěly  jen  na  auktoritu  zřizujícího  knížete, 
a  samý  nebyly  opatřeny  hmotnou  moci,  to  jest  pod- 
porou rodů  svých,  statky  a  lidmi,  kteří  trvali  v  bez- 
prostředném jejich  poslušenství.  Staré  rody  slovanské, 
jak  ukázali  jsme  svrchu  v  I.  odstavci,  spočívaly  na . 
podklade  vzájemné  ochrany,  kterou  Um  vydatněji  ský- 
tala societa  příbuzných,  čím  valnější  byl  počet  jejich. 
Válčením  přibývalo  bojovnému  rodu  otroků  a  otrok jň, 
jichž  potomstvo  bylo  již  pánům  svým  věrno  a  ve  služ- 
bách spolehlivo.  Stálá  sídla  a  vzrůstající  bezpečnost 
v  zemi  projevily  záhy  vliv  na  objem  rodů,  nebojov- 
ných  spise  než  bojovných,  tak  totiž,  že  rody  nebojovné 
se  úžily,  časněji  v  rozrod  vcházely  a  tudíž  po  stránce 
majetku  svého  dosti  citelně  se  oslabovaly.  V  rodech 
bojovných  rozrod  sice  také  měl.  průchod,  ale  škodlivý 
účinek  jeho  zadržen  byl  přízní  knížat  poskytujících 
předním  členům  úřady  a  ostatním  naději  k  úřadům, 
pokud  setrvali  v  jednotě  vnější  pod  společným  sta- 
rostou. 

Pro  celou  dobu  slovanských  řádů  v  Čechách  platí 
pravidlo,  že  členové  rodů,  ze  kterých  k  níže 
obíral  si  funkcionáře  k  úřadům  a  hodno- 
stem, počítáni  jsou  za  »o  rozené*.  Název  ten  jest 
takořka  ukazovatelem  předností,  kterými  vynikli  nad 
vrstevníky  své  ti,  kdož  jej  přijali.  Bylit  urození  výbo- 
rem domácích  rodů,  zúrodnění  přízni  panovníkovou, 
mohutni  počtem  členstva  a  majetku.  Čím  větší  počet 
příbuzných   osob  zůstával   u  nich  ve  svazku  jednoty, 
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tim  hlouběji  do  minulosti  sahala  pamět  živoucích, 
pokud  se  tkne  osudů  rodu.  Jestliže  předešla  řada  let 
válečných,  ve  kterých  předkové  konali  platné  složby 
na  obrana  vlasti  a  utvrzeni  stolce  knížecího,  ohlas 
hrdinských  činů  nesl  se  i  k  dalšímu  pokolení,  dodával 
mu  lesku  v  očích  lidu  a  utvrzoval  přednost  rodu, 
i  když  členové  jeho  nezastávali  již  veřejných  úřadů. 
Ježto  pak  výsluhami  vzrůstalo  jmění  rodu,  tak  že 
míra  jeho  poskytovala  nejen  možnost,  ale  i  činila 
toho  potřebu,  aby  bohatl  přijímali  ke  službám  svým 
lidi  služeb  žádostivé:  úřady  a  zámožnost,  válečný  vě- 
hlas  a  četná  družina,  účastenství  v  radě  knížecí  a 
slovutnost  scházely  se  v  jedno  při  osobách  a  rodech 
svrchu  řečených. 

Vítězství  monarchického  principu  nad  partikula- 
rismem slovanských  národů  v  zemi  naSI  připadá  podle 
svědectví  dějin  k  první  polovici  7.  století.  Od  té  doby 
počaly  se  v  domácím  obyvatelstvu  lišiti  dvě  vrstvy: 
svobodný  lid  a  lidé  urozeni.  Na  označenou  uroze- 
ných jako  třídy  společenské  ožívati  chceme  slova 
♦šlechta*,  kteréž  byvši  přijato  z  ciziny,  znamenalo 
původně  » zvláštní  druh«  (srov.  starohornoměmecké 
>slahta«,  rod,  rodina;  středohornoněm.  »slahte«, 
druh,  příbuzenství).  Počet  šlechtických  rodů  v  zemi 
nebýval  numerus  clausos,  ježto  na  knížeti  zále- 
želo obírati  si  popřednlky  ze  svobodných,  které 
chtěl.  Autor  spisu  o  utrpení  sv.  Lidmily  přivádí  dva 
popřednlky,  jež  kněžna  sama  byla  » vychovala*,  to 
jest,  povznesla  z  rodů  méně  patrných  k  bohatství  a 
urozenství. ')  Podobně  dalo  se  v  dobách  pozdějších. 
Vacek,  náměstek  knížete  Svatopluka  za  nepřítomnosti 
jeho  v  zemi  r.  1108  a  potom  starosta  dvoru  za  kní- 
žete Vladislava  L,  pocházel  ze  sedlské  rodiny.  První 
příznivec  jeho,  kníže  Bořivoj  H,  obral  si  větši  počet 
nových  lidi  k  úřadům,   z  nichž  některým  v  čas  poli- 


•)  Pas ii o  i.  Liudmilae:  » Mater  beati  Wenzlai  quosdam 
proceres  suoi  . .  Tetinis  direxit  .  .  Quibui  beata  Liudmila  hu- 
tnili tub  voco: . . .  egomet  vos  ceu  filios  proprioi  educavi,  auro 
argentoque  veslibusque  insignibui  ditavi.*  Prameny  d.  &  Litr.  140. 
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tického  převratu  nevidělo  se  za  dobré  zůstati  v  zemi.1) 
Možno-Ii  spolehnouti  na  zpráva  Kosmova  o  povýšení 
věrného  Hovory  za  Šlechtice*)  a  z  jednoho  příkladu 
souditi  o  právní  zvyklosti,  jména  nových  orosenců  bý- 
vala prohlašována  na  místech  trhových,  aby  přednost 
jejich  veSla  ve  známost  lidu. 

Přiházelo  se  častěji,  Se  po  smrti  Šlechtice,  jenž 
zastával  veřejný  úřad,  kníle  nepropfljčil  nikomu  s  pří- 
buzenstva jeho  úřadu  podobného,  než  jen  choval  starší 
toho  rodu  ve  své  družině  jako  rytíře.  Tak  zpraveni 
jsme  o  synech  kmeta  Jana,  že  trvajíce  po  boku  kní- 
žete Sobéslava  I.  nemohli  se  dočkati  úřadů,  jakkoli 
otec  jejich  býval  přední  osobou  v  zemi.8)  Jindy  zase, 
kdjž  nadeSla  změna  na  trůně,  nový  kníže  odstavil 
celou  řadu  Šlechticů  od  úřadů,4)  aby  učiněno  bylo 
mísro  jiným,  kteří  spíše  milosti  jeho  zasloužili  než  oni. 
Jestliže  Šlechtici,  hodnosti  zbaveni,  synové  a  příbuzní 
jejich  zachovali  přes  to  věrnost  knížeti  a  sloužili  jemu 
jako  rytíři,  počítáni  jsou  za  Šlechtu  rodovou.  Někdy 
vSak  nedostatkem  bojovného  mužstva  v  rodě  nebo 
ztenčením  majetku  poklesli  dědici  urozených  a  vrá- 
tili se  k  třídě  svobodného  lidu,  k  vrstvě  lidí  "Chu- 
dých«,  z  níž  předkové  jejich  schopnostmi  a  přičiněním 
se  byli  povznesli.*) 

')  Coimas,  Chronica;  III,  20:  »Multi  autem  ex  comitibui, 
quoi  ipie  Borivoy  de  proselitii  fecerat  comites,  comitabantur 
eum  et  tecum  in  Poloniam  profiáscuntur.« 

*)  TamZe,  I.  c.  I.  84:  >voce  praeconica  indicitur  ubique  per 
fora,  ot  quam  ipie  Hovora  tam  eius  pro'ei  pos!era  sit  inter  no- 
bilei  et  ingenuoi.« 

*)  Pokračovatel  Kosmfiv  (kanovník  vyiehradiký)  k  r. 
1180:  >Quidam  Tero  ex  huius  pnmnáae  nobilioribui . . .  me 
(t  j.  knfiete)  perdere  voluerunt  . .  quos  lateri  meo  decenter 
anidere  faeiebam  . .  Nonne,  cbaritsime  fili,  patře  tuo  in  hac 
provincianullci  nobilior  nulluique  sapientior  fuit?  tu  autem  inter 
aliot  huiui  terrae  primatei  pro  minimo  haberis  « 

*)  Coimii,  1  c  III,  16:  »dignitatibui  privatoi*. 

*)  C  o  •  m  a  a,  L  c.  I,  7 :  »iunt  nonnulli  parentela  geniti  ex 
nobili,  set  poit  ad  turpem  inopiam  redaeti  et  miseri  facli;  cum 
suot  parentei  gloriosoa  taiiie  et  potentea  aliii  praedicant,  haud 
igaorant,  qaod  •emetipsos  iade  plut  confundunt  et  deturpant. 
cum  ipti  per  luam  hoc  amiterunl  ignaviam,  quod  illi  habuerunt 
per  induitriam.« 
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O  rozdilo  mezi  šlechtou  v  úřadech  zased- 
lou a  šlechtou  rodovou,  po  úřadech  bažící, 
ději  se  zmínky  v  dějinách  tam,  kde  dobihá  řeč  ke 
sporám  o  nástnpnictvf  v  knížectví.  Když  roku  1091 
knéžic  Břetislav  znepřátelil  se  s  otcem  svým,  králem 
Vratislavem,  větší  díl  šlechty  rodové  stanul  po  straně 
jeho,  kdežto  velmoži  v  úřadech,  starší  členové  rodů 
jejich  a  svobodný  lid  zůstali  při  králi.  Zástup  2000 
rytfřú,  věrných  Břetislavovi ,  kteří  vystehovali  se  do 
Uherska, s)  ukazuje,  jak  valný  byl  tenkráte  počet  uro- 
zených v  zemi.  Proti  knížeti  Vladislavu  II.  povstali 
roku  1142  šlechtici,  lepši  úřady  v  zemi  zastávající, 
i  chtéli  na  trůn  posaditi  Konráda  II.  Znojemského. 
Kromě  svobodného  lidu  šlechta  rodová  byla  oporou 
Vladislavovi,  že  mohl  uhájiti  svého  práva.  Za  to  do- 
stalo se  ji  potom  hojné  odměny.8)  Pokud  neustálilo 
se  držení  úřadů  právem  dědickým,  rozdíl  svrchu  ře- 
čený nebýval  ovšem  pevný  a  trvalý.  Přes  to  však 
znamenati  jest,  jak  znenáhla  ustaloval  se  počet  rodfi, 
z  nichž  obírány  byly  osoby  k  vyšším  hodnostem  a 
úřadům  v  zemi.  S  počátku  13.  století  připadáme  již 
na  určitější  distinkci  mezi  nimi  a  šlechtou  rodovou, 
takže  tato  sluje  prostě  šlechtou  nebo  rytířstvem, 
kdežto  oněm  říkáno  šlechta  vyšší.3) 


')  Týž  I.  c.  II,  47:  »illum  par  aetas  i  u  ven  um  et  maior  para 
procením,  .  .  istum  vero  omneš  terrae  magnates  aetatoque  pro- 
vectíores  et  consilio  utiliores  cum  omni  militia  plebii  favebant* 
II,  48:  »plus  quam  duo  millia  militum  cum  Bracizlao  duce  pro- 
ficiscuntur  ad  regem  Pannonicum.« 

*)  Vincentiův  Letopis  k  r.  1142:  »quidam  nobilei  in 
terra  hac  meliora  beneficia  obtinectes  .  .  .  principem  Chonradum 
ipso  ad  noc  asspirante  sibi  in  ducem  eligunt  <  Pokračovatel 
Kosmů  v  (kanovaik  vyšehradský)  k  r.  1142:  >melior  nobiliorque 
pars  ad  Conradum,  ducem  Moraviae,  perrexit.  inferior  vero  et 
íunior  cum  Wladislao  remansit«  Vince  ntiův  Letopis  k  r.  1143: 
»post  tot  labores  suos  miiites  electos,  per  arma  probatos,  plu- 
li mis  ditavit  beneficiis.« 

*)  List  krále  Přemysla  Otakara  I.  z  r.  1219:  »nobi- 
libus  regoi  nosbri  maioribus  «  Erben,  Reg.  6.  605,  str,  282.  Lis  t 
téhož  krále  z  r.  1218:  »  vil  lam  .  . .  praedieto  Groznatae,  fídeli 
nos  to,  dam  adhuc  miles  existeret,  pro  ser  viti  o  suo  iure  Wedi- 
tarío  contulimns  possidendam  «  Erben,  1  c.  č.  548,  str.  256.  Li- 
stina léhož  krále  z  r.  1222:  »ne  barones  vel  alii  milites  in 
domibui  clausiralium  hospitentur.«    Erben,  I.  c.  fc.  651,  str.  802. 
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Nebude  od  mbta  přehlédnouti  názvy,  kterými  od 
počátku  psaných  d*jin  znamenáni  jsou  u  nás  urozeni. 
NejstarSí  z  nich  (»Čechové«)  nejiéil  se  od  jména  ce- 
lého národa  jako  společenstva  svobodných  rodft,  lnou* 
cích  ke  knížeti.    Na  rozdíl  od   »menSich  Čechů  c,  to 

S*  st  svobodného  lidu,  sluli  Šlechtici  buď  »vétSimi 
echy*  nebo  »Čechy  prvního  řádu*  nebo  •uro- 
zenými Čechy  <.')  Ve  staroslověnském  životopise 
sv.  Václava  dostává  se  jim  názvu  »muži  čeští*  nebo 
prostě  »mnži«,  jak  za  to  máme,  vlivem  nordické  ter- 
minologie, vedle  niž  slovem  »muS«  znamenán  byl  svo- 
bodný. ")  Jiné  staroslověnské  památky  Siří  se  o  •bo- 
jarech* v  Cechách  za  doby  kněžny  Drahomíry  a 
syna  jejího  sv.  Václava.8)  Autoři  po  latinsko  pídící 
užili  rflzných  jmen  na  označení  Slechticft  českých.  Tak 
skladatel  spisu  o  umučeni  sv.  Lidmily  nazývá  je  »po- 
přednlky*  (proceres)  a  »předními«  (primáni); 
Gumpold,  životopisec  sv.  Václava,  jmenuje  je  >p rod- 
ními v  řlfii*  (regni  primates)  a  »ry tlri«  (milites); 
Vavřinec,  spisovatel  utrpení  sv.  Václava,  dává  jim 
jméno  >ve!možA«  (magnates)  a  » rytířů*;  Canapa- 
rius,  biograf  sv.  Vojtécha,  činí  zmínku  o  >urozených 
a  bohatých*  (nobiles  et  divites);  Bruno,  životopisec 
sv.  Vojtěcha,  připomíná  >starSI  země*  (maiores 
terrae).4)  U  domácích  spisovatelů  našich,  Kosmy  a 
jeho  pokračovatelů,  shledati  lze  celou  řada  názvů  pro 
urozené,  jako:  »předni  v  zemi,  přední,  vzne- 
sení, popředníci,  kmeti,  urozeni,  bohatl, 
mocní,  knížata,  vl ad ykové,  muži  bojovnější, 


')  Co  tma  s,  II,  14:  >omnes  Boemicae  geotit,  magni  et 
parvi, . . .  eligunt  sibi  in  ducem  Spitignev.«  111,  68:  >omnes  qui- 
dem  Boemi  primi  et  teeuadi  ordínis  eum  diligebant.«  Listina 
johanitského  hospitálu  t  Prase  (asi  k  r.  1159):  >coram 
multis  nobilibus  Boemis.« 

*)  Život  s  v.  Václava:  >I  razbujaie  ze  muiie  Čacbov- 
skija  . . .  Ubila  Ze  v  tom  gradi  s  nim  Mstinu  i  Ellinu,  a  na  inija 
muii  idosa  pročee.*  Prameny  d.  č.  I.  str  129  a  182. 

*)  Život  s v.  Lidmily:  >Snocha  Ze  jeja  svě*ca  sja 
8  dvěma  bojarínoma  jeja.«  Prameny  d.  C.  I  str.  123  Život 
sv.  Václava  (stručnější):  »Toj  nošfii  ut?erdi  svět  s  bojary  jego 
Boleslav.*  Prameny  d.  c\  I.  str.  125. 

♦)  V  Pramenech  d.  fi.  I.  str.  140, 142,  155,  174.  177,  286,  275. 
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velmoži  zemští,  rytíři,  bojovnici  prvního 
řádu,  vznešenější  v  Čechách,  radové  zemi 
české,  baroni  zemi  české,  páni.*  ')  S  termino- 
logii letopisů  za  jedno  jsou  pravé  listiny;  nad  to  pak 
uvedeno  v  nich  r.  1187  poprvé  slovo  »župani«  na 
označeni  šlechticů,  kteři  zastávali  úřady  v  zemi8)  a 
požívali  tndiž  veřejného  dfichodu  (beneficiarii).  Vý- 
kladu k  názvfim  těm  nebude  se  nedostávati  při  po- 
pise soukromého  a  veřejného  života  Šlechty  české. 

Po  stránce  práva  soukromého  uvésti  jest  nejprve,* 
že  urozeni  setrvávali  v  rodové  spojitosti  a 
védomém  iživémsvazku  příbuzenstva  mno- 
hem déle  nežli  svobodný  lid.  Rozrodem  a  po- 
stupnými údély  netrhala  se  u  nich  solidarita  pokolení 
jako  u  svobodných,  kterým  při  větSim  počtu  členstva 
v  rodě  nezbývalo  než  hledati  služby  u  mocnějších, 
načež  pro  nemožnost  nebo  nedostatek  styků  s  příbu- 
zenstvem, na  dédině  zůstávajícím,  odcizili  se  svému 
rodu.  Urozeni  mohli  stýkati  se  bez  obtíži,  ba  interess 
jejich  toho  vyhledával,  aby  stáli  k  sobe  v  bězích  ve- 
řejného života  i  ve  věcech  rodových.  Příklady  z  dějin 
dosvědčuji,  jaké  výhody  a  ovšem  i  nehody,  podle  stří- 
davého běhu  života  plynuly  ze  solidarity  šlechtického 
rodu.  Dva  popřednfci  z  doby  sv.  Ludmily,  již  svrchu 
řečeni,  naplnivše  vůli  kněžny  Drahomíry,  pokud  se 
tkne  dobyti   Tetina  a  usmrceni  svaté  pani   roku  920, 

')  Co 8 mas,  Chronica;  I,  23:  >primates  terrae,  . .  prima- 
tes.«  I,  24:  »optimatea  « I,  27:  »procerum  multitudo.«  I,  29:  »no- 
tentia  comitam, . . .  nobilea  et  ipgenui.«  1.  40:  »unusquisque  sivé 
potem  sivé  dives.«  II,  18:  > robit  principibus.*  II,  38:  »universis 
tatrapis.*  II,  89:  »viros  fortiores  «  II,  43:  » terrae  magoatibusc 
II,  48:  »dao  millia  militum.«  Pokračovatel  Kosmů v  (ka- 
novník vyšehradský)  k  r.  1138:  »  prim  i  et  aecundi  ordinis  mili- 
tíbua.<  Mnich  sázavský  k  r.  1126:  »sublimiores  Boemiae.« 
Vincentinův  Letopis  k  r.  1162 :  »cum  quibusdam  terrae  sue 
sapientibus.<  Týt  letopis  k  r.  1158:  >Boemie  baronibus.«  Jar- 
1  o chův  Letopis  k  r.  1181:  »domnum  Petrám  de  Lonewitz.« 

a)  Listina  kapitoly  vyšehradské  z  roku  1187: 
>Facta  šunt  autem  haec  sub  hiis  testibus:  . .  .  supanis:  Bla- 
gone,  Letario  tu  ne  camerario,  Joanne  iudice,  Matheo  dapifero, 
Žezema  pincerna,  Heinrico  agasone,  Ratiboř  castellano  Wiisegra- 
densi,  Velis  castellano  Pragensi,  Boguta  castellano  de  Bělina*  atd. 
Erben,  Reg.  6.  392,  str.  179.  ' 
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obohaceni  byli  nejen  plenem,  ale  i  dary,  kterými  kněf  na 
splatila  jejich  slepou  poslofinosL  Při  tom  štédroo 
myslí  pamatováno  také  na  příbuzné  jejich  a  celoo 
drožinn. ')  Zpravodaj  náS  ptte  potom  o  trestu,  jaký 
stihl  oba  rody,  hříchem  obohacené.  Jeden  z  nich  až 
do  posledního  dědice  byl  vyhuben,  když  kněžna  po- 
čala nenáviděti  společníky  svého  zločinu;*)  členům 
drahého  rodn  i  přátelstvu  jeho  povedlo  se  sic  uprch- 
nouti se  země,  ale  nedočkali  se  již  odpuštěni.1)  Počtem 
členstva  mohutnými  rody  byli  v  11.  století  VrSovici, 
Munici,  Těptici,  o  nichž  letopisec  rozpráví  jako  o  ná- 
rodech. Přes  to  sotva  kdo  uvěří  správě  vzdáleného 
spisovatele,  že  při  obecném  hubení  VrSovců  v  zemi 
r.  1108  zahynulo  z  nich  téměř  3000  mužů.4) 

Poněkud  určitěji  mluviti  lze  o  počtu  osob,  které 
v  rodech  Šlechtických  trvaly  v  nedílnosti  majetku 
Býval  to  otec  s  dospělými  syny,  bratr  s  bra- 
třími  a  strýc  se  synovci.  Zmínky  o  nedílných 
dědicích  přicházej!  nejvíce  v  darovacích  listinách,  kdež 
opatrnost  kázala,  aby  poznamenáno  bylo,  že  darováni 
nebo  odkaz  ze  jmění  rodového  dál  se  nejen  z  vůle 
darujícího,  nýbrž  i  se  souhlasem  všech  dědiců.  Roku 
1190  Oldřich  Držislavic,  umíraje  v  dálné  cizině  jako 
účastník  křížové  výpravy  do  Svaté  Země,  uložil  věr- 
nému druhu  svému  Markvartovi  u  přítomnosti  jiných 
Čechů:  Vitka,  Hermana  a  Přibislava,  aby,  vrátě  se 
do  vlasti,  oznámil  poslední  vůli  jeho  synům,  bratran- 
cům i  ostatním  příbuzným  a  přátelům,  že  statek  svůj 
Lomany  s  příslušenstvím  poroučí  klášteru  plaskému 
za  duSi  svou  a  duSe  svých  předků.    Tak  zapsáno  po- 

')  Passio  s.  Liudmilae:  >ditam  eos  propinquoique 
eorum  ac  familiam  opibui  eximiisauri  argentique  veiteq<e  pre- 
ciosa ineitimabiii.c  Prameny  d.  &  I.  itr.  141. 

*)  Tamže:  »domioa  farorem  in  posteroi  eoram  diffundens, 
vnivertos  a  maiore  eorum  utque  ad  minimum  una  die  unaque 
sententia  perdidit«  Prameny  d.  č  I.  itr.  142. 

•)  Tamže:  »Tunua  tyrannus  .  . .  cum  cunctis  sibiment  affi- 
ni  ate  iunctis  .  . .  profagua  .  . . .,  nemoque  ex  stirpe  illiui  proge- 
nitui  in  propría  ulteríus  reditum  habuit « 

*)  Annales  disibodenbergensei  k  roku  1108: 
»Eodem  anno  Bobemorum  fere  8000  virorum  a  proprio  duce  ue- 
ca.i  suQt.«  Pertz,  Monum.  XVII,  itr.  20. 
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tom  v  listinfi,  kterou  představeni  kláštera  opatřili  sobě 
na  pojiStfinoo  odkazo.1)  Podle  nedflnosti  jmenováni 
jsou  také  v  jiných  listinách  Šlechtici  příbuzní  vedle 
sebe,  kn  př.  r.  1165:  Jarohněv  kastelán  žatecký  se 
všemi  bratry,  r.  1175:  Heřman  Markvartic  a  bratři 
jeho  Závise  a  Havel,  r.  1180:  Bohuše  se  dvéma  bratry 
Ratiborem  a  Lutoborem  a  příbozným  Dobromyslem, 
r.  1218:  Vítek  a  Jindřich  se  syny  a  bratry.2)  V  ná- 
čelnictví  nedílné  větve  rodu  postupovali  dědici  asi  tak, 
že  členové  mladší  a  ze  starších  ti,  kdož  jevili  méně 
chuti  nebo  způsobilosti  k  veřejnému  působení,  poddá- 
vali se  členu  slovutnějšímu  jako  starostě  domu. 

Dospělý  syn  šlechtický  mohl  vyžádati  si  údělu  od 
starosty  a  svým  domem  odděliti  se  od  ostatních. 
Jestliže  tak  učinil,  nemel  již  přímého  nápadu  k  dal- 
šímu podílu  ze  jméní  rodového,  jež  zůstalo  bývalým 
spoludědicům  jeho;  než  ani  on  ani  mužští  potomci 
jeho,  pokud  trvala  pamět  příbuznosti,  nepozbývali 
práva  k  dědictví,  když  smrti  příbuzných  rodový  statek 
se  uprázdnil.  Témuž  právu  těšili  se  navzájem  členové 
staršího  domu,  když  dědici  mladšího  domu  odumřeli. 
0  tom  svědčí  prohibitivní  klausule  listin,  aby  pokre- 
venci  nesahali  na  odúoorf,  kterou  oddělený  člen  rodu 
poručil  klášteru,1)  spokojiv,  trvám,  příbuzné  své  jiným 
způsobem.  Rod  šlechtický  rozpadal  se  příčinou  údělů 
na  několik  větví  a  měl  tudíž  několik  starostů.4)  Pokud 
příbuzné  rody  nepřetrhly  svazek  přátelství,   vzrůstalo 

')  Listina  kláštera  plaikého  z  roku  1192:  »Hanc 
igilur  donationem  et  cetera  negotia  mea  Marquardo,  fídeli  socio 
meo,  pro  Dei  amore  fitiis  ac  fratruelibai  ceteriique  propinauis 
et  amicis  meis  man  feitandam  commisi.«  Erben,  Reg.  či.  411, 
itr.  186. 

')  Erben,  Reg.  číi.  815,  itr.  137  n;  čís.  352,  itr.  155.  158; 
č.  372,  str.  166;  C.  585,  str.  275. 

*)  Listina  kláštera  sedleckého  (asi  k  roku  1142): 
»MirozIaus  . .  .  cum  unicum  haberet  lilium,  constituit,  ut  si  bic 
filius  sine  fílio  herede  moreretur,  vel  etiam  in  posterům  defici- 
ente in  linea  filiorum  herede,  sine  cognatorum  vel  consaogui- 
neorum  contradictione  to(a  eius  bereditas  ad  usus  ecclesiae  i  a 
Sedlec  revertatur.«  Erben,  Reg.  č.  281,  str.  103. 

*)  Pokračovatel  Kosmů  v  (mnich  sátavéký)  k  roku 
1132:  »convocatis  ad  se  cunciis  suae  congaationis  natu  et  ho- 
noře prioribus  villam  .  .  .  obtalit.c 
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členstfo  jejich  ▼  pokolení,  ochraňujíc  tak  mimodék 
pamět  toho,  jak  ve  stárli  době  z  jednoho  rodn  vznikl 
národ  ve  smyslu  přirozeném. 

Statky  Šlechticů  lišily  se  od  majetku  svobodného 
lidu  nejen  m&rou,  ale  i  jakostí.  Urozeným  nále- 
žely dvory  s  otročí  čeledí,  celé  vsi  8  úroč- 
ními hospodáři,  někdeovSem  jen  částka  vsi, 
místa  trhová,  mlýny,  vinice,  lesy  a  j.  Podle 
původu  jménf  moino  jest  činiti  rozdíl  mezi  statkem 
rodovým  a  vý  slohou.  Več  nový  starosta  rodn 
uvázal  se  po  svém  předchůdci,  bylo  dědicům  statkem 
rodovým,  a  skládalo  se  jednak  z  dfidin,  jednak  z  vý- 
sluh,  které  předešlý  starosta  získal  za  vfirné  služby, 
prokazované  knfleti  a  zemi.1)  Nástupce  jeho  mohl 
rozmnožiti  jmění  rodové  novými  výaluhami.  Mimo  to 
majetek  Šlechticů  vzrůstal  přikupováním  statků  a  vě- 
nem manželek.*)  Udil  jednoho  člena  rodu  slul  patri- 
moniem;8)  ježto  namnoze  odděloval  se  syn  po  smrti 
otcově,  když  minula  jej  hodnost  starosty. 

R  řízení  statků  svých  ustanovovali  Šlechtici  tak 
zvané  vladaře  nebo  hospodářské  správce.  Byli  to  buď 
ředitelé  panství  v  jedné  krajině,  bnď  správci  dvorů  a 
větSích  vsí.  Dozor  nad  lesy  vykonávali  hajní.  Platy 
v  místech  trhových  a  cla  v  mýtnicich,  pokud  náležely 
Šlechticům,  odevzdávány  bývaly  panským  výběrčím 
(mýtným).  Přední  Šlechtici,  zejména  ti,  kdož  postaveni 
byli  v  úřadech,  napodobujíce  poněkud  dvůr  knížecí, 
mívali  ke  službě  své  různé  ministeriály,  jako  stolníka 
(jidlonoSe),  čiSnika,  panoSe  a  j.4)    Jak  z  jednoho  pH- 

')  Listina  kláfitera  oseckého  z  r.  1196:  >praedium 
Mastowa  nomine,  quod  ad  eum  hereditario  iure  devenerat,  et 
pater  eius  a  duce  Boemiae  promeraerat*  Erben,  Reg.  Cis.  429, 
sir.  192. 

')  Listina  kláfitera  chotěfiovského  z  r.  1216: 
>Drizizlaus  cum  filiam  suam  nomine  Helcam  matrimonio  trade- 
ret,  praenominatam  villam  filiae  contradidit  etiam  iure  heredita- 
rio possidendam.«  Erben,  Reg.  č.  540,  str.  251. 

*}  Listina  kláfitera  strahovského  (asi  k  roku  1148): 
>Joances,  Pragentis  episcopus,  dědit  patrimonium  suum  totum.« 
Erben,  Reg.  C.  241,  str.  107. 

•)  C  osm  as,  Chronica;  III,  24:  »astitit  puer,  qui  diceret: 
ecce,  domine.«  Jarlochur  Lelopis  k  r.  1185:  »Juro  quoqueda- 
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kladu  vidno,  obírali  sobfl  lepSi  služebníky  z  počtu  lidi 
svobodných.  O  nápravnících,  kteří  zastávali  vojenskou 
službu  po  boko  pánů,  jednáme  níže  ve  stati  o  bojov- 
nících. 

Urození  vládli  svobodní  svým  majet- 
kem: mohli  jej  darovati,  odkázati,  prodati,  zastaviti, 
směniti,  ale  jen  s  vůlí  příbuzných  neb  bez  pohoršení 
jejich  práva.  Darování  statku  »ad  pias  causas*  dalo 
se  buď  absolutní,  tak  že  donátor  nežádal  sobě  jiného, 
než  přímluvné  modlitby  za  duši  svou  a  duSe  svých 
příbuzných,  aneb  činěny  byly  při  něm  různé  výminky. 
Dárce  vymiňoval  sobe  darovaný  statek  do  života,  někdy 
'  přijímal  zase  jiný  statek  od  kláštera  k  doživotnímu 
užívání,  někdy  chtěl  spokojiti  se  ročním  důchodem, 
jejž  církevní  ústav  mu  poskytne.  Podobně  pamatováno 
bylo  na  manželku  dárcovu.  Častěji  shledati  lze  pod- 
mínku, aby  užívala  statku  po  smrti  manželově,  pokud 
by  znovu  se  neprovdala.  Někteří  Šlechtici,  stavSe  se 
muicby  nebo  konvrši,  přinesli  jmění  své  věnem  klá- 
šteru. Za  rozkvětu  církevního  života  v  zemi  bohatí 
urozenci  závodili  takořka  ve  štědrosti,  zakládajíce  du- 
chovni ústavy  a  zvelebujíce  záduši  jejich.  Z  toho  vzni- 
kala nelibost  u  příbuzných,  kteří  statků  byli  žádostiví. 
V  listinách  vzpomíná  se  nejednou,  jak  příbuzní  po 
smrti  dárcově  usilovali  zrušiti  darováni,  nebo  aspoň 
pro  sebe  domoci  se  odškodného.  Ohled  na  přátelstvo 
byl  toho  příčinou,  že  i  při  prodeji  statku  zapisovalo 
se  do  listiny  na  postoupenou,  který  jiný  statek  koupen 
jest  za  stržené  peníze  ke  jmění  rodovému. 

V  místech,  kdež  sídlili,  při  hospodářských  dvo- 
rech svých  a  někdy  i  v  poddanských  vsích  šlechtici 
zřizovali  kaple  a  chrámy.  Tak  máme  zprávu  o  chrámu 
sv.  Petra  v  podhradí  bilinském,  jenž  zbudován  byl 
r.  1061  nákladem  hradského  kmeta  Mstiše  vedle  ho- 


piřer  Georgii  de  Milevsk  . . .  obut,  delegans  hereditates  tuai  Deo 
et  sancto  Aegidio.«  Listina  kláfitera  plaikéhoi  roku 
1207:  »Methes  vilikus  Bogutae.«  Erben,  RegT  C  605,  str.  231.  — 
Listina  kláštera  oseckého  z  r.  1209:  »Wsebor  dapifer 
Zlavconis,  Predworez  piocerna  eias,  Johannes  telonearius  eius, . . . 
Scyrnech  villicns  Zlavconis, . .  .  Witas  villicus  de  Zwetii.«  Erben, 
1.  c.  č.  619,  str.  287. 
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spodářského  dvoru  jeho. ')  R.  1136  biskup  Jan  I,  vra- 
ceje se  z  Mohoče,  kdež  byl  přijal  pósvécenf,  prve  oei 
dospěl  k  sídelníma  městu  svému,  posvětil  na  cestě, 
kdesi  v  západních  Čechách,  kostel  Šlechtici,  jeho! 
jména  letopišec  nepoznamenal.  *)  Kaplani  ke  chrámům 
takovým  od  pánů  podaní  a  biskupem  potvrzeni  stávali 
se  osadnlmi  kněžími. 

Do  včel  zemských  zasahovala  z  pravidla  toliko 
»stařefiina«  urozených.  Slovem  tím  rozuměti 
jest  Šlechtice  v  úřadech,  náčelníky  dómů  z  jejich  pří- 
buzenstva a  hlavy  Šlechty  rodové.  MladSi  členové  rodů 
vystupovali  na  veřejnost  jen  v  době  válečné  nebo  při 
třenicích  o  knížecí  stolec  v  zemi.  Tak  r.  1091  panici 
z  předních  domů  přidali  se  k  Břetislavovi,  •)  když 
zdvihl  boj  proti  otci  svému  a  chtěl  zbaviti  jej  kní- 
žectví. R.  1133  zase  kněžic  Vladislav  způsobil  jakousi 
výtržnost  v  zemi;  načež  s  mnohými  slovutnými  pa- 
nici uprchl  do  Bavorska. 4)  Bojovný  duch  mladého  ry- 
tířstva českého  hořel  touhou  po  slavných  činech.  Sotva 
že  nový  král  Vladislav  I.  r.  1158  ohlásil  úmysl  svůj 
vydati  se  s  císařem  Fridrichem  na  cestu  do  Vlach  a 
pomáhati  mu  proti  milánským,  mladí  Šlechtici  těSili 
se  na  výpravu  a  nedočkavé  vstupovali  pod  korouhev 
pána  krále.  Očitý  svědek  chválí  je  také,  že  bojovali 
před  Milánem  jako  lvi. 6) 

Šlechta  česká,  jak  jeví  se  nám  v  dějinách  10.  až 
12. století,  byla  sloupem  moci  knížecí.  Za  tou  pří- 
činou i  vliv  její  na  volbu  nového  knížete  zů- 
stával vždy  o  své  váze.  Zákon  nebo  » nález  Čechů, 
aby  vždy  nejstarší  z  rodu  knížecího  dosedal  na  stolec 

l)  Cos  mas,  Chronica;  II,  19:  >comei  in  tua  curte,  quae 
fuit  ante  eccleiiam; . . .    mea  ecclesia*  (comitis  Mitis  . 

*)  Pokračovatel  Kosmův  (kanovník  vyšehradský) 
k  r.  1186:  >cuiusdam  de  primatibus  ecclesiam  conseeravit « 

*)  Cos  mas,  Chromca;  11,  47:  >illum  par  aetas  iuvenum 
et  maior  pari  procením  . .  .  eomitabantur.c 

*)  Pokračovatel  Kosmův  (kanovník  vyšehradský) 
k  r.  1188:  »tyro  Wladizlaus  .  . .  multii  Bohemicae  terrae  ioclitfs 
cam  tvronibus  Bavariae  in  partes  fugám  ioiit « 

*)  Vincentiův  Letopis  k  r.  1158 :  »maxime  nobilium 
ad  noc  strennua  fremit  iuventus  .  . .  In  hoc  autem  prelio  in  iuve- 
nili  aetatis  suae  floře  .  . .  ut  leones  fortes  occubuerunt.c 


země,* l)  byl  toliko  ideálem  některých  theoretiků  a 
podle  původu  svého  zvykem  z  dávné  minulosti,  ale 
pro  potřeby  doby  pozdější,  kdy  konnexemi  3  cizinon 
politický  život  v  zemi  se  rozproudil,  kdy  stát  český 
přičiněním  aristokracie  vzrostl  a  zmohutněl,  pravidlo 
to  dobře  se  nehodilo.  Při  volbě  osoby  nového  knižete 
řada  faktorfi  zastávala  svou  ingerenci,  a  Šlechta  ne- 
bývala z  nich  poslední.  Předchůdce  jednal  se  stařeši- 
nou urozených  a  svobodných  o  svého  nástupce.  Jest- 
liže tak  neučinil,  zůstávalo  v  moci  jejich  obrati  si 
za  knížete  jednoho  z  kněžiců,  nejlépe  ovšem  toho, 
který  byl  persona  grata  na  dvoře  císařském.  Netřeba 
ani  dodávati,  že  lví  podil  při  rozhodováni  o  knížete 
náležel  stařešiné  urozených,  kdežto  zástupci  svobod- 
ného lidu  konformovali  se  zpravidla  votu  mocnějších. 

Ježto  dospělí  kněžici  mívali  po  boku  hlouček  ry- 
tířů z  předních  rodů  šlechtických  a  podle  výběru  je- 
jich také  syropathie  mezi  urozenými  v  zemi,  nemůže 
býti  s  podivením,  že  někdy  při  volbě  knížete  ro  z  stou- 
pila se  aristokracie  na  strany,  i  docházelo  k  zápasu 
mezi  nimi.  Podobně  šlechtická  družina  podněcovala 
začasté  kněžice,  aby  nečekal  smrti  knížete,  ale  s  po- 
mocí svých  přátel  a  stoupenců  by  dobyl  sobě  trůnu. 
Vlastní  pohnutkou  bývalo  při  tom  dychtění  některých 
Šlechticů  po  úřadech.8)  Letopisec  z  počátku  13.  sto- 
letí nazývá  to  dosti  prosaicky  snahou  opatřiti  si 
chleba.3) 

O  moci  šlechty  české  vedle  panujícího  knížete 
svědčí  řada  fakt  historických.  Sv.  Václav,  upevňuje 
křestanství  v  zemi,  narazil  na  odpor  velmožů.  Jejich 
nelibost  povážlivě  vzrostla,   když  kníže  jal  se  opírati 


')  Co s mas,  Chronica;  III,  13:  > Juititia  enim  wrat  Boemo- 
rum,  ut  semper  inter  principes  eorum  maior  nato  solio  potiretur 
in  principátu.  < 

*)  Vincentifiv  Letopis  k  r.  1142:  >Ceterí  autem  eius 
(Conradi)  eomplices  . . .  desiderati  honoris  nicbil  inrenernnt  in 
manibus  suis.« 

*)  Jarlochfiv  Letopis  k  r.  1197:  »domnu8  Primizl  et  sui 
fautores  .  . .  procedunt  versus  Pragam  armati,  párati  aut  moři 
aut  obtinere  panem  sibi  et  domno  suo  Primiil  principatQm.c 
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o  svobodný  lid. K)  Mluvili  tedy  k  bratra  jeho  Bolesla- 
vovi: >My  tobě  přejeme  a  tebe  raději  než  jej  chceme  «  *) 
Přízeň  Šlechty  zavedla  pak  kněžice  až  k  bratrovraldě. 
Za  doby  knížete  Boleslava  IL  Šlechtický  regiment 
v  zemi  mařil  práce  sv.  Vojtěcha  o  kulturní  povzne- 
seni národa.3)  Šlechta  česká  uspíšila  pád  knUete  Bo- 
řivoje II.  r.  1107,  nepřijala  ca  vévodo  Oto  Olomouc- 
kého, jakkoli  dostalo  se  mo  schváleni  od  krále  Jin- 
dřicha V.  roku  1109,  nepřipustila  k  vládě  Vladislava, 
syna  Soběslava  L,  r.  1140,  opustila  knížete  Fridricha 
a  přidala  se  k  Soběslavovi  II.  r.  1173.  Moc  Šlechty 
byla  na  překážko  pragmatické  sankci,  pokod  se  tkne 
nástopnictvl  na  trůně;  než  k  dobrým  účinkům  moci 
její  počitati  jest,  že  chránila  celistvost  říše  pod  jed- 
ním panovníkem,  posilujíc  naději  každého  člena  vé- 
vodského  rodn,  že  s  přízní  urozených  dojde  vlády 
zemské,  kdežto  střídáním  territoriálních  údělů  nemohla 
vzniknouti  immediatní  nebo  podružná  knížectví  v  Če- 
chách. 

Stařešina  urozených  měla  přední  místo  ve  schů- 
zích národa  s  knížetem.  Zmínky  historických  pramenů 
naSich  tomu  chtějí,  aby  rozeznávány  byly  dvoje  schůze 
národní  repraesentace  s  panovníkem:  konvokace 
šlechticů,  jichž  souhlasu  nebo  rady  kníže  vyhle- 
dával před  rozhodnutím  ve  věcech  důležitých,4)  a 
společné  nebo  generální  roky.  Se  souhlasem  šlechty 
dala  se  zejména  designace  příštího  knížete,  jmenování 
biskupa  pražského  a  darování  statků  v  zemi  církev- 
ním ústavům   mimo  zemi.5)    Jak  souditi  lze  z  někte-* 

';  Gum  po  Id,  Passio  s    Vencezlai;   c.  5:    >incolarum  quo- 

Í[ue  inopum  iam  růsti  citátem  maioribua  taepe  in  diligendo  prae- 
éreni.«  Laurentius,  Patiio  i.  Wenzlai;  lect  7:  >nobnque 
cunctii  contemptis  magnatibui  infimii  quibuidam  homullulis  in 
soii  periaepe  conriviis  utitur  « 

%)  Život  8T.  Václava  (stručnější),  ▼  Pramenech  d.  č. 
I ,  itr.  125. 

•)  Cotmas,  Chronica;  I,  29:  > Adalbertu t  multa  conque- 
stui . .  .  de  arrogantia  et  intollerabili  potentia  comitum  .  .  .  duz 
non  erat  tuae  potestatia,  sed  comitum.  c 

4)  Co  i  mas,  Chronica;  II.  45:  »convocat  rez  proceres  in 
coetum.c 

*)  Pokračovatel  Kosmů  y  (mnich  sáiariký) k  r.  1126: 
•electio  dacii  Boemiae  . . .  temper  in  Boemiae  principům  conutitit 
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rých  speciálních  případft,  potřebí  bylo  souhlasu  ná- 
roda, když  panovník  chtěl  méniti  právni  zvyklosti 
v  zorni,  když  měla  uznána  býti  platnost  cizího  práva 
?  Cechách,  když  kníže  chtěl  propůjčiti  cizinci  vySSÍ 
úřad  při  svém  dvoře.1)  Rady  šlechticů  užíváno  pak 
nezřídka  v  domácích  záležitostech  vévodského  rodu. 
Knize  Vladislav  II.  k  radě  velmožů  zemských  pojal 
r.  1153  za  manželku  Jaditu  Darynskou.  R.  1 163  týž 
panovník  s  radon  svých  předních  zasnoubil  vnučka 
svou  Hélenn  princi  byzantskému.3)  Než  i  ve  věcech 
zemských  panovníci  slyšeli  radu  Šlechty.  Kníže  Old- 
řich vzav  radu  s  vladyky,  nabádal  sv.  Prokopa  kn 
přijetí  opatské  hodnosti  v  klášteře  sázavském.  Roku 
1158  těžce  nesli  někteří  šlechtici,  že  král  Vladislav  I. 
přislíbil  císaři  pomocné  vojsko  Cechů  k  výpravě  do 
Vlach,  neporadiv  se  o  to  se  stařešinou  zemskou.  3) 
K  tomu  dodáno  buď,  že  zpravodaji  naši  nejsou  po- 
hříchu tak  přesni  ve  slovech,  aby  z  udáni  jejich  vždy 
patrno  bylo,  oč  více  běželo,  zda  o  radu  či  přivolení. 
Ke  generálním  rokům,  jež  daly  se  ob  čas  na  vy- 
řízenou pilných  potřeb  zemských,  všechna  staře- 
šina urozených  i  svobodných  byla  obesilána, 
někdy  nejen  z  Čech,  ale  i  z  Moravy.  Ta  docházelo 
k  definitivnímu   rozhodnutí  o  věcech,  jež  kníže   před 


arbitrio.*  Jar lo chův  Letopis  k  r.  1182:  »priacipum  assen- 
sus.«  listina  kláštera  waldsasského  z  r.  1181:  >scitu  atque 
assensu  Boemorum.c  Erben,  Reg.  č.  373,  str.  166. 

')  List  krále  Přemysla  O  fa  kára  I.  z  r.  1229:  >ha- 
bito  diligenti  tractatu  cum  íldelibus  nostris  suppanis  <  Erben, 
Reg.  6.  742,  str.  848.  Cos  mas,  Chrooica;  III,  1:  >quaedam  ob 
commoditatem  buius  terrae  instituens.*  Zápisek  z  klas  era  sva- 
teb o  Kříže  (k  r.  992):  »dox  Bolezlaus  praesentibus  omnibus 
primatibui  suis  dědit  praefato  episcopo  secundum  statuta  cano- 
num  .  .  .  Iicentíam.«  Erben,  Reg.  c\  77,  str.  88,  Cos  mas,  Cbro- 
nica;  III,  9:  »consentientíbus  omn;bus  comitibus  Boemiae  factus 
est  Bolezlaus  ensiřer  avunculi  sui.< 

*)  Vincentifiv  Letopis  k  r.  1158:  >consilio  episcopi  sui 
Daníelia  et  alioium  terrae  suae  primátům  et  principům  «  K  roku 
1164:  »rex  ex  consilio  suorum.« 

*)  Pokračovatel  Kosmů*  (mnich  sázavský)  asi  k  roku 
1034:  »dux  . . .  cum  satraparum  suorum  iogenioiitate  perspicaci 
prudentique  consilio. «  Vrncentiuv  Letopis  k  r.  1158:  »Quod 
quidam  nobiles  de  senioribus  Bcemie  audientet,  non  bene  hoc 
eise  factum  dieunt,  quod  sine  consilio  tale  quid  actum  est  < 

Sociální  déjloy  6>»Tté.  4 
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i    Provázeli  panovníka  ke  dvora  císařskému  v  Němcích,1; 

f    konali  poselství  ke  králfim  a  knížatům,  provázeli  zvo- 
laného biskupa   pražského  k  investituře,    přidružovali 

'  ee  k  podfim  stavu  duchovního,  vypraveným  do  Říma, 
vycházeli  vstříc  papežským  legatftm,  kteři  do  Čech 
bjli  posláni,  provázeli  dcery  knížecí,  když  vezeny  byly 
ta  muže  do  cizích  zemi,  přiváželi  nevěsty  z  ciziny, 
zasnoubené  knížeti  nebo  kněžicům,  opatrovali  kněžny 
české  na  cestách  a  p.9)  Vynikající  šlechtici  zastávali 
nikdy  úřad  náměstkfl  knížecích,  když  knížeti  bylo 
prodlíti  mimo  zemi.3)  Ta  i  tam  naskytujl  se  zmínky 
o  tom,  že  šlechtici  intervenovali  v  rozmfškách  vévod- 
ského  rodu,  smiřujíce  sporné  strany  a  pomáhajíce 
členům  jeho,  kteří  ve  vazbě  byli  drženi.  Při  tom  bylo 
jim  ručiti  za  pokojné  chováni  propuštěných  knězi ců. 
Jestliže  kníže  pochyboval  o  věrnosti  svých  velmožů, 
nedůvěřuje  dosti  jejich  přisahám,  dávali  mu  syny  své 
za  rukojmí.4)  0  vojenských  službách  šlechticů  jed 
náme  na  jiném  místě.  Co  se  tkne  církevního  smý- 
šleni a  jednáni  jejich,  uvésti  jest,  že  šlechtici  za  pří- 
kladem knížat  zakládali  kláštery  a  chrámy,  činili  dary 
a  odkazy  zádušnf,  i  účastnili  se  valným  počtem  při 
svěceni  kostelů.  Šlechta  česká  poslechla  r  1147  vo- 
láni opata  sv.  Bernarda  a  v  přečetném  průvodě  po 
boku  knížete  Vladislava  II.  vydala  se  na  křížovou  vý- 
pravu do  Svaté  Země.  Nezřídka  také  vídati  bylo  uro- 
zené poutníky  z  Čech  při  božím  hrobě  v  Jerusaleme. 
Šlechtici  přimlouvali  se  za  Božetěcha,  opata  slovan- 
ského kláštera  na  Sázavě,  když  biskup  Kosmas  chtěl 
složiti  jej  s  úřadu.  R.  1184  obcovalo  veliké  množství 
urozených  osob  pohřbu  opata  Gotšalka  v  klášteře 
želivském. 5) 


>)  Viz  Prameny  d.  č.  II.,  itr.  142,  229,  400.  R.  1184  dva 
tiffce  rytířů  českých  doprovázelo  kniiete  Fridricha  na  sněm  do 
Moháče.  Gislebertus,  Cbron.  Hanon.  ▼  Pertzových  Monum. 
XXL  atr.  539. 

»)  Viz  Prameny  d.  C.  II.,  sir.  168,  112,  99,  105,  511,  468. 
264,  478. 

•)  Co  srn  as,  Chroaica;  lil,  22:  »dux  Zuatopluk  abiens, 
duobui  his  omnem  curam  suam  comiieraťet,  ut  essent  in  tuté- 
lam  Boemiae,  canctis  eos  praefecerat  € 

•)  Viz  Prameny  d.  fi   II.,  str.  507,  90,  '268,  510. 

»)  Tamie,  str.  467,  39*,  400,  417, 183,  186,  420,  249?  505. 
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záv.atí    sv*.   zdvihali   spory   o  pc  zemky, 
právo  pastvy  na  I  okách  zadu -nich,  obiraE 
rřitn  poddané,  docházeli  3  četnou  družinou 
a  vymáhali  tam  sobě  prodloužilého  pohoat 
cho"  panstva  le*kéh  j  k  ráznějšímc  paoo 
ř,*jSÍDQ  ponětí  jejich  o  přísaze  vérnosti,  kf 
tffimn  byli  zavázáni,  zmínili  jsme  3e  jii  i 
oflti  z*  skionko  12.  století  svědčí  ;omu,  j 
lechty  byl  jii  velmi  pornáen.  Letopisec  1 
1  zvyk  její  přebíhati  od  knížete  ke  kn-žc 

//bývá  jeáté  odpověděti  na  gU**-- 
ilvali  některých  or'-' 
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dědin,  jurisdikce  nad  čeledí,  svobodný  lov  ryb,  vybí- 
rání plata  z  přívozů,  zakládáni  mlýnfi,  zřizování  krčem 
a  jiné.  Zi  výsado  urozených  pokládati  jest  právo  je- 
jich, připomínané  roku  1222,  vedle  néhož  mohli  za 
sebe  postaviti  panoše  k  ordáliím,  kdykoli 
bylo  jim  očišťovati  se  z  nároku. ')  Některým  šlechti- 
cům propůjčoval  kníže  právo  zřizovati  tržiště  a  mýt- 
nice,  i  bráti  platy  z  nich,  zakládati  vsi  v  pomezním 
lese,  konati  soud  v  misteoh  trhových;8)  což  spíše  má 
ráz  koncessí  nežli  privilegii  ve  vlastním  smyslu  slova. 

')  LUt  krále  Přemysla  Otakara  I.  z  r.  1222:  »Si  ali- 
quis  nobilit  vir,  et  non  derho,  super  se  habuerit  narok,  puer  pro 
ipso  subeat  iudiciuro.*  Erben,  Reg.  AM   6.  7,  itr   621. 

')  Listina  kláltera  teplského  z  r.  1197:  »Groznata  Te- 
plám cum  .  .  .  tbeloneo  tam  fori  quam  portae,  id  est  existus  ter- 
rae,  Deo  et  abbatiae  .  . .  perpetuo  iure  possidenda  contradidit.« 
Erben,  Reg.  6.  432,  itr.  195.  Listina  kláštera  oteckého  (k  roku 
1209  :  » Zla  v  co,  nobilit  vir,  de  villit,  quascurque  locare  pottet 
in  siWa  ultra  claustrum,  taliter  ordinaTÍt.«  Erben,  1.  c  č.  519, 
ttr.  237.  Littina  kláštera  teplského  z  r.  1213:  'LichtenstaU. . 
cum  omni  iure  forensi  et  civili  et  silram  attinentem,  quam  prae- 
dicto  Groznatae  .  .  .  iure  bereditario  contulimus  potsidendam.c 
Erben,  1   c.  č.  548,  str.  256. 


III. 

Otroci  a  nevolníci. 

Jako  jiní  národové  tak  i  Slované  počali  své  styky 
se  vzdélaným  světem  římským  rukou  násilnou.  Do- 
SedSe  k  ústí  Duntge  nikdy  s  počátku  6.  století,  ožili 
vhodné  příležitosti,  aby  polepšili  sobe  v  tfich  věcech, 
kterými  domácí  kraje  po  míře  primitivní  knltcry  ne- 
mohly jim  jeSté  sloužiti.  Když  za  vlády  císaře  Justi- 
niána  L  (r.  527—565)  branné  mužstvo  Východní  řiSe 
meSkalo  na  výpravách  proti  PerSanům,  Vandalům  a 
Ostrcgothfim,  Slované  překračujíce  téměř  každého 
roku  řeko  Danaj,  působili  lonpeženim  po  provinciích 
tdžké  Škody  tamnímu  c  by vatelstvu.  Kromě  jiné  ko- 
řisti jímali  provinciály  ze  vsí  i  mé9t  a  v  zástupech 
odváděli  je  do  svých  zemí.  Valný  počet  zajatců  byl 
asi  původu  germánského.  Soudíme  tak  z  nářku  vrstev- 
níka té  doby,  gothského  dějepisce  Jornanda,  jenž  roz- 
pomenuv se  na  dobu  4.  století,  kdy  Slované  trvali 
v  područí  Gothů,  se  .zbožnou  re9ignací  posoudil  zméou 
času,  kmenovcům  jeho  tak  nepříznivou,  a  nazval  Slo- 
vany metlou  boží,  kterou  poddaní  Východní  HSe  za 
hříchy  své  hodné  jsou  tepáni.  f)  O  množství  zajatců 
zavlékaných  z  této  strany   Dunaje,   byzantští   autoři 


')  Jordanei  de  origioe  Getarum  ;  c  23:  »Veaetbae, 
Antes,  Scíati,  qui  quamvis  nunc  i 'a  řaci*»Dt  bui  peccatis  nottrii 
obque  deiaeviunt,  tamen  tunc  omneš  Ermanarici  imperns  ier- 
viere.« 
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činí  udání  jisté  přílišné,  počítajíce  do  sta  tisíc,  ')  kde 
stačilo  by  mluviti  o  desíti  tisících;  svědči  pak  tomu 
z  vlastni  zkušenosti,  že  společenské  postaveni  za- 
jatců, kteří  setrvali  v  zemích  slovanských, 
bylo  nejen  snesitelné,  ale  i  dobré.  Podle  běhu 
pdstniho  práva  zajatec  stával  se  otrokem  těch,  kdož 
ho  jali  a  živili;  i  bylo  věci  přátel  jeho,  doma  pozů- 
stalých, buď  vykoupiti  příbuzného  z  rukou  vltéze  za 
peníz  s  &bou  stran  smluvený,  buď  zanechati  jej  osudu. 
Slované  v  Pod  a  nají  měli  obyčej  chovati  zajatce  do 
ji9tého  času  v  otroctví,  pokud  totiž  buď  přátelé  si  jich 
nevykoupili,  anebo  zajati  svou  prací  nevydali  tolik 
užitku,  kolik  činilo  výkupné.  Neni  pochybnosti,  že 
mnozí  zajatci  zůstali  raději  v  cizině  mezi  barbary, 
kdež  kynula  jim  možno3t  volného  života,8)  než  by 
vrátili  se  ke  svým  dvorcům  ve  Východní  říši,  kde  pří- 
buzní jejich  hrabivým  úřednictvem  až  nelidsky  byli 
odíráni. 

Když  drobni  národové  slovanšti  dospěli  do  zdej- 
ších krajin,  podnikali  odtud  nejprve  jako  harcovnici 
Avarů,  potom  i  na  svůj  vrub  loupežné  výpravy  do  zemi 
poněkud  vzdělanějších,  jako  byly  Durynsko,  Východní 
Fransko  a  Bavorsko.  Po  vítězství  nad  vojskem  írán- 
ským, někdy  r.  631  získaném,  bájili  sobě  volnon  ce.«tu 
do  Darynska,  kdež,  jak  se  podobá,  kořistění  "eslo 
hojný  užitek.  Kdo  přirovná  zmínku  letopisce  Frede- 
gara  o  >  řáděni*  Slovanů  za  vlády  Sámovy3)  ke  zprávě 
Jornandově  o  »řád<?nf«  Slovanů  v  provinciích  Východní 
řlSe,  přisvědči  k  míněni  našemu,  že  již  v  7.  století 
těžili  bojovníci  zdejší  ze  zajatců  dosti  velkou 


!)  Procopius,  Hist  are  c.  18. 

»)  Mauricii,  Stratég.  XI,  5:  Toi>;  8s  Svtx;  év  t*!$  at/í**- 
Xfa>;íat;  kol?1  outoT?  oux  aopťaico  /povto  w;  ta  Xstica  s0vyj,  sv 
lySkzlz  xatá^ouoiv,  áXXa  Jiqtov  &p(£cvTe;  auTo!$  /oóvov,  sv  tyj 
Yvwjjlyj  auTwv  notoúvtai,  elte  ftéXsuatv  ěv  toTv  ».5fci?  ivayjůprpw. 
jatá  itvo^  |At90o5,  yj  psvsosiv  i*tht  £Xsú#e?si  y.rci  91X01. 

*)  Frede^ar,  Hiit.  Franc.  c.  6):  »Multii  poslhec  vicibu* 
Winidi  in  Thonngiam  et  reliquos  *aatando  pagoa  i  a  Fcaneorum 
regnom  irraunt.«  C.  75:  »cum  W.nidi  iuisu  Samonis  fortiter 
aeviren*-* 


-  56  — 

Tatózj 
že  otupuji 

sfcém  ochraňoval*  a*  |insail  toho* 
zobS  na*  podnikali  s  poetika  9.  stanrtf  hsspnisjt  vý- 
pravy do  krajin  Yfdbodašho  Fnaska*  Jeptnsty  klá- 
štera v  ttiza  doznaly  pfi  tona  vetté  tody  ■»  *■*- 
cfch  a  ztráty  aa  Edech,  je*  Slovan*  odvádřH  d»  a* 
jetí.1)  "  časr^  výpaÉKh  Čeehft  do  Bfcvorsfca  arySme 
r.  869,  kdy  nejspile  potrtdrmtím  nsoraiakáho  knížete 
RostisUTa  na  aěkobka  snlstrch  sároveá  rozpoatal  se 
boj  západního  Slovanstva  proti  Frankům.  Zástupy  če- 
ských bojovníků  planily  nesní  kanmkoo^  páhY 
v*  a  jímaly  ženy  jako  kořarf  vábeno*.  *) 

Jak  z  přfktadft  aife  ovedeaýeh  hode  palmo, 
rovy  zvyk  sajfmafi  Bdi  aa  výpravách  válečných 
aóoal  n  předků  na&fch  aai  za  křesfieastvi,  jakkoli  ze 
ztraoy  cfzkve  bylo  s  dftrazem  proti  nesu  nastopo- 
váno.  Na  otázko,  co  dalo  se  s  abohými  Kde*,  ktflH 
náhle  vytrieoi  byvše  ze  své  domoviny,  z  přátelstva  a 
živností  svých,  ocitli  se  v  cizím  kraji,  v  moct  samo- 
zvaných pánů.  historické  prameny  naze  podávají  zře- 
telnou odpověď,  byli  prodáváni  židovským  obchodní- 
kům v  zemi,  *)  někdy  byli  vedeni  do  Uherska  a  tam 
prodáni,  nezřídka  také  přikazováni  byli  za  otroti  če- 
leď k  hospodářským  dvorům  knížecím  a  oekonomifm 
panským.  Ta  i  tam  bývá  poznamenáno  v  letopisech, 
kterak  kníže,  navrátiv  se  s  vítězným  vojskem  do  vlasti, 
odměňoval  statečnost  svých  bojovníků  hojnými  dary. 
S  pravdou  sotva  se  chybíme,  kladouce  v  řadě  váleč- 
ných odměn  zvjalce  na  místo  nejpřednější. 

'.  Listina  kláštera  faldského  (asi  k  r.  800):  »incuna 
pagaao  cm  Sclaronun,  videlice:  qai  e  regione  Boesaiae  sarmat 
irreptMse1*  faeere  et  bonunes  abducere  soIebanL«  Erben,  Reg. 
č.  li,  str.  & 

')  Letopisy  faldské  k  r.  869:  »Sdavi,  qai  voesntnr  Be- 
bemi,  Urminos  Baiovarionim  erebris  incursioiiibes  infcsraat  et 
qaasdam  villas  ioeendio  tradentes,  nmlieres  iade  duete  capti- 
vas.«  Pertz,  lfooom.  I.  str.  881. 

')  Canaparias,  Vita  s.  Adalberti;  c  12:  »tertia  (cansa) 
propter  eap*ivos  et  outocipia  cbristianorani.  qeos  ssereator  Ju- 
daeas  infeiiá  auro  emerat«  Brun,  Pasiio  s.  Adalbert;  c.  11: 
» Marci  pí  a  Christiana  perfidis  et  Judeii  rendebant.« 
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Při  zmínce  o  prodávání  zajatců  židůin  naskýtá  se 
k  torna  příležitost  pojednati  hned  siřeji  o  obe  hod  é 
8  otroky  vůbec.  Za  doby,  kdy  žalařování  osob  bylo 
vécí  méně  obvyklou,  vinníci  z  lůna  národa  trestáni 
jsou  podle  velikosti  viny  své  buď  smrtí  nebo  vyhnán- 
stvím  aneb  pokutami.  Jestliže  jmění  lidí  méně  zá- 
možných nestačilo  ke  splacení  pokuty,  bývali  vin- 
níci »prodáni«,  to  jest  odevzdáni  osobám  jiným, 
které  zaplatily  ostatek  pokoty,  načež  mohly  za  to 
ožiti  lidi  »koupených«  jako  nevolných  pracovníků.  Ta- 
kový byl  způsob  domácího  otroctví  a  ná*  ještě  vil.  sto- 
letí.1) Jen  v  řídkých  případech  býval  Čsch  prodán  do 
otroctví  mimo  zemi.  Podle  zprávy  Rosmovy  kníže 
Břetislav  I.  a  biskup  Šebfř  r.  1039  přičinili  se  o  to, 
aby  obecného  souhlasu  doSlo  ustanovení,  že  man- 
želéi  kteří  povrhli  platným  manželstvím  a 
vyhledali  sobě  jiné  sňatky,  jakož  i  ženy, 
které  zmařily  plod,  mimo  manželství  po- 
čatý, mají  prodáni  býti  do  Uherska  a  zbaveni  vší 
naděje,  že  by  možno  bylo  jim  se  vykoupiti  a  domů 
vrátiti.  Ani  stav  vinnfkův,  a  tudiž  ani  velikost  jmění 
jeho  rodu,  neměly  podle  nového  zákona  p  sobiti  roz- 
dílu ve  způsobe  tre3tu.9)  Dobrovolné  otroctví,  a  to 
nezřídka  velmi  tuhé,  po3tupovali  křes  tané,  když 
za  peníze  dávali  se  ve  službu  židům.8)  Vá- 
leční zajatci  a  cizinci,  kteří  pro  některou  příčinu  po- 
zbyli práva  pohostinství,  upadali  v  nejtužší  otroctví. 
Prodáni  byvše  podnikavým  obchodníkům,  stávali  se 
zbožím  kupeckým.  Čechové  vodili  je  do  trhových  míst 

')  Coimai,  Chronica;  II,  4:  »qui  in  priorem  copulam  legi- 
tíme  celebritám  redire  noluerit, .  .  .  secu nd um  ritům  noitrae  ter- 
ně ...  in  serritutem  redigatur.«  K  tomu  hned  dodáno  jeit,  že 
vinniku  zhýrala  možnost,  »ut  pretio  ae  redimat.« 

*)  C  o  i  m  a  i,  1.  c. :  >qui  ex  eii  in  priorem  copulam  legitime 
celebratam  redire  noluerit, . .  .  noitri  inmutabilii  deereli  per  an- 
gariam,  qualiaeanqae  tit  persona,  redigatur  in  Ungariam,  et  ne- 
quaquam  liceat,  ut  pretio  ae  redimat . . .  Eadem  aententia  aint 
plectendae  virgioes  et  viduae  et  adulterae,  quae  . . .  committunt 
adulteríum  et  conceptus  tuoi  abortitant.« 

*)  Co  smát,  Chronica;  III,  57:  >dux  Christiana  mancipia 
ab  omnibus  Judaeis  redemit  et  ut  nullui  ultra  ebristianua  ser- 
viret  eis,  interdixit.c 
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v  Podnnajf  a  prodávali  rázným  překupníkům,  nejvíce 
španělským  židfim,  kteří  té  doby  byli  předními  agenty 
otrokářstrí  a  dodavateli  lidského  zboží  do  krajin  již- 
ních. Podle  stanov  celního  rádo,  jak  nové  upraven 
byl  asi  r.  905  jednáním  bavorjké  vlády  a  zástupců 
jftjlch  na  společném  sjezda  v  Raffelst&tteno,  platili 
Čechové  bavorským  úřadům  z  otrokyné  po  tremise, 
z  otroka  pak  toliko  sa'ga. ')  Když  křesfanstvl  v  zemi 
natí  zapustilo  hlubší  kořeny,  obchod  s  otroky 
přeSel  úplně  dornkon  židů.  Těm  totiž  podle 
názorn  doby  nemohlo  hřfžné  jednáni  býti  se  zvláitni 
fikodoo  vzhledem  k  věčnosti,  kdežto  křeeCanům  nasky- 
tovala  se  krásná  příležitost,  vykupováním  otroků  ko- 
nati skalek  tělesného  milosrdenství.  Žtvotopisec  sva- 
tého Vojtěcha  8  pochvalou  toho  vzpomíná,  jak  bisknp- 
lidnmil,  nemoha  přetrhnouti  obchod  s  otroky,  od  židů 
je  vykupoval  a  nemálo  tcho  litoval,  že  důchod  od 
stoličnóho  kostela  nestačí  k  vysvobozeni  jich  všech 
z  jařma  poroby.8) 

O  tvrdém  chlebě  > trhových  otroků «  svédčí  některé 
narážky  v  letopise  Kosmově.  Kníže  Svatopluk  r.  1106 
rozhorliv  se  hněvem  proti  Motinovi  VrSovci  a  přátel- 
stvu jeho  pro  zemězrádné  pikle  toho  rodu,  takto  pro* 
mlouval  k  němá  u  přítomnosti  panstva :  »Zda  mohu 
zapomenouti,  že  ty  a  bratr  tvůj  Božej  zabili  jste 
úkladně  bratra  mého  Břetislava,  tu  hvězdu  jasnou  na 
obzoru  knížat?  A  proč  nezachoval  se  vám  bratr  můj 
Bořivoj,  jenž  panoval,  jak  jste  poroučeli,  a  byl  vás 
posloSen  ve  vSem  všudy  jako  trhový  otrok?**) 
V  žertovné  episodě,  kterou  Kosmas  ukončil  béh  svého 
letopisu,  čteme  o  knězi,  jenž  došil  oheň  zlých  žádosti 


')  Úmluva  raffelat&ttenská  asi  x  r.  905:  »Sclavi  vero, 
qui  de  Rugis  vfl  de  Baemanii  mercandi  causa  exeunt. ...  ti 
vero  mancipia  vel  cavaUoi  tendere  voluerint,  de  una  aocilla 
tremisam  untm, . . .  de  tervo  saigam  unam.«  Erben,  Reg.  č.  68, 
■tr.  27.  Tremisa  =  4r  denárům,  laigazzS  denárům. 

')  Canapariug,  Vita  8.  Adalberti;  c  12:  »captivos  et 
mancipia  cbriitianorum . . .  mercator  Judaeus  infelici  auro  emerat, 
emptotque  tot  ep  i  tropus  redimere  non  potuit.« 

•)  Coimai,  Chronica;  III,  23:  »Borivoy,  qui  .  .  per  omnia 
vobit  ut  propnut  emptilius  parebat « 
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tftla  metlou  kopřivovou:  »Tak  ani  příkrý  školmis'r  ne* 
sápe  se  na  2áka,  ani  rozhněvaný  pán  netnřl  proti 
otroku,  jako  onen  kněz  zořil  kopřivami  proti  svému 
tělu  «  ')  Letopisec  dočkal  se  jeStě  radostné  události, 
že  kníže  Vladislav  I.  r.  1124  vykonpil  kře- 
sťanské otroky  od  vSech  židů  v  Čechách 
a  vydal  také  zápověď,  aby  přištěžádný 
křes  ta  n  nesloužil  židům.8) 

Ke  zmínce  o  prodáváni  zajatců  do  Uherska  druží 
se  pamět  na  dobu  úpadku  a  zase  povzneseni  jména 
českého  v  první  polovici  11.  století.  V  tom  čase  Po- 
láci a  Čechové,  at  tak  dfme,  závodili  v  pochybné 
slávě,  kdo  z  nich  dovede  více  po  plen  i  ti  zemi  svých 
protivníků.  Onino,  majíce  v  moci  své  Mjravu,  vydali 
se  r.  1017  na  pustoSenf  krajů  českých,  a  když  v  ne- 
přítomnosti knížete  Oldřicha  v  zemi  nebylo,  kdo  by 
jim  bránil,  odváděli  nepočetné  zástupy  zajatců  do 
Potoka.*)  Stejnou  měrou  odplácel  jim  potom  kníže 
Břetislav  I.  jednak  na  Moravě, 4)  jednak  v  Polsku,  ze- 
jména na  veliké  výpravě  roku  1039,  při  nfž  Čechové 
doěli  až  do  Hnězdna  a  zmocnili  se  nejen  vzácných 
pokladů;  ale  i  množství  lidí,  urozených  i  neurozených.5) 
Polským  zajatcům  nebylo  ani  dáno,  aby  nesli  jho 
otrocké  v  zemi  svých  kmenovcfi,  nýbrž  v  houfech  po 
stu  hlavách,  pořadem  spoutaní,  mu9ili  konati  další 
cestu  do  Uherska,  kdež  vydáni  jsou  v  porobu.  Papež 
Benedikt  IX.  dověděv  se  o  tom,  trestal  knížete  Břeti- 
slava, že  nepřestal  na  zajímáni  lidi  ve  válce,  ale  nad 


')  Týž  1.  e.  III.  62:  > Čerte  non  tantum  aaevua  magister  in 
dUcipulum  aut  dominut  iratus  in  aervum  aaeiit,  quantum  pret* 
biter  in  se  . . .  aaevmt.« 

*)  Coidii,  Chronica;  III,  67.  Srvn.  pozn.  8.  na  atr.  57. 

')  Thietmar,  Chronicoo;  VII,  44:  >  Mise  co.  Bol  i  zla  i  filiui, 
Boemiam  . . .  invadena,  duoe  diea  praedatur  eandem  et  cum  in- 
numerabili  capiivorum  multitudine  reveraua,  patrem  gaudiia  im- 
plevit  immensia.«  Perti,  Monum.  V.  atr.  856. 

é)  Cos  mat,  Chronica;  I,  40:  >ex  quibua  (Poloniia)  muUos 
compréhenaot,  centenoa  et  centenoi  ordinatim  catenatos,  vendi 
iutatrat  in-UngajÝam.« 

•)  Týt  1.  c.  II,  5:  »sequitur  innumera  nobilium  virorum 
turma,  aatrieti  manicis  ferreia  et  contriti  colla  bagia.« 
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to  jako  němou  tvář  je  prodával. ')  V  Uherska  ia  11 
století  otroctví  bylo  ještě  v  květu,  jako  tam  vždy  jen 
neuherské  obyvatelstvo  konalo  těžkou  práci. 

Ke  zmínce,  svrchu  učiněné,  o  přikazování  váleč- 
ných zajatcfi  k  hospodářským  dvorům  knížecím  a  pan* 
ským  oekonomiím,  uvážiti  jest  nejprve,  jaký  asi  byl 
stav  zemědělství  u  nás  v  6.  a  7.  století.  Slovany  pří- 
chozí do  krajin  zdejších  poutala  k  zemi  spíše  nutnost 
nežli  láska  k  pravidelnému  zemědělství.  ShledavSe  tu 
příležitost  k  pastvě  a  chovu  dobytka,  zejména  v  le- 
sích posud  neklučenýcb,  nepohrdli  ovšem  pfldou  rol- 
nickou, kterou  jiní  před  nimi  vzdělávali.  Pftvodní  rody 
zarážely  sídla  svá  v  rovinách,  nejvíce  podle  řek  nebo 
potoků,  a  na  mírných  svazích  pohoří,  která  k  řekám 
se  nakloňují.  Vsi  jejich  skládaly  se  z  chatrných  cha- 
lup, i  bývaly  od  sebe  dosti  vzdáleny.  Slovanské  rydlo 
spouštěno  z  pravidla  do  země  měkké  a  poddajné, 
ježto  pro  hlubší  oráni  a  obraceni  tuhé  půdy  nedostá- 
valo se  mu  potřebného  tvaru  a  pevnosti.  Spřežení 
volů  nebo  krav  bývalo  obvyklým  potahem  rádla. 
Z  oblíbených  plodin  polních  jmenovati  jest  proso  a 
pohanku.  Zásoby  sklizeného  obili  chovány  byly  v  hro- 
madách, pod  širým  nebem.  Lid  k  přírodě  lnoucí  a 
v  nepohodách  živelních  otužilý  spokojoval  se  sprost- 
nou stravou.  Strany  země  výše  položené  zůstávaly  rád- 
lem netknuty.  Pastevci  pronikali  sice  do  lesnatých 
hornatin,  ale  neproměňovali  houštin  v  mýtiny,  nadtož 
v  půdu  ornou.  Země  osazena  byla  řídce,  osídlena  jen 
sporadicky. 

Ku  pravdě  přistupuje,  že  národové  slovanšti,  use- 
dající v  poříčí  vltavsko  labském,  narazili  na  zbytky 
předešlého  obyvatelstva.  Jinak  sotva  by  výkladu  došlo, 
kterak  uchovala  se  jména  řek  a  hor  zdejších  původu 
keltického,  kdyby  příchozí  Slované  nebyli  názvů  téch 
přejali  od  svých  předchůdců.  Stykem  se  zbytky  Ger- 
tu anů  ve  starém  Boiohaemu  a  častým  stýkáním  se 
8  Durynky  a  Franky,  otřeseny  byly  nejprve  hospodář- 
ské zvyklosti  slovanských  rodů.    Slované   pozorujíce 


')  Coimai,  Chronica;  li,  7-  >  cap  ti  vos  ceu  bruta  animalia 
vendere  nimfi  est  abhominabi1e.« 
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stavovské  zřízení  u  Germanii,  u  nichž  společnost  ná- 
roda byla  již  ode  dávna  rozložena  ve  čtyři  vrstvy 
obyvatelstva,  lidi  svobodné  a  urozené,  otroky  a  nevol- 
níky, znamenali  také  účinek  toho,  jak  jevil  se  v  po- 
kročilém zemědělství,  v  lepší  úpravě  životních  potřeb, 
v  silnější  branné  hotovosti,  ať  stručně  dime,  poznali 
výhody  státu,  jehož  základem  jest  třídění  práce  a 
tudíž  i  třídění  obyvatelstva.  Tak  na  př.  v  říši  franské 
král  a  velmoži  měli  hospodářské  dvory  s  otročí  če- 
ledí, a  z  nich  stálý  důchod  naturálií.  Otroci  na  stat- 
cích královských  zabývali  se  také  prací  řemeslnou 
podle  různých  odvětví  průmyslu,  hotovíce  předměty, 
jichž  potřebí  bylo  pro  dvůr  panovníkův,  vyzbrojení 
vojska  a  p.  Král  franský  uznáván  byl  za  pána  země 
posud  nevzdělané;  i  propůjčoval  kusy  její  výsluhou 
jednotlivcům,  kteří  pak  kultivujíce  zemi  svou  čeledí, 
nebo  pouštějíce  ji  ke  vzdělání  jiným,  brali  platy  a 
získávali  většího  jmění.  To  vše  musiloksobě  obraceti 
pozornost  Slovanů,  u  nichž  se  jevil  jen  rozdíl  mezi 
rodem  větším  a  menším,  mezi  knížaty  a  náčelníky 
rodů  mladších,  mezi  rody  bojovnými  a  méně  bojov- 
nými, kdežto  hospodářství  s  převahou  chovu  dobytka 
spočívalo  vesmés  v  rukou  lidí  svobodných.  Touhu  po 
lepších  požitcích  životních,  která  ohlásila  se  ve  Slo- 
vanech, když  oseděli  po  straně  germánských  států, 
ukájeli  s  počátku  loupežným  plenem,  jak  k  němu  na- 
vedeni byli  od  Avarů.  Kromě  jiné  kořisti  přiváděni 
J3ou  do  zemí  našich  zajatci.  S  nimi  pak  přibýval  sem 
kras,  jenž  pohnul  stereotypem  slovanských  rodů,  byl 
popudem  dalšího  vývoje  domácích  řádů  po  stránce 
hospodářské  i  sociální  a  pružinou  nové  organisace, 
kterou  Slované  zdejší  přibližovali  se  k  institucím  svého 
sousedstva  na  západě. 

Jakmile  světlo  historické  rozšiřuje  se  nad  Če- 
chami, přicházejí  hned  zmínky  o  lidech  bohatých  a 
chudých,  svobodných  a  otrocích',  o  pánech  a  jejich 
sluháčh.  V  10.  století  kníže  byl  majitelem  mno- 
hých statků  a  velikého  počtu  otroků.  O  tom 
svědčí  hojná  darování^činéná  jednak  bojovníkům  v  od- 
měnu za  věrné  služby  jejich,  jednak  k  účelům  církev- 
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ním  nebo  na  podporo  lidi  chudých. ')  Otročí  čeleď 
při  hospodářských  dvorech  knížecích  byla  z  počtn  vá- 
lečných zajatcfl  a  jejich  potomstva.  Jestliže  jeSté  na 
sklonku  12  století  trval  barbarský  zvyk,  přikazovati 
zajatce  za  čeledíny  a  dávky:  oč  hojněji!  m&roo  dalo 
se  to  asi  v  dobé  starší,  kdy  nedostatek  lidí  ke  konin! 
těžkých,  složebných  prad  byl  na  překiikn  rychlejšího 
rozvoje  sil  a  zmohntnfinf  téla  národní  repraesentace. 
B.  1176  podnikl  kníže  Soběslav  II.  ve  spolku  s  Kon- 
rádem Znojemským  výpravu  do  Rakous,  a  vojsko  je- 
jich poplenivSi  velikou  částku  země  od  Maobartakébo 
lesa  až  k  ústi  řeky  Moravy,  s  hojnou  kořisti  dobytka 
a  lidi  vrátilo  se  do  Čech.  Letopisec  dodává  k  tomu, 
že  zajatci  z  Rakous,  osoby  rozdílného  pohlaví  a  věku, 
učiněny  jsou  nevolnou  čeledi  v  zemi  naBI.*) 

V  písemných  památkách  naskýtá  se  drahné  jmen, 
jimiž  staří  autoři  označovali  lidi,  počtené  k  nejoižií 
třidé  v  Čechách.  Kromé  obecných  názvů,  jako  jsou 
»zajatci,  otroci  (mancipia),  čeleď  (familia),  slu- 
hové (servi) t,  shledati  lze  řado  zvláštních  pojmeno- 
váni podle  různých  prací  a  služeb,  ke  kterým  otroci 
nebo  sluhové  od  pánů  svých  byli  přidrženi.  Uvedeni 
buďtež  nejprve  délnfci  odboru  domáckého  a  hospo- 
dářského: >čeledíni  (famoli),  topiči  (stubae  cale- 
factores),  pomyjci  (ablutores  vestium),  oráči  (ara- 
tores),  kobylnlci  (pastores  eqaorum),  kravaři 
(bucularii,  vaccarii),  skotáci  (bubulci),  ovčáci  (opi- 
liones)9  pasáci  (sabulci),  s vinaři  (porcarii),  za- 
hradnici, Stopaři  (amputatores  arborum),  vinaři, 
lisovnici  (cultores  torcularii),  chmelaři,  vče- 
laři, rybáři,  rybnikáři  (vodáci,  aqaarii).«    Zeny 


')  Panio  8.  Liudmilae:  >ditana  eos  propinquoaque 
torům  ac  familiam  opibus  eximiis.«  Prameny  d.  č.  I.  itr.  141. 
Patiio  i.  Vende  ilai:  »quibus  omnibus  (aacerdotibui)  h&bunde 
aurum  et  argentum  et  cruiinai  et  mancipia  atque  ?eit'inenta... 
praeitabatc  Přímeny  d  {,  I.  itr.  185.  Srní.  ta  mže,  itr.  156,  po 
aoámka  2.  Staroslověnský  iivotopis  ■▼.  Václava:  »AMe 
kto  niičij  ili  domafojaa  i  strannija,  vsja  odSraja  i  kormja.«  Pra- 
meny d.  č.  I.  ilr.  180. 

*j  Jarlochuv  Letopii  k  loku  1176:  »Dici  non  poteit,  . . 
quot  perione  diveni  sexus  et  etatis  abducte  fint  in  Boemiam, 
quai  redegerunt  in  famuloa  et  famulas  « 
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a  dospřlé  dcery  otroků  nebo  stohů  byly  »děvkami 
(fdmulae),  složkami  (ancillae),  přástevnicemi 
(pnellae  operatrices)«.  Práce  odboru  řemeslného  zastá- 
vali: »mlynáři  (molendinar.i),  pekaři,  kuchaři, 
nasolovači  (salsamentarii),  pivovarnici  (cerevi- 
siarii),  pa§tikáři  (cupedinarii),  to  čiř  i  mis  (tor- 
narii  scutellarum),  miskaři  (scateliarii),  tofilři  po- 
hárů (tornatores  picariorum),  pohárnfci  (qai  pica 
rios  faciam),  či  Siř  i  (číSníci,  caliciarii;  qai  parant 
scyphos).  řezbáři  nádobi  (qai  toreamata  facianl), 
so astru žníci  (tornarii,  tornatores),  bečváři  (pa- 
ratores  doliorom),  koláři  (rotarii,  plaustrifices,  car- 
pentarii)  pkelnici  (smolaři,  picarii),  láhev  ni ci 
(lagenani),  hrnčíři  (figali),  koželuzi,  řemenáři 
(sutore3  corii),  sedláři,  uzdáři,  kožiSníci  (suto 
res  pelliones,  pellifices),  Se  ve  i  (sotoros  albi  et  nigři), 
střevičnfei  (sutores  subtalarium),  kováři,  pánev 
nfci  (caldarii),  zbrojiři  (fabri  armoram),  zlatnici 
(aurifices),  štítari  (seutarii),  rudníci,  želez- 
níci (ferrarii).  *) 

Roku  1124  zaniká  v  Čechách  název  » otroci  <,  a 
těm,  kdož  prve  tak  byli  jmenováni,  dostává  se  jména 
•sluhové*.  Vécný  rozdíl  záležel  v  tom,  že  otroci 
mohli  býti  od  pánů  svých  sami  o  sobe  prodáni,  slu- 
hové nikoli.  Tito  počítáni  byli  za  inventární  příslušen- 
ství dvoru  a  jeho  hospodářských  částek.  Při  prodeji, 
směné  nebo  darováni  statku  přecházeli  jako  živý 
fandus  instructus  z  rukou  majitele  přede- 
šlého v  moc  a  držení  majitele  nového.9)  Pán 
dvoru  poskytoval  jim  odév,  pokrm  a  přístřeší,  rozho- 

')  Srvn.  Cosmas,  Chronica;  I,  5.  Listina  kláštera  břev- 
no?ikého(kr.  993  ;  Erben,  Reg.  č.  78,  itr.  83  n.  Listina 
kapitoly  boleslavské  (kr.  1052);  tamže,  č.  115,  str.  47  n. 
Listínm  kapitoly  litoměřické  (asi  k  r.  1057);  tamle,  C.  124, 
str.  61  nn.  Listina  kláltera  opatovického  (asi  k  r.  1086); 
tatnie,  &  166,  str.  72  n.  Listina  kapitoly  ryfiehradské(asi 
k  r.  1088);  tamle,  č.  175,  sir.  77  no.  Listina  kláštera  kladrub- 
ského (k  r.  1116);  tamle,  C.  202,  str.  89  n.  a  j. 

*)  Listina  kláštera  strahovského  (asi  k  r.  1148):  »dux 
Wwdislaus  » . .  dědit . .  .  curíam  suam  Radunice  cum  omnibus 
appendidis  suit,  videlicet  villis,  servis  et  ancillis  «  Emler,  Reg. 
II.  e.  2685,  str.  1154. 
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ostatní  sluhové  nebyli  tak  snadno  účastní.  Nejeden 
z  nich,  trvám,  docházel  z  přízně  pánů  osobní  svobody 
a  časem  i  samostatného  opatření.  Ta  za  přiklad  uve- 
den buď  passus  z  pořízeni  o  statcích  zemana-kněte 
Zbyhněva  zÚnětic:  »Neštědn  sluha  dal  jsem  na  literní 
učení.  Bade-li  v  něm  prospívati,  at  je  za  svobodnika, 
pakli  nebude,  zůstane  sluhou.*1) 

K  domácím  sluhům  nejblíže  přistupovali  mini- 
steriálově,  kterým  pečovati  bylo  o  připra- 
vováni pokrmů  a  nápojů.  Byli  to  zejména: 
pekaři,  kuchaři,  paStikáři,  nasolovači  a 
pivovarníci.9)  Dovední  kuchaři  a  pekaři  cukrovi- 
nek těfiili  se  nemalé  vágnosti  u  pánů,  jak  vidno  z  vy- 
pravováni Eosmova  o  Šebiřovi  a  z  listu  arcibiskupa 
magdeburského  Hartvíka  ke  králi  Vratislavovi.3)  Ně- 
kteří z  uvedených  odborníků  pracovali  nejen  pro  dům 
panský,  ale  i  pro  všechno  služebnictvo  dvorské  oeko- 
nomie.  Pekárna,  kuchyň,  síň  k  výrobě  medoviny,  pivo- 
var a  sklep  nescházely  nikde  při  větším  šlechtickém 
nebo  klášterním. hospodářství. 

Poblíž  panského  obydlí  býval  ženský  čelednik 
fgynaikion),  ve  kterém  nevolnice,  zejména  dívky 
služebné  předly,  snuly  a  tkaly.4)  K  výrobkům 
tam  hotoveným  počítati  jest  rfizné  druhy  plátna  a 
šátky,  jichž  užíváno  bylo  n  nás  ještě  v  10.  století  na 

')  List  Zbyhněva  z  Únfitic  asi  z  r.  1182:  >Nescadam 
ad  literas  poiui  servu  m,  &i  didicerit,  liber  lit,  si  non,  iervui.« 
E-ben,  Reg.  č.  219,  8tr.  99. 

V  Cosma.s,  Chronica;  II,  15  (k  r.  1065):  >Ottonem  vero 
po  suit  super  pistores  atque  cocos  magistrům.*  Listina  ktpitoly 
boleslavské  (k  r.  1052):  >Cupedinarium  Caica  cum  fíliis  .  . 
Salaamentarios  Zak  cum  fiiis  .  . .  Cany  cum  fíliis  . .  .«  Erben. 
Rfg.  č.  115,  str.  47  n.  Listina  kapitoly  vySehradské  (asi 
k  r.  1086):  >cervisiarii  Sobik,  Sesur,  Gaston.«  Ta  mže,  čís.  175, 
str.  79. 

*)  Cos  mas,  Chronica;  I,  41 :  >pro  tam  dulci  edulio  dignus 
es  episcopio.*  List  arcibiskupa  Hartvíka  asi  z  r.  1087:  »Pi- 
storem,  super  qco  nos  rogasti,  misimus  tibi  cum  instrumentis 
suis.«  Erben,  Reg.  č.  174,  str.  77. 

*)  Listina  kapitoly  litoměřické  (asi  k  r.  1057):  »confe- 
rímus  puellas  operatrices  XXX.«  Erben,  Rpg.  č.  124,  str.  51.  Li- 
stina kláštera  kladrubského  (k  r.  1115):  >Dedi  etiam  gene- 
ceum  undecim  ancillarum.c  Tamté,  č.  202,  str.  90. 

Sociální  déjinj  také.  5 
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meslniků,  jež  svrchu  podle  listin  a  letopisů  jsme 
podali.1)  V  připravováni  látek  a  hotoveni  odévfi  účast 
nilise  soukenici,  koželazi,  krejčí  a  kožešníci; 
knim  družili  se  rukavičkáři,  pasfři,  měSecnici 
a  obnvnici.  Z  tvrdé  kůže  pracovali  řemenáři, 
sedláři  a  nzdaři.  Domácí  a  hospodářské  náčiní  vy- 
cházelo z  dílen  soustružníků,  hrnčířů,  smolařů, 
bečvářů,  kolářů  a  kovářů.  Zbraně  a  skvosty  ho- 
toveny byly  od  zbrojiřů,  nožířů,  Stitařů  a  zlat- 
níků. Dřízžeci  Štípali  louče  ke  svíceni,  provaz- 
níci pletli  opratě  a  houžve,  žernovnici  sekali 
mlý  nské  kameny.  Ze  stavebních  řemeslníků  uvésti  jest 
vápeniky,  cihláře,  kameníky,  zedníky  a  te- 
saře. Kde  byla  příležitost  k  dolování,  tam  naskýtá 
se  zmínka  o  rudnicích  a  železnících. 

Kdežto  na  statcích  selských  chov   dobytka  ustu- 


')  Liitina  kapitoly  boleslavské  (aaikr.  1052):  >Tor- 
narium  ícutellarum  Bozetham  cum  filiis  . . .  .,  aiium,  qui  toreu- 
mata  facit . . .  Sutores  prlliones  mardurinarum  pellium:  Ninos, 
Holech,  Koluza.  Sutorem  coríi  Vierad  . . .  Aurifícem  Coiata.  Fa- 
bros:  David,  Castcn  . . .  Qui  picarios  faciunt:  Radey,  Nesul,  Mí- 
lo* . .  .  Scutarium  Stach.«  Erben,  Reg.  č.  115,  itr.  47  n.  Liiiina 
kapitoly  litoměřické  (asi  k  r.  1067):  >Praeterea  de  omni  arte 
e  quibuidam  provincii!,  ut  ad  principis  decet  ministerium,  virům 
cum  uxore,  filiis  et  filiabus  usibus  deputamus  ecclesiae  .  .  .  su- 
tores  albi  et  nigři,  .  . .  sutores  pellifíces  albi  et  nigři, . .  .  carpen- 
tarii.«  Tamže,  Č  124,  str  51  n.  Listina  kláštera  opatovického 
(asi  k  r.  1086):  »  Nečta  sutor  sotularium  et  frater  suus  Zemek; 
Premizl,  Hostmil  pellifíces  et  alii  multi  diversorum  artifíciorum 
servi. «  Ta  mže.  č.  166,  str.  78.  Listina  kapitoly  vySehradské 
(asi  k  r.  1088):  »lagenarii,  .  .  scatellarii,  .  .  .  fígalus,  .  .  .  mini- 
•teriales,  qui  vulganter  dicantur  rudnici:  Bic,  Krisan,  Ceca,  .  .  . 
becvar  Letona,  .  .  .  tornarii  Bogdan,  Prémii,  —  ministeriales,  qui 
dicuntur  pomizi:  Hinek,  Tr  bek, .  . .  Nedán  ablutor  vestium,  . . 
picarii,  qui  dicuntur  pkelnici:  Šeb  cum  fratre,  .  .  .  caliciarii,  qui 
•lavice  dicuntur  casnici:  Luboš,  Benik,  Cagek ....  plaustrifices: 
Hotes,  Radon, . . .  Mezica  koselug  cum  filiis . .  . ,  Modlata  ferra- 
nus  cum  filiis  .  .  .  ,  Odo  en  ctldarius,  . .  drizeci  Zlarifc,  Ztraneg, 
Scoroska,  Modlibog,  Bezded,  Bože  ta. «  Tamté,  č.  176,  str.  78  n. 
listina  kláfitera  kladrubského  (k  r  1 1 15 » :  >Tornatorem  unum 
Teban  . .  Tetik  zelaznik  . . .  Rotarium  unum  Bogdan  .  . .  Zvog- 
boh,  qui  parat  cyphos  .  . .  Unum  par  a  torem  doliorum  Canis.« 
Tamže,  Cis.  202,  str.  89  n.  Listina  kláfitera  strahovského 
(asi  k  r.  1143):  »Dedon,  Wrat  tornatores  picaríorum.«  Tamže, 
f. 241,  str.  107.  Cosmas,  Guronica;  I,  5:  »fabros  armorum,  su- 
tores pellium  diversarum  et  coriorum.« 
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poval  před  rolnictvím,  na  dvorech  panských  dávána 
mo  témér  přednost  před  polním  hospodářstvím.  Ve- 
liký počet  slohů  býval  jím  zaneprázdněn.  Podle  druha 
dobytka,  kterým  se  obírali,  jmenováni  json  rozličně: 
ovčáci,  svifiaři,  kravaři,  voláci,  skotáci,  ko- 
byl níci,  pastýři  Chov  drůbeže  a  pomoc  při  oSe 
třovánf  hovězího  dobytka  svěřováno  byly  děvkám. 
Co  se  tkne  agrikultpry,  sluhově,  kteří  8  rodinami  svými 
na  polích  pracovali,  sluli  prostě  oráči;  letního  času 
pomáhali  jim  ovšem  mnozí  jako  senoseči  a  ženci. 
Podstatnou  částkou  dvoru  býval  mlýn,  v  němi  službu 
konali  mlynáři  nebo  mléči.  K  odvětvím  dvorská 
oekonomie  počítati  jest  chmelařství,  vinařství,  zahrad- 
nictví a  zelinářství,  lesnictví,  včelařství,  rybníkářství 
a  rybářství.  Podle  odborů  těch  měli  sluhově  zase 
zvláštní  jměna:  chmelaři,  vinaři,  Btěpaři.1) 

Pro  úplnost  buď  ještě  dodáno,  že  sluhově  byli 
pomocníky  pánů  při  honbě  a  lovení  plaché  zvěře. 
Vedle  hajných  účastnili  se  l<.vu  huhlíci  čili  víko- 
vyjci,  psáři,  slídiči,  zatahovači  sitf,  honci 
a  j.  Lovecké  čeledi,  zejména  té,  jež  chrty  vodila,  ří- 
káno holota.8) 

')  Listina  kláfitera  bř e vnorského  (k  r.  993):  »familia 
ad  vioeaii  txcolendas.«  Erben,  Reg.  6.  78.  str.  33.  Listina  kapi- 
toly boleslavské  (asi  k  r.  1052) :  »Ad  qaod  (torcular)  colen- 
dum  serros  destinavi  .  .  Ad  ponandas  laginculas  dedi  Gussi 
cum  tribus fítiis  .  . .  Aratores  .  .  .  Molendinarium  . .  Piscatnres... 
Opilionem  Neg  cum  filiis  .  .  «  Tamie,  6.  116,  str.  47.  Listina 
kapitoly  litoměřické  (asi  k  r.  1067  :  >Radeh  custos  apum 
cum  filio.<  Tamie,  č.  124,  str.  58.  Listina  kapitoly  vy  Se  hrad. 
ské  (asi  k  r.  1088):  >minisleriales  aquarii  . .  Hrál  nozidlnik . . ., 
porcarius,  qui  slavíce  dici  tur  zrinar,  .  .  .  bucularii . .  .  Decimui 
messor,  deci  mu s  feniseca,«  Tamže,  č.  175,  str  78  n.  Listina  klá- 
štera kladrubského  (kr.  1115  :  »piscator,  qui  vulgariter 
dicitur  pstruznik  .  .  .  Paitores  equarum  .  .  .  Unum  amputatorem 
arborum,  .  curiales  serros  septem. «  Tamže,  č.  202,  str.  89  n. 
Listina  kláštera  strahovského  (asi  k  r.  U43i:  >Hii  vero  šunt 
bubulci:  Budata  ipse  est  quintus,  .  .  .  Bula  ancilla.«  Tamie,  čís. 
241,  str.  108.  Listina  kláštera  li  torny  Sis  kého  (k  r.  1167;: 
»dedit  equas  indomitas  cum  pascuis  et  custodibus  earum.«  Tamie, 
č.  819,  sir.  139.  Listina  klaSiera  kladrubského  (kr.  1186)  ■ 
>Baaos  vaccaríus.«  Tamie,  č.  889,  str.  177. 

*)  Listina  johanitského  hospitalu  v  Praze  ík  r.  1183): 
»custodes    sil?ae,    qui  vulgariter    dicuntur  hayni.«   Erben,    Reg. 
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Jakkoli  postaveni  otroků  a  potom  slohů  zůstávalo 
před  koncem  12.  století  vždy  ješté  v  té  míře,  kterou 
svrchu  jsme  naznačili,  po  stranách  pravidla  nadchá- 
zely ode  dávna  různé  proměny,  kterými  osobni  závis- 
lost otroků  a  slohů  se  uvolňovala.  Počátek  učiněn  jest 
tím,  že  některým  nevolníkům  propůjčovány 
byly  kousky  země,  aby  po  chvilkách,  kdy  práce 
na  panském  dvoře  ulevila,  s  pomoct  rodin  svých  je 
vzdělávali  a  úrodu  tak  získanou  za  částku  výživy  své 
přijímali.  Ve  spisu  »Utrpenf  sv.  Václava «  naskýtá  se 
zmínka  o  sluzích  v  Cechách,  kteří  povinni  byli  konati 
práci  pánů  svých  po  Šest  dni  v  témdni,  načež  teprve 
směli  zajiti  na  své  políčko,  aby  potřeby  jeho  obsta- 
rali.1) Podobně  v  listinách  přiváděni  jsou  nevolníci 
8  menším  majetkem,  jichž  povinností  bylo,  aby  kaž* 
dého  dne  přisluhovali  na  dvoře  svých  pánů.9)  Přika- 
zováni částek  země  služebným  rodinám  vešlo  v  obyčej 
od  té  doby,  kdy  počet  čeledi  při  dvorech  nad  potřebu 
se  rozmnožil  a  chut  pánů  zakládati  nové  dvory  již 
minula.  Bývalo  pak  a  větší  výhodou  pánů  pouStéti 
slohům  tolik  pozemků,  kolik  stačilo  k  výživě  rodin 
jejich,  a  za  to  žádati  od  nich  roboty  ke  dvoru 
nebo  také  výrobky  domácí  práce,  kterou  již 
před  tím  f  dílnách  dvorských  byli  konali.  Dostalo-li 
se  sluhům  pozemků  od  dvora  vzdálených,  povinnost 
jejich  k  pánům  přestávala  na  platech  buď  v  přírod- 
ninách nebo  tovarech  aneb  i  v  penězích  stanovených, 
jenže  úrok  jejich  v  náhradu  za  robotu  přiměřeně  byl 
zvyšován.  Osazením  většího  počtu  nevolníků  na  témž 
místě  vznikaly  nové  vsi. 


&  876,  str.  168.  Listina  kláštera  kladrubského  (kr.  1115): 
»Ululatores  duos:  Zestrogor  et  Gluzam.«  Tamle,  C.  202,  str.  90. 
listina  kláštera  bf  evnovskóho  (k  r.  1220):  >canum  custodes, 
qm  boloti  vocantur, . .  .  psarcwe.«  Tamle,  6.  620,  sir.  291. 

')  Laurentius,  Passio  s.  Wenzeslai;  lect  12:  >moris 
est  hominibns  re gni  illiui  sub  serviii  conditione  degentibus,  qua- 
tínns  nisi  explelo  seňorům  dierum  spatío  in  domiuoram  suorum 
opere  suimet  liberam  non  habent  facultatem  operís.« 

•i  Listina  kapitoly  boleslavské  (asi  k  r.  1052):  »Quicorti 
quotidie  ioserviant:  Mladoň,  Privicb,  Milován.  Milon.«  Erben. 
Reg.  č.  115,  str.  48. 
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Zápisky  nejstarších  klášterů  českých  ochránily 
pamét  sluhů-chalupnlků  spolu  a  ukázkami  jejich 
platů  nebo  robotcích  povinnosti.  Kanovníci  boleslavští 
měli  ve  Vlkově  nevolníka  Čáůo,  jehož  povinností  bylo 
propůjčovati  koně  ke  dvora;  nevolníka  Kvasinu,  který 
měl  konati,  Čeho  právě  bylo  potřebí,  nevolníka  Stacha, 
štítaře,  platícího  Šest  štítil  Klášteru  sv.  Jana  na 
Oatrově  náleželo  několik  Udí  v  Jerčanech,  kteří  platili 
třikráte  do  roka  miskami  a  jiným  nádobím.  Hodlala. 
železník  v  podhradí  žateckém,  platil  pánům  svým,  ka- 
novníkům n  sv.  Petra  na  Vyšehrade,  čtyřikrát  do  roka 
železím.  Kláštera  kladrabskéma  platiU  Telen,  Pfestu, 
Hlupec  a  Bóra  po  devíti  měrách  soli;  Nelepá  ve  Vra* 
novicích  odváděl  UáStera  deset  hraců  meda.  Zdát* 
v  Milostíně  60  hrad  želen.1)  Sluhové  darovaní  ke  ko- 
stelům mívali  někdy  název  dašníků  (proanimati, 
animatores).  Některým  z  nich  aloženo  jest,  aby  hlí- 
dali kostel  a  konali  a  něho  ponůcky  (cnstodes 
ecclesiae);  jiným  pak  zastávati  bylo  při  chrámech 
službu  zvoničkou  (campanarii  ecclesiae). 

Z  povahy  věci  jde  najevo,  že  sluhovéchalup- 
níci  neměli  vlastnického  práva  k  pozem- 
kům, jež  vzdělávali;  jen  svršky  doma  a  úroda  s  pole 
nebo  zahrady  byly  jejich  majetkem.  Pán  mohl  jim 
roboty  přimnožiti  a  platy  zvýšiti.  Zpravidla  docházelo 
k  torna  teprve,  když  pozorováno  bylo,  že  výnosnost 
hospodářství  nebo  řemesla  se  zvětšila.  Jestliže  sluhové, 
na  pozemcích  osazeni,  nedostáli  svým  závazkům  aneb 
zdráhali  se  platiti  větši  úrok,  pán  jim  mohl  po- 
zemek odnlti  a  novou  živnost  na  jiném  místě  při- 
kázati. Někdy  také  přivoloval  k  žádosti  jejich,  aby 
drob  s  drahém  místo  změnil.*)  Pilným  přičiněním 
aohl  sluha  získati  tolik  majetku,  aby  z  nevolnosti  se 
ykoopil.*)  Když  pán  sehnal  slohy  se  své  země  a  jiné 


')  Srrn.  Erben,  Reg.  C  115,  str.  48;  č.  126,  str.  54;  č.  175, 
79;  &  202.  sir.  89  n. 

' )  LUlin*  kapitoly  boleilavikó  (asi  k  r.  1052; :  »Cn8t0f 
jiae         Siná,   quí  dědit  in  loco  iui   Sinogonim  Velpridek 

pcx  filiis^  Erben,  Reg.  č.  115,  str.  48. 

*)  Liitin*  kláMera  litomyšlského  (k  r.  1167):  »pistor 
Jati,  cuini  filint  Nemoy  poitea  pro  redemptione  tuimet 
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živQosti  jim  nedal,  bylo  to  znamením,  že  zříká  se 
práva  k  nim  a  propouští  je  na  svoboda,  jež  byla 
aeqaivaleatem  ztracené  živnosti.  Lidé  tak  propuštěni 
mohli  hlásiti  se  za  03aduíky  na  jiném  pan 3 tví,  kdež 
přijímáni  byli  jako  hosté  (hospites)  za  roční  plat  na 
doba  s  vrchností  smluvenou. 

Při  popise  hospodářské  organisace  velikých  dvorů 
panských  neměli  jsme  dosud  zření  ke  stránce  obchodní, 
ježto  jednáme  o  tom  zvláště  v  pozdějším  odstavci. 
Z  potřeby  vSak  budiž  přece  něco  anticipováno.  Tří- 
dění práce  řemeslné  vedlo  záhy  k  větší  produkci,  než 
jakou  potřeba  domu  vyhledávala.  Naproti  tomu  vzrů- 
stající kulturní  požadavky  činily  také  menším  zema- 
nům ony  výrobky  žádoucími,  kterým  v  jejich  domác- 
nostech pro  nedostatek  odborných  pracovníků  hotoviti 
lze  nebylo.  Ukazovalo  se  tudíž  s  hmotným  prospěchem 
pánů,  aby  dovolili  nevolným  řemeslníkům  svým  pra- 
covati jednak  na  zakázku,  jednak  i  na  pro- 
d  e  j.  Tak  veliké  oekonomie  knížat  staly  se  zároveň 
trhovými  místy.  Pro  větší  pohodli  kapajících  řemesl- 
nici rozsazováni  byli  podle  cest  v  podhradí,  kdež 
v  dílnách  a  příbytcích  výrobky  nejen  hotovili,  ale 
i  prodávali.1)  Podobné  zřízeni  místo  mělo  při  dvorech 
panských  a  klášterních,  pokud  totiž  polohou  svou 
k  obchodu  se  hodily.  Trvající  nevolnost  sluhů-řemesl- 
níků  byla  na  závadu,  že  v  zemi  naší  nemohl  v  čas 
vzniknouti  domácí  stav  měšCanský. 

Podle  výkladů  svrchu  přednesených  otroci  a  slu- 
hové v  Čechách  byli  potomci  válečných  za- 
jatců, kteří  v  různých  dobách  z  různých  zemí  v  počtu 
tu  hojnějším,  tu  menším  sem  byli  zavlékáni,  zde  pak 
k  rozmanitým  službám,  řemeslům  a  robotám  jsou 
přidrženi.  Ethnografické  rozdíly  mezi  nimi  a  domácím 


ftmit   servum   nomine  Valdie   cum   uxore   et  íiliii    et   filiabus.* 
Erben,  Reg.  č.  319,  str.  189. 

')  Littina  kláfitera  břevno vikóho  (kr.  993  :  »In  civitate 
quoque  pragenai  .  .  XXX  animatores  eorumque  poiteritatem  cum 
XXX  areia  ad  diveraaa  officinaa  diipoaitoa.«  Erben,  Reg.  č.  78, 
str.  83.  Listina  kapitoly  vyšehradské  (asi  k  r.  1088):  »In  pra- 
genti  suburbio: .  .  .  faber,  . . .  caldarius  .  . .  sutorei,  . .  .  cerri- 
siarii, . . .  drizeci,  . . .  pistores  .  .  .  «  Tamle,  6.  175,  str.  79. 
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7m  žaloby  oa  btskopa  Jaromíra  w  film*  r. 
aeoé  ke  soudili,  &e  zpupným  Stechticům  . 
twlo  m  dhiti  í  kromř  doby  rAJečoé  zajímati  lidi  t  xemi 
a  doUú  je  k  ottocirt  Siora  žaloby  poučuji  nis  o  lerulai 
mtOMOi  kterým  otrok  ILšil  se  od  srotoodoého:  býral 
do  bola  oatfíbán  a  Deemfl  míti  roušů.1)  Toí 
laké  eijmologie  dízyů  *| 
a  r 


i 


*l  Coibii,  Chrooiem;  L  12:  »Nos  (Tojsko  české)  PfO 
pairía  dimkamus  et  populi  mlqne  nostra  libertate  et  aaMs 
ultimat 

•y  Canaparius,  Vita  •.  Adalberti;  e.  26:  »chritates  qoo- 
<jus  torům  fgae  ae  ferro  deraitantei,  omnia  eorum  bona  ia 
csptiritatem  re<J*cerunt.€  Bran,  Pasiio  s.  Adalberti;  e.21:  •češ- 
til dmlíbus  belu  saucia  ciTitas,  miterabili  exilio  šunt  frmifte 
diitrsete,  bona  cuncta  iaeeot  in  manu  inimicorum.* 

•)  Tbietmar,  Cbronícon;  VII,  44:  >Moravenses  Boemiam 
íngrtssi  urbem  quandtm  expugoaot  et  cum  praeda  ingenti  inco- 
lumestxibsnt . . .  Marebio  Heoricus  . . .  captmtatem  baně  omnem 
solutsm  domům  remifit*  Pertz.  Monum.  V.  str.  866.  Vincen- 
hftf  Letopis  k  r.  1148:  >duz  Wladixlaus  .  . .  tota  Moraria  de- 
vastata  cum  nimia  předa  Bobemiam  re?ertitur.« 

•)  List  papeže  Řehote  VII.  ke  knížeti  VratislsTOTi  II. 
%  r.  1074:  »quod  ipie  (Jaromír) . . .  senrieutes  eiusdem  episeopi 
dacsptllari  aut  barbas  eorum  abradi  praeceperitc  Erben,  Reg. 
-   -49,  itr.  68  n.  v        ** 
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Jiný  způsob,  kterým  domácí  lidé  pozbývali  svo- 
body a  stávali  se  nevolníky,  byl  pořad  trestního 
práva.  Pokud  nám  známo,  odsazováni  byli  k  otro- 
cké porobí  v  zemi:  manželé,  kteří  povrhli  platným 
sňatkem  a  trvali  v  konknbinátě,  ženy,  které  zmařily 
plod  mimo  manželství  počatý,1)  zločinci,  kteří  propadli 
hrdlem,  ale  z  milosti  knížete  nSli  trestu  smrti.  Tak 
prý  kníže  Břetislav  I.  prominul  dvěma  zemanům  Kej- 
novi  ze  Zlýčina  a  Lubnovi  z  Eřepenic  smrt  oběšením, 
k  niž  tento  pro  podloudné  loveni,  onen  pro  hnusný 
přečin  byl  odsouzen,  a  učinil  je  sluhy  kláštera  břev- 
novského.*)  Zdali  i  dlužnici  pro  neplaceni  dluhů  mohli 
býti  uvedeni  v  otroctví,  o  tom  zůstaveni  jsme  v  ne- 
jistotě. Jestliže  praví  se  v  tak  zvaných  statutech  Kon- 
rádových: »Pro  dluh  bude-li  kdo  pohnán  a  v  první 
lhůtě  nepostaví  se  k  soudu,  budiž  prodán,«  nelze  tu 
pomýšleti  na  prodáni  osoby,  nýbrž  na  zástavu  jmění, 
jež  potom  prodejem  obráceno  bylo  v  sumu  peněz,  buď 
k  pokutě  nebo  k  zaplaceni  dluhů  potřebnou.  Podobné 
vykládána  buďte  právnická  rčení  listin:  •)  »venditio 
hominumc  (fentovánl  lidi  některak  vinných),  »venditio 
culparnm*  (zabavovánl  majetku  za  příčinou  spácha- 
ného zločinu)  a  p.  Když  statek  vinnika,  pokutou  soudní 
stíženého,  nestačil  ke  splaceni  celé  pokuty,  nadcházela 
i  zástava  osob.  Na  rozdíl  od  rodilých  sluhů  (servi 
originarií)  nazýváni  jsou  ti,  kdož  nove  v  nevolnost 
veSli,  sluhy  připsanými  (servi  adscriptitii). 

Jakkoliv  svoboda  byla  statkem  každému  Šlechet- 
nému muži  drahým,  cena  její  klesala  úbytkem  hmot- 


')  Coimn,  Chronica;  II,  4:  >qui  in  priorem  copulam  legi- 
time  celebratam  redire  noluerit,  . . .  in  ser? itutem  redigatur  . . . 
Eadem  sententia  sint  plectendae  Yirgines  et  viduae  et  adulterae, 
qoae    . .  commitlunt  adulterium  et  conceptui    suos  obortifant* 

*j  Listina  kláštera  břernorského  (k  r.  1045):  »homi- 
nem  in  Zlicina  Keien  nomine  cum  omni  posteritate  sua  propter 
deteatabile  delictum  suspendio  indicatum  . . .  serrituti  brevno- 
siensis  ecclesiae  mancipati,  et  alium  yirtim  Luben  nomioe  in 
Crepeniz  propter  furtiTam  yenationem  similiter  patibulo  iudica- 
tam  . . .  eidem  monasterio  dedi.«  Erben,  Reg.  č.  108,  str.  44. 

*)  Listina  kapitoly  boleslarské  (asi  kr.  1052  :  de  >ven- 
ditione  hominum  deci m um  denarium.*  Erben,  Reg.  č,  115.  sir. 
48.  Listina  kláštera  yilémoTského  x  r.  1253:  »*enditio  cul- 
parum.c  Emler,  Reg.  II.  č,  2,  str.  1. 
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noho  podklado,  takie  mnozí  zemane,  ďenofé  méně 
zámožných  rodin,  Tzdávali  se  z  dobré  TŮle 
částky  8Té  sTobody,  aby xfakaK zato lepfiího hmot- 
ného opatření.  O  téch,  kdož  Tstoporali  sa  »slnieb* 
níky«  (serritores,  mihtes)  do  domů  panských,  nelse 
říci,  fe  by  pozbývali  srobody  osobni  nebo  právní! 
nýbrž  omezeni  byli  toliko  ve  svobodě  politické.  VMf 
újmy  doznávali  dddici,  kteří  v  nedostatku  ro- 
dového majetku  přijímali  pozemky  od  Šlech- 
ticů nebo  církevních  ústavft  a  zavedše  na  nich 
hospodářství,  stávali  se  »hosty«  (hospites)  Práva 
k  držení  pozemků  nabývali  smlonvon  s  vrchností,  vedle, 
níž  po  řado  let,  delftí  nebo  kratfií,  mohli  pokojné  pod 
ochranou  své  vrchnosti  zemi  vzdělávati,  když.  roční 
plat  (hospitalitas,  census),  smlouvou  stanoveným  řádné 
odváděli  Hosté  poblíž  panského  dvora  osazeni  konali 
také  roboty.  Za  příčinou  ročního  platu  a  trvajícího 
při  tom  poměru  poddanského  byli  věcně  nesvo- 
bodni.1) Jestliže  povinnostem  svým  dosti  činili  tak, 
jak  líbilo  se  vrchností,  zůstávali  na  témž  místě  nejen 
do  života,  ale  i  dědičně.  Tuhé  jho  nevolnosti  podstu- 
povali lidé  svobodní,  když  za  některou  částka* 
peněz  dali  se  ve  službo  při  panském  dvoře 
nebo  přijali  pozemky  po  slnzích-chalupni- 
cích  bez  práva  hostinného.  Najatí  slohové  ne- 
byli propoSténi  ze  závazku,  pokud  nevrátili  závdavek 
zprvu  přijatý.8)  Těm,  kdož  ujali  se  pozemků  ve  vsi 
služebné,  ukládáno  někdy  konati  vSe,  co  konali  jejich 
předchůdci,   rodilí  sluhové  a  nevolní  řemeslnici,  aby 


S  Listina  kapitoly  litoměřické  (asi  kr.  1067):  »XIY 
▼illas  censualibus  hospitibus  ordinatas  . . .  Kopisstech  terra  ho- 
spitalis  ad  arratrum.«  Erben,  Reg.  č.  124,  str.  51  n.  Listina  ka- 
pitoly Tylehradské  asi  k  r.  1083  :  »Gozttni  tota  Tilla  prae- 
ter  hospites  abbatis  brevoouensis.*  Tamže,  č.  175,  str.  77.  Listina 
kláitera  kladrubského  (k  r.  1186):  >loeum  Pragae  ad  curiam 
et  ad  hospites  locandos.c  Tamže,  č.  889,  str.  177. 

*)  listina  kláštera  hradištského  na  Moravě  (k  r.  10781 : 
>ez  hiis,  qaos  enumerafimus,  alii  sem,  alii  šunt  pretio  intro- 
ducendi . .  .  et  pro  eapite  singnlorum  dandum  eit  pretiutn  tre- 
centorum  denariorum  ea  conditione,  ut  si  aliquando  Telit  aliquis 
eorum  de  se  tri  tuté  exire,  reddat  pretium,  quod  datum  est  pro 
se.<  Erben,  Reg.  &  160,  str.  69. 
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totiž  změnou  poplatků  nebo  služebnosti  páni  v  potře- 
bách svých  nebyli  zkracováni.1) 

Při  popise  různých  tříd  nevolného  obyvatelstva 
v  zemi  před  koncem  12.  století  vzpomenouti  jest  blaho- 
dějnó  činnosti  církve,  ana  pamatujíc  na  úlohu  svou, 
ujímati  se  lidí  utisknutých  a  rašiti  pouta  otroků,  po- 
vinnost tu  podle  sil  svých  také  zastávala.  Biskupové 
vykupovali  otroky,  zřizovali  je  za  sluhy  při 
svých  oekonomiích,  propůjčovali  jim  časem  po- 
zemky a  činili  je  úročními  hospodáři.  EláStery 
a  kapitoly  přijímaly  od  knížete  desátek  zajatců  nebo 
sluhů,  kterých  na  zeměpanských  hradech  a  dvorech 
bylo  nad  potřebu,*)  a  osazovaly  je  po  vsích  různě  po- 
ložených jako  poplatné  řemeslníky  a  hospo- 
dáře. Na  statcích  církevních  zavedeny  jsou  nejdříve 
fixní  platy  poddaných  zemědělců.  Z  toho  vznikalo 
právo  poddaných  k  neřešenému  držení  pozemků,  jež 
z  panství  církevních  ústavů  razilo  sobě  cestu  na  statky 
světských  pánů.  Zásluhu  biskupů  pražských  o  poleh- 
čení břemene  chudým  lidem  a  hájení  vdov  a  sirotků 
proti  utiskovatelům  velebí  letopisci  na  mnohých 
místech. 

Zvláštní  ochrany  se  strany  církve  potřebí  bylo 
svobodnému  lida,  to 'jest  malým  zemanům,  kteří  ve 
12.  století  nevycházeli  z  nebezpečenství,  že  zbaveni 
budou  své  samostatnosti  a  na  roven  postaveni  s  úroč- 
ními hospodáři.  Nepřáteli  jejich  svobody  byli  šlechtici, 
zejména  ti,  kteří  zastávali  veřejné  úřady  a  příčinou 
moci  své  rozmáhali  se  v  touze  po  vrchnostenském 
panování.  Zápas  »chudých  lidí*  se  šlechtici 
zasluhuje  širšího  vypsání,  neboť  jen  tím,  že  nebylo 
dbáno  zpráv  k  němu   se  odnášejících,   mohlo   vznik- 


')  Listina  kláitera  opatovickébo  (asi  k  r.  1086):  »Sci- 
endum  quoque  est,  ut  fi  quis  liber  in  eorum  poiiessionei  trans- 
ierit  et  praedictas  terras  Opatovicz,  Ossici  possiderit,  simiH  ser- 
vitute  sit  adstrictus  et  servilia  opera  impendal*  Erben,  Reg.  č. 
166,  str.  72. 

*)  Liftina  kláštera  bfevnovskébo  (k  r.  993):  >In  civitate 
quoque  pragensi  .  decimum  hominem  captivum."  Erben,  R*g. 
&  78,  str.  88.  Liitina  kapitoly  vylebradské  asi  z  r.  1185: 
>in  curia .  . .  decimum  fmmulum  vel  famulam.<  Erben,  Reg.  č. 
290,  str.  99. 
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nonti  taínéní,  jakoby  »dédinníci  (heredes)  nebo  sedláci 
(roštíc))  nabyli  nic  jiného  nežli  vzdálenější  přátelstvo 
svých  prvotních  vrchností,  té  totiž  užší  rodiny,  která 
se  zmocnila  slarostsWí  dědičného  nad  celýin  pokole- 
ním a  naložila  s  rodinným  jménim  tím  způsobem,  že 
druzí  musili  jí  z  něho  vzdávati  platy  a  roboty, *  Mínění 
takové  odporuje  přímo  duchu  a  podstatě  slovanské 
society-  Rod  (myslíme  tu  na  příbuzenstvo,  setrvávající 
v  ne  díl  nos  ti  majetku)  nebyl  společenstvím  tak  velikým, 
aby  cit  krevního  příbuzenství  mohl  v  něm  utuchnouti, 
aby  vzešel  rozdíl  mezi  přátelstvem  vzdálenějším  a 
bližším,  aby  rodina  náčelníkova  mohla  státi  se  vrch- 
nosti a  ostatní  rodiny  jejími  poplatníky.  Ani  při  roz- 
rode nebylo  pomýšlení  na  platy  nebo  robotu,  nebo! 
ti,  kdož  se  oddělovali,  přijímali,  co  právem  jim  nále- 
želo; a  jestliže  v  čas  hospodářské  potřeby  pomáhali 
starší  větvi  svého  příbuzenstva,  čekali  zase  pomoc  od 
ní,  když  potřebovali*  Slované  lpěli  na  vědomém  svazku 
krve  a  takovou  zálibou,  že  neměli  ani  choti  ke  svaz- 
kům vyšším,  politickým,  protože  bez  poddanství  a 
vrchnosti  nelze  jich  ani  založiti,  ani  uchovati.  I  byla 
by  to  zvláštní  anomálie,  pokrevence  uváděti  pod  plat 
a  cizím  přáti  svobody.  Na  přátelstvu  svém  zakládali 
si  náčelníci  i  členové  rodů:  čím  početnější  bylo  přá- 
telstvo, tím  větší  jeho  slovutnost  Při  tom  v  době  hi- 
storické nezbraňovalo  se  dospělým  dědicům  zakládati 
nové  domy,  a  tudíž  i  nové  rody,  jakož  z  toho  vidno, 
že  v  jednom  přátelstvu  připomíná  se  několik  starost 
zároveň.  Jestliže  přátelstvo  mělo  členy  podnikavé, 
rozrod  nebyl  na  újmu  jeho  moci  a  vědomí  krevní 
spojitosti  mezi  svobodnými  rody  trvalo  nadále,  kdežto 
jakýmkoli  platem  bylo  by  se  kalilo  a  v  nepřátelství 
obrátilo.  Jestliže  rod  měl  členy  méně  podnikavé,  kteří 
jen  zemědělstvím  a  prací  domácí  se  zabývali,  další 
dělení  jeho  na  větve  záhy  počalo  váznouti,  ne  pro  do- 
mnělé platy,  ale  pro  nedostatek  pozemků  ve  vsi  ro- 
dové. Krom  příčin,  o  nichž  hned  dále  jednáme,  i  ma- 
jitelé malých  usedlostí  požívali  stejné  svobody  jako 
příbuzní  jejich  na  statcích  větších  nebo  původnějšfch. 
Vzdělávati  zemi  ke  své  výživě  a  nedávati  platu 
nikomu   bylo   za  pohanstva   známkou   dokonalé  svo- 
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body.  Při  tom  ovSem  dospěli  muži  y  domě  měli  po- 
vinnost chopiti  se  zbraně  a  spolohájiti  země  svého 
národa,  když  útok  nepřátelský  byl  ohlášen.  V  dobách 
prvni  organisace  státní  vzniklo  pravidlo,  že  nemá 
požiti  míru  od  knížete  domácí  rod,  z  něhož 
nedostavili  se  bojovnici  k  obraně  vlasti. 
V  pozdějších  časech  rozšířeno  jest  pravidlo  to  na  válku 
vůbec,  af  dala  se  k  obraně  nebo  na  výboj.1)  Pokud 
větši  počet  rodin  setrvával  v  jednotě  rodu,  plnění  bo- 
jovnická  povinnosti  nebylo  s  přílišnou  obtíží;  ano  při- 
nášelo nezřídka  výhody  bojovníkům  a  jich  rodům. 
Náklad  na  odění,  koně  a  cestovně  docházel  náhrady 
v  hojně  kořisti.  Ale  když  postupným  dělením  vznikly 
samostatné  usedlosti  o  neveliké  výměře  pozemků,*) 
takže  jen  malý  počet  přátelstva  měl  místo  při  spo- 
lečném krbu,  majetek  malých  hospodářství  nestačil 
již  k  zastávání  osobní  branné  povinnosti.  Zatím  také 
výzbroj  válečná  stala  se  nákladnější,  a  zemi  potřebí 
bylo  vojska  cvičeného,  ne  jen  davů  maně  sebraných. 
Ježto  výzva  válečná  týkala  se  všech  svobodných  ze- 
manů, nezbývalo  chadším  z  nich,  než  aby  platem  vy- 
koupili si  mír  od  knížete.  V  říši  francké  platili 
chudí  svobodní  lidé  čtvrtý  díl  svého  svrchního  ma- 
jetku, když  výzvě  k  boji  vyhověti  buď  nemohli  nebo 
nechtěli.  Jak  z  okolností  samo  se  podává,  plat  ten 
měl  povahu  veřejné  pokuty  (fcedus).  V  Čechách  na- 
skýtají se  zmínky  o  platě  » tributům  pacis*  nebo  také 
»mír«  zvaném,  jejž  svobodni  malí  zemane  každého 
léta  ke  knížecímu  fisku  odváděli.8)  Podle  toho,  co  jsme 


l)  Cosmai,  Cnronica;  1,10:  » principálů  sententia,  utqui- 
cunque  . . .  segnius  iusso  egrederetur  ad  pugnam,  procul  dubio 
puniretur  gladio.*  VincentiŮT  Letopis  k  r.  1168:  >qui  verone- 
gllgit,  mukerum  ludis  contentus  et  ocio,  mea  páce  securus  pro- 
pha  sedeat  in  domo  < 

')  Co ■  mas,  1.  c  I,  40:  »pauper,  tantum  qui  de  suo  phe- 
odo  Tel  allodio  araturam  nabere  t«  Listina  kapitoly  litomě- 
řické (asi  k  r.  1057):  »Na  Wisskowie  rusticus  cum  terra  ad 
aratrum*  Erben,  Reg  č.  124,  str.  52. 

•)  Listina  kapitoly  boleslavské  «'asi  k  roku  1052):  »de 
urbibus  Zatec  et  Boleslava  . .  .  tributi  pacis  decimum  denarium  « 
Úst  krále  Václava  I.  asi  x  r.  1231:  » tributům,  quod  mír  vo 
cator.c  Jirecek,  Codex  iuris  bob.  1.  str.  68.  Listina  kláštera  opa- 
toviekého  (asi  k  r.  1086):    >si  quis   liber  in  eorum  possessio- 
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předeslali,  nemůže  býti  t  pochybnosti,  k  jakému  vý- 
kladu o  původe  jeho  se  nakloňujeme.  V  dobé  histori- 
cké » mír «  má  již  význam  plato  sa  státní  ochránil, 
poskytovanou  osedlým  rodinám,  jichž  majetek  nestaOl 
ke  konání  složby  vojenské. 

Jakkoli  pak  »mírc  byl  poplatek  spravedlivý,  ote- 
víral přece  cesto  k  otiskováni  >chndých 
li  dít,  ježto  úřednici,  kteří  jménem  knížete  po  ose* 
mích  jej  vybírali,  měli  spolu  výkonnou  moc  nad  nimi, 
když  v  placení  se  obmeškávali.  Zpravidla  nebýval 
»mirc  odváděn  v  penězích,  ale  spíSe  v  nataraljfch 
nebo  řemeslných  výrobcích.  V  Cbýnovsko  připomínali 
se  chudí  lidé,  kteří  platili  knížeti  dobytkem  (»náře-«). 
Teprve  ve  druhé  polovici  12.  století  vyžádali  si  svo- 
leni krále  Vladislava  I.,  aby  místo  volů,  krav  a  ovec 
odváděti  mohli  plat  peněžitý.1)  V  Litoměřicko,  kde 
byla  příležitost  k  donášení  soli  z  HfSeňska,  děje  se 
zmínka  o  lidech,  kteří  platili  knížeti  soli.*)  Jinak  také 
platívali  sedláci  medem,  voskem,  rybami,  obilím,  lnem, 
vínem,  ovocem,  slepicemi,  vejci,  sýrem,  chleby.  Kdo 
ováži,  kterak  ve  starých  domácnostech  vedle  výroby 
hospodářského  náčiní  pro  dům  některé  řemeslo  zvláfitě, 
a  to  tradicionelně  bylo  pěstováno,  přisvědčí  asi  k  mí- 
nění našemu,  že  i  produkty  domácí  řemeslné  práce 
bývaly  platidlem  »miru«. 

Dalším  břemenem  svobodného  lidu  jmenovati  jest 
robotu  zemskou,  k  niž  mail  zemane  podobné 
jako  větší  i  největší  byli  zavázáni.  Rozdíl  jevil  se 
v  tom,  že  bojovnici  prvního  a  druhého  řádu  posílají 
k  pracím  svou  otročí  čeleď  nebo  nevolníky,  kdežto  po- 
nes transierit,  .  . .  abique  tributo  regii  permaneat.«  Erben,  Reg. 
č.  166,  itr.  72.  Listina  kapitoly  vyíehradské  z  r.  1130:  >deci- 
mam  marcam  de  annuo  tributo. «  Tamže,  C.  211,  str.  94. 

■;  Listina  kláštera  litomy Slského  k  roka  1167:  >Hinov 
(poplatnici  >míru«  ▼  Cbýnovsku)  singulis  annis  dědit  qaatuor 
boves,  duas  vaccas  et  quatuor  oves,  pro  quibus  omnibus  ego 
Wladizlaus  rex  postea  rogatu  pauperum,  illa  scilieet  persoWen- 
tium,  constitui  mille  et  quingentos  nummos  accipiendos.<  Erben, 
Reg.  č.  819,  str.  189. 

*;  Listina  kapitoly  litoměřické  (asi  k  r.  1057):  >quicun- 
que  bomines  nobis  (knížeti)  debent  sal  solvere,  medietatem  tne* 
lonei  iolvant.«  Erben,  Reg.  č\  124,  str.  52. 
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platnikfim  >míru«  nezbývalo  začasté,  než  aby  sami  při- 
ložili roce  k  dílo.  Robotou  zemskou  rozuměny  buďtež 
tyto  práce:  stavba  a  opravy  zemépanských 
hradů,  hloubení  příkopů,  úprava  rybníků, 
hotoveni  a  opravy  mostů,  opravy  cest  a 
pod  tínán  I  lesa  (>preseka<).1)  Jak  postupem  času 
způsob  hrazeni  se  zdokonaloval,  přibývalo  veřejné  práce 
na  obtiž  lidu.  Živý  obraz  nevole,  s  jakou  potkala  se 
novota,  vedle  niž  hrad  měl  opatřen  býti  silnou  a  vy- 
sokou zdi  vůkol  nastíněn  jest  ve  vypravováni  Kosmově 
o  stavbě  Staré  Boleslave  ve  tretfm  desitileti  10.  stoleti. 
Kněžic  Boleslav  svolav  kmety  toho  území,  naznačil 
jim  místo  a  vypověděl  rozdíl,  kterým  dilo  nového 
hradu  podle  v&le  jeho  mělo  se  HSiti  od  staveb  star- 
ších. Etomu  ozvala  se  stařešina :  >My,«  pravili,  » kteří 
mluvíme  za  lid,  třímajíce  v  rukou  svých  hole  kmet- 
ské,  my  tobě  odpovídáme;  neboť  ani  neumíme,  ani 
nechceme  činiti,  co  poroučíš,  ježto  ani  otcové  naSi 
nic  takového  nekonali.  Tu  stojíme  k  tvé  milosti,  hotovi 
raději  pod  meč  skloniti  hrdlo,  než  pod  nesnesitelné 
jho  služebnosti.8)  Učiň,  jak  ti  libo;  my  neposlechneme 
toho,  co  jsi  rozkázal.*  Nicméně  poslechli  přece,  když 
přesvědčili  se  o  pevné  vůli  kněžice.  Pod  zástěrou 
zemské  roboty  dalo  se  utiskováni  lidu  Um  způsobem, 
že  úřednici  nutili  sedláky  ke  stavbě  a  opravám  svých 
soukromých  hrádků,  mostů  a  pod. 

Těžké  chvíle  nadcházely  malým  zemanům,  když 
> uhodila «  válečná  výprava  (ingruens  expeditio). 
Z  hradu  rozjeli  se  drábové  (exactores)  po  územi  vy- 
máhat potravin  pro  vojsko,  nakládali  je  na  vozy  selské 

')  Listina  kláfitera  hradí  Stského  (na  Moravě)  z  r.  1160: 
•ceteris  ad  impérium  ducis  bella  exercentibus,  site  urbem  aut 
pontem  reparantibui,  seu  sub  qualibet  necessitate  laborantibus.« 
Erben,  Reg.  č.  304,  str.  134.  Lst  krále  Přemysla  Otakara  I. 
z  r.  1222:  »a<t  succidendam  silvam,  quod  preseca  dici  tur,  vel 
castrum  aedifícandum  tel  facieoda  fostata  cum  hominibus  no- 
stris  et  baronům  laboretur.*  Tamie,  č.  651,  str.  802  n.  Srovnej 
▼  jiných  listinách:  »pro  reparatione  viarum ;  ad  pontes 
aedificandos;  opera  piscinarum  «  Tamie,  č.  548.  str.  256;  č.  1002, 
str.  464;  č.  1236,  str.  573. 

*)  Cosmas,  Chrooica;  1,19:  >potius  tuo  gladio  quam 
importabili  servitutis  iugo  nostrm  colla  submittimus.« 
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a  kasali  hospodiřftm  neb  synům  jejich,  aby  a  pffpMI 
brali  se  za  vojstem.  Podobné  vymáhinf  potravin  a 
nucení  k  »pojfsdě«  mělo  místo,  když  ohlášen  byl  ge- 
nerální rok  knížete  s  Čechy1)  Kromě  toho 
úřednici  knížecí  hájili  sobd  práva  »noclehn«,*)  to  je* 
krátkého  nbytofánf  ve  vsích,  kterými  se  brali  Cestu- 
jíce totiž  v  něateré  veřejné  příóiné  sestupovali  místy 
pro  občerstvení  neb  k  nocleho  a  venkovským  hostite- 
lům jejich  bylo  starati  se  o  jídlo  a  napol,  opatřiti 
lůžka  k  přenocováni,  poskytnouti  píce  pro  koné  a  nékdy 
i  provázeti  pány  při  další  cesté. 

Drahy  břemen,  potud  uvedené,  nazvati  lae  obec- 
nými, ježto  ve  všech  územích  jako  povinnost  zemská 
selskému  lidu  byly  ukládány.  Vedle  toho  naskýtají 
se  zmínky  o  služebnostech,  které  jen  po  různu,  jak 
místní  potřeba  tobo  vyhledávala,  přikazovány  bjfy 
>chudým  lidem*  boď  s  úlevou  nebo  úplným  prominu- 
tím břemen  obecných.  Ke  služebnostem  zvláfitnlm  po- 
čítati jest  opevňováni  a  hlídání  bran  zemských  v  době 
míru  i  války,  zasekávání  cest  a  průchodů  v  pomezním 
lese  na  překážku  vpádu  nepřátelského,  střeženi  cest 
zemských  poblíž  hranic  a  zemépanských  mýtnic,  pro- 
vázení a  ochrana  cizinců,  kterým  kníže  uráčil  mír 
zemský.9)    0  tom,  zdali  konání  hlídek  a  ponůcek  na 


')  Lift  krále  Přemysla  Otakara  I.  xr.  1222:  »curroi 
victualibus  honeratos  nobis  ad  expeditiooem  profiscentibus  fen 
colloqaium  cellebrantibui  ministrabant*  Erben,  Reg.  č.  651,  itr. 
802.  List  té  bot  krále  s  r.  1224:  »ezaetionei  turpes,  quae  vul- 
gari  Tocabulo  poiezda  Toeantur.«  Tamie,  č.  690,  ttr  819. 

*)  Liatina  kláštera  bf  evnovského  k  r.  1220:  »ab  omni- 
bui  exactionibui  et  gravaminibne,  quae  vulgariter  dicuntar  . . . 
nochleb, .  . .  sint  liberi.<  Erben,  Reg.  C  620.  str.  291. 

*)  Liitina  kláštera  teplského  x  r.  1218:  »Nullui  eos  pro 
caatrorum,  quae  ia  terra  šunt,  reaedifíeatione  commoveat, . . . 
praecipue  bominei  de  Tepla  et  in  toto  circuitu  circa  lilvam  com- 
morantef,  quibus  portám  terrae  .  . .  et  munire  et  cuatodire  suí- 
ficiat.c  Erben,  Reg.  C  548,  str.  256.  C  osm  as,  Chrooiea;  II,  9: 
•caesar  cognovit,  quod  obstruereot  Boemii  ?ias  per  sil  Tam. «  list 
knítete  Vladisla? a  II.  asi  x  roku  1147:  »bominef,  qai  Tolgo 
xtrts  appellantur,  quorum  erat  officium  quandam  ?iam  custo- 
dire.«  Erben,  Reg.  6.  245,  str.  109.  Listina  kláštera  svatojir- 
ského (v  Praxe)  asi  k  r.  1227:  >ab  honere,  quod  dicitur  poo- 
wod  et  prowod  . . .  libera.«  Tamze,  č.  722,  str.  885. 
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hradech  bylo  povinností  obecnou  či  zvláštní,  zů. taveni 
jsme  na  vahách;  neboC  zprávy  ke  strážným  se  odná- 
šející jsou  příliš  stručný  a  neurčitý.* ')  Jak  se  podobá, 
zachováváno  bylo  pravidlo,  že  někteří  malí  zeraaué 
zastávali  službu  strážných  a  bdéli  na  ponfickách, 
kdežto  jiní  dávali  ke  hradu  obilí,  aby  z  ného  sypáno 
bjlo  na  výživu  stráže  (»osep«).,J) 

Jak  lišili  se  vétši  zemane  od  poplatníků  »míru«, 
pokud  se  tkne  břemen  zemských,  vyjádřeno  jest  v  li- 
stině krále  Přemysla  Otakara  I.  z  r.  1225.  Spis  ten 
jest  vlastně  smlouvou  o  směnu  pozemků  mezi  králem 
a  dvSma  nedílnými  bratry  Petrem  a  Benedou.3)  Ti 
měli  velkou  dědinu  u  města  Hradce  nad  Labem,  které 
říkalo  se  Ve?ce.  Král  hodlaje  zertji  jejich  přiměřiti 
měšťanům  hradeckým,  dal  a  připsal  řečeným  bratrům 
jinou  zemi  v  Číštěvsi  ve  výměře  sedmi  popluži,  aby 
jak  oni,  tak  potomci  jejich  beze  vší  služebnosti  tak 
zvaného  » nářezu*  a  > noclehu*  zemi  tu  drželi  právem 
dědickým,  zapovídaje  při  tom  svým  nástupcům  v  krá- 
lovství a  úředníkům,  rositi  bratry  a  jejich  potom- 
stvo ve  svobodném  držení  dědiny  čili  ukládati  jim 
služebnost  » nářezu*  a  »noc!ehu«.  Z  toho  patrno,  že 
větši  zemane,  konající  službu  bojovníků,  byli  prázdni 
.  všelikých  reálných  břemen  zemských.  Počátkem 
nesvobody  byl  přistup  knížecího  úředni- 
ctva na  dědinu  (nocleh).  Vtom  však  nemohl  úřed- 
níkům brániti  ten,  kdo  odváděl  poplatek  >mlru«  (nářez). 

Z  ochoty,  kterou  někdy  svobodní  zemane  proka- 
zovali knížecímu  průvodu,  když  bral  se  na  lov  jejich 
krajinou,  vznikla  časem  obtížná  povinnost,   hostiti  lo- 


')  Pokračovatel  Kosmů  v  (kanovník  vyšehradský)  k  roku 
1142:  »custodea  murorum.c  Listina  kláštera  svatojirského 
(k  r.  1287):  >a  custodia  murorum  a  vigiliis  nocturnis,  quae  fiunt 
in  csstris,  . .  .  li  bera. «  Erben,  l  eg.  č.  722,  str.  385 

')  Listina  kláštera  břevnovského  (k  r.  1220):  >ab  eo 
etiaro,  qaod  dicitur  oztep,  .  .  .  sint  Iiberi.«  ErbeD,  Reg.  č.  620, 
str.  291. 

*)  List  krále  Přemysla  Otakara  I.  z  r.  1225:  » as  sign  a- 
vimus  eis  quamdam  terram  in  Cesccaewes  ad  VII  bonas  aratu- 
ras  .  • .  abique  omni  servitute.  que  narez  et  nocleh  ? ulgariter 
dicitur,  inre  hereditario  pacifice  possidendam,  .  .  .  sint  liberi  per- 
petuo  cum  ipsorum  prole.*  Celakovský,  Codex;  II.  str.  1. 

Sociální  dřjluy  cr»ké  g 
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řeckou  chasa  a  pomáhati  při  honu.  Sluhovi- psovodi 
vyhledávali  sobfi  noclehu  v  sedUkých  statcích,  fidali 
pokrmu  k  večeří  a  snídani  a  sytili  psy  potravoo,  kterou 
hostitelé  musi  i  poskytovati  (»p3árové«).  Podobně  činili 
i  jiní  lovci,  nutíce  nákdy  sedláky,  aby  vezli  sa  nimi 
sfté  (•tenetné*)1) 

Letopisec  Kosmat  připisuje  zavedeni  mírového 
poplatku,  kterým  postupnfr  rftzné  služebnosti  na  ne- 
svobodný lid  byly  uvaleny,  prvnímu  knížeti  Čechů  Pře- 
myslovi.9) Za  paměti  Rosmovy  (r.  1050  ai  1125)  po- 
staveni malých  zemanů  zůstávalo  asi  vždy  v  stejné 
míře,  ani  se  nezhorSojfc,  ani  nelepšíc;  jinak  nadali 
bychom  se  aspoň  zmínky  o  tom,  kdo  jim  povinností 
při  tu  žil  nebo  v  nich  polehčil.  Zmínka  letopfecova 
o  chudnutl  některých  Šlechticů  a  zprávy  dvou  listin 
svědči  tomu,  že  i  v  době  Kosmově  někteří  ze- 
mane vzdávali  se  knížeti,  nebo  se  svolením  jebo 
církevním  ústavům,  tak  aby  za  malý  roční  plat  mohli 
ožiti  bezprostřední  ochrany  jejich  a  nebyli  zůstavo- 
váni libovůli  úřednictva  na  právu  zemském.*)  Po  smrti 

')  L;stina  kláštera  bfevnovikého  (k  r.  1220):  »a  rttibus 
ad  véna  i  oněm  nostram  ducendii  et  a  victuatibus  canibui  dandis, 
ipiorumque  cmtodibui  . .  sint  liberi.«  Erben,  Reg.  č.  620,  itr. 
291.  Srtn.  v  téže  listinfi:  »pzarowe.<  Li  •  ti  na  kláštera  Zábrdo- 
vic ké  ho  z  roku  1285:  >de  venatoribus  et  caniductoribus,  qai 
holothi  nuncupanlur,  satuimus,  .  .  .  ne  in  .  .  .  viUis  .  . .  perroc* 
tent.€  Erben,  Reg.  C.  873,  str.  413.  Liitina  kláltera  břevno  v 
fkého  z  r.  1238:  »iugum  servi tutis,  quod  vulgariter  vocatur... 
tenelne.<  Tam  že,  6.  952,  str.  448. 

%)  Coinai,  Gbronica;  I,  8:  >Hic  vir  .  .  .  indomitum  popu 
lum  imperio  domuit  et  serviluti,  qua  nunc  premitur,  subiuga- 
vit.c  I,  5:  »Vof  ip80§  (agrestes  viri,  <jui  libertatem  fugitis)  et  ex 
vobii,  quoi  sibi  libet, . .  .  aUoa  ruiticos,  alios  tríbntaríos  .  . 
fíciet, .  .  de  bubus  etiam  et  equis  sivé  equabus  seu  peccoribus 
vestris  optima  quaeque  ad  suum  palatium  toliet« 

')  Listina  kapitoly  litoměřické  ("asi  k  r.  1057):  >Insuper 
VI  rustícoi,  qui  nobis  (knížeti)  singulis  annis  mel  solvere  con- 
sueverunt,  ecclesiae  asugnamus  . .  .  Scebucicib  lustici  duo,  Roz-. 
roy  et  frater  eius  Hostas,  cum  terra ...  Na  Winkowie  rtaticns 
cum  terra  ad  aratrum  . . .  Dlaskovieib  Rozroy  rusticua  cum  terra 
ad  duo  aratra.<  Erben,  Reg.  č.  124,  str.  52  n.  Listina  kláštera 
kladrubského  (k  r.  1115):  >Z<ebor  etism  cum  terra  soa  se 
tradidit . .  .  Milgost  rusticus  Zimalicib,  debitor  septem  uraarum 
mellis.<  Tamté,  č  202,  str.  90. 
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Kosmové,  když  na  stolci  knížecím  seděl  mohutný  vé- 
voda Sobéslav  I.  (r.  1125—1140),  scházelo  se  ročně 
mírového  poplatku  více  než  za  1.445  hřiven  stříbra.1) 
Pravíme:  »více«,  neboť  v  počta  tom  není  zahrnut  po- 
platek asi  z  jedné  pětiny  země,  to  jest  361 V4  hřivny. 
Kdybychom  mohli  bezpečiti  se  na  to,  že  z  usedlosti 
o  jednom  rádle  platilo  se  »míra«  12  denárů,  kterýžto 
peníz  býval  zprvu  pcddanským  úrokem  z  poradit,*) 
jevil  by  se  i  počet  usedlostí,  poplatkem  >míra*  zavá- 
zaných, to  jest  v  celé  zemi  asi  30.104  poradil.  Pro 
nejistý  základ  nebudiž  však  počtu  tomu  přikládána 
veliká  váha. 

Nástupce  Soběslavův,  Vladislav  II.  (r.  1140-1173), 
ujímal  se  menšího  lidu  proti  šlechticům,  kteří  nemo- 
houce dojiti  rozhodného  vlivu  při  vládo  zemské,  ježto 
kníže  panoval  samostatně,  tím  ůsilovněji  naráželi  na 
slabší  vrstvy  národa.  Při  tom  znamenati  jest  dvojí 
cestu,  vedouc!  k  polevení  veřejných  břemen  lidu. 
Kníže,  trvám,  hmotnou  podporou  poskytoval  ma- 
lým zemanům  příležitost,  aby  konali  službu 
vojenskou3)  a  tak  vyvétili  se  z  poplatku  mírového 
i  břemen  za  nim  jdoucích.  Těm  pak,  kdož  nebyli 
k  bojovnictví  dosti  způsobili,  dostávalo  se  svoleni, 
aby  vstupovali  v  poddanství  církevních  kor- 
poraci.4) Opatřeni  taková  popuzovala  šlechtice  k  no- 

■)  List  knížete  Soběslava  II.  z  r.  1178:  >fuit  eis  (kanov- 
níkům na  Vyšehradě)  iomiouta  praebenda  de  tributo  pacis,  ut 
nune  unuiqulsq  le  centům  denarios,  raro  plures,  saere  vero  pau 
cíores  accipiat,  qui  tempore  patris  mei  mi  le  et  sep.ingentos  acci- 
piebanU  Erben,  Reg.  č.  366.  str.  162. 

*j  Listina  klái:era  břevnovského  (k  r.  1045):  >abbali  et 
fratribus  eius  slrgalis  annis  quilibet  illorum  XII  denarios  per- 
solvat.*  Erben,  Reg.  č.  108,  str.  44.  List  ZbyhněvazÚnStic 
asi  x  r.  1182:  »0stog  proanimatus  in  ea  (teřra  ad  aratrum)  se- 
děna et  solvens  XII  denarios  unoquoque  anno.«  Tamže,  č.  219. 
str.  98. 

%)  Vincentiův  Letopis  k  r.  1158:  >de  popalo  plerique 
rur  s  opera  reicienles,  manus  suas  plus  ligonibas  et  vomeri  apias 
scutii,  ianceis  et  ceteris  aptant  armii  mihtaribus.* 

*)  Listina  kláštera  strahovského  (asi  k  r.  1143):  »In 
eadem  villa  (Radanice)  voluntarie  sese  servitio  subdiderunt: 
Gradats.  Zadar,  Bohdan,  Boiepor,  Gogol  hortulanos,  Wilkon,  Bo- 
buta,  Zóbestov.«  Emler,  Reg.  II.  č  2635,  str.  1156. 
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vým  a  důraznějším  útiskům  malých  hospodářů  v  jejich 
sousedství.1)  HradStf  úředníci,  znamenajíce  úbytek 
> chudých  lidí«,  se  zdvojeným  úsilím  dotírali  na  ty, 
kdož  neměli  vrchnosti  dosti  mocné,  aby  je  ochránila. 
Tlak  úřednictva  býval  někdy  tak  nesnesitelný,  že  lidé 
oponStfili  své  statky  a  hledali  sobě  jiné  živnosti. •) 
Když  malý  zeman  vznášel  žaloba  na  hradě  a  nemohl 
hned  zaplatiti  od  půhono,  komorníci  strhli  raa  plAtt 
s  těla,  berouce  jej  do  zástavy.*)  Jak  se  podobá,  byla 
v  posledních  letech  krále  Vladislava  pužtěna  zsu-e  větši 
vůle  Šlechticům,  kteří  vySSI  úřady  v  zemi  zastávali. 
Kníže  Soběslav  II.  (r.  1173— 1180)  proti  vůli  krále 
Vladislava  na  trůn  posazený,  opíral  se  při  vládě 
o  svobodný  lid,  rozoměj  bojovníky  drahého  ráda.  Od- 
danost jejich,  apřfmná  a  obětovná,  sílila  panovníka 
v  boji  proti  rozmanitým  přehmatům  Šlechty,  z  nichl 
neposledním  bylo  otiskování  > chudých  lidí*.  Těch  tedy 
zastával  se  Soběslav  II.  s  takovou  horlivosti,  že  šlech- 
tici posmSSné  nazvali  jej  knížetem  sedláků.4)  Čeho 
bychom  z  povahy  věci  samé  mohli  se  domýšleti,  to 
výslovně  potvrzuje  letopisec  oné  doby,  uváděje,  že 
vedle  bojovníků  také  sedláci  účastnili  se  válečných 
výprav.*)  Kníže  Soběslav  vídal  prý  je  raduji  kolem 
sebe,  než  Šlechtice,  třebas  výzbroj  jejich  byla  dosti 
primitivní.  Tím  ovSem  nemálo  tenčil  se  počet  poplat- 
níků »míra«.  V  listě  knížecím  z  roku  1178  naznačen 
jest  roční  důchod  z  poplatku  mírového  asi  106  V4  hř. 
stříbra.  Srovnávajíce  důchod  ten  s  obdobným  příjmem 


'lVincentiův  Letopis  k  r.  1U7:  »pau  perům  opres- 
torei.« 

')  Listina  klášter*  litomyšlského  (kr.  1167; :  >In  ?illa 
autem  Lozic  dedi .  .  -  quod  hominei,  vím  castellaoorum  ferre  non 
valentei,  desertům  reliquerant*  Erben,  Reg.  t.  8l9,  str.  139. 

%)  List  krále  Přemysla  Otakara  I  x  r.  1229:  >Quando 
aliquis  pauper  ronit  de  propria  re  conquerendo.  pallium  sibi 
nullateuus  deponatur  «  Erben,  Reg.  č.  742,  str.  34& 

*)  Jarlochů*  Letopis  k   r.   1174:    >Qaibus  (pauperibus) 
defendendis  ita   tradiderat  cor  suum,    ut  propter  pauperes  non' 
vereretar  offendere  nobilei,  et  mppellábatur  vulgo  prioeepa  růsti- 
cor  um. « 

&)  Týt  letopis  k  r.  1176:  »coDgrfgantes  omnem  populum, 
....  nobiles  et  ignobiles,  railites  et  rusticos,  cum  bis  omnibus 
ingressi  Auslriam  «Kr.  1178:  >multitudo  militum  et  rusticonim  * 
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z  r.  1130  (1.  j.  1.806 V4  hř.),  poznáváme,  že  prodlením 
necelých  50  let  klesl  poměrný  počet  českých  » míro  v 
nlků«  ze  sedmnácti  na  jedno.1) 

Zápas  o  » chudé  lidi*  rozpoutal  se  znova,  když 
Dépolt,  údglný  kníže  v  jižní  polovici  východních  Čech, 
vydával  je  na  pospas  svým  vladařům,  a  biskup  Jin- 
dřich Břetislav  jal  se  tomu  zbraňovati.  Přitom  běželo 
asi  rovnou  mérou  jak  o  sedláky,  kteří  » mírem  <  hájili 
sobe  kompetence  ke  stavu  svobodného  zemanstva,  ale 
pro  hrabivost  úředníků  nejméně  pokoje  v  zemi  uží- 
vali, tak  o  lid<,  kteří  z  dobré  vůle  poddali  se  k  ochraně 
církevním  ústavům.  B.skap  ohlásil  konečně  zápověď 
služeb  božích  v  údělu  DSpoltové  a  přiměl  vinnfky  ke 
slušné  satisfakcí.  Zatím  však  i  kníže  Fridrich  návodem 
manželky  své  Alžběty  popustil  v  zemi  uzdu  úředníkům, 
aby  tiskli  kostelní  poddané.  Když  nepovedlo  se  bisku- 
povi o  sobě  zjednati  v  tom  nápravu,  vznesl  žalobu 
k  císaři  Fridrichovi  a  pak  na  sněmu  řezenském  roku 
1187  dohodl  se  s  knížetem  o  uklizení  sporu.  Zpravodaj 
náš,  opat  milevského  kláštera  Jarloch,  dává  touž 
chválu  biskupu  Jindřichovi,  že  hájil  menšího  lidu  proti 
osobám  velemocným,  jako  nedlouho  před  tím  vzdal 
knížeti  Soběslavu  II.9) 

Při  doslechu  o  svévolném  počínání  vladařů  (vil- 
lici)  na  úkor  selského  lidu  vzpomínáme  na  roboty, 
o  kterých  prve,  v  řadě  břemen  zemských,  zminka  či- 
něna býti  nemehla.  Pokud  ještě  kvetly  velké  režijní 
dvory  knížecí,  největší  spěch  na  lukách  i  polích,  k  nim 
náležitých,  býval  v  čas  senoseče  a  žní.  Době  ženni 
říkalo  se  »shon«,  ježto  na  sehnáni  velikého  počtu  lidí 
a  povozů  závisel  čtastný  výsledek  prodloužilé  práce. 
Z  blízka  i  dáli  byli  svoláváni  sekáči,  ženci, 
nakladači,  vozkové  a  třeba  násilně  přivá- 
děni s  potahem  a  povozy,  když  vzpěčovali  sejiti 
po  dobrém.    Časem  vznikla   z  toho   nová  služebnost, 

l)  Lift  knížete  Soběslava  II.  z  r.  1178.  Erben,  Reg  č- 
36$,  str.  162.  List  knížete  Soběslava  1.  z  r.  1130.  Tamže 
č.  211.  itr.  94. 

9;  Jarioch&T  Letopis  k  r.  1187:  tpaaperibui  defendendis 
ita  tradiderat  cor  sumu,  ut  pro  eorum  defensione  non  vereretur 
inenrrere  tffensam  primátům  terrae.« 
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af  tak  dime,  dvorská,  kterou  mail  zemana  nesli  Um 
tíže,  čím  ?ice  sami  potřebovali  pracovníků  ke  Šťast- 
nému dokonání  lni  na  svých  polích.1)  Vladaří  Dépol- 
tovi  ukládali,  trvám,  ještě  jiná,  tftttf  á  méně  obvyklá 
břemena  na  selský  lid  ve  východních  Cechách;  neboť 
trest  tak  veliký,  jako  je3t  interdikt  služeb  božích,  byl 
zajisté  nepřiměřenou  pokutou  sa  nucení  k  »pojfede«l 
senosefii  a  žním. 

Není  pochybnosti,  že  v  zápase,  jehož  prftbéh 
svrchu  jsme  vypsali,  mnozí  »chndí  lidé*  poddali 
se  Šlechticům,  jako  jiní  poddali  se  králi, 
jiní  duchovenským  korporacím.  S  počátku 
13.  století  zaniká  řeč  o  poplatku  mírovém,  ježto  již 
nebylo,  kdo  by  ho  odvádél.  Proce3  spoleéno9iniho  roz- 
kladu, jenž  počal  se  povyšováním  lidi  urozených  nad 
svobodný  lid,  byl  ukončen.  Výsledek  jeho  soudnému 
zpytateli  jest  patrný;  societa  česká  rozložila 
se  na  dvé:  na  vrchnost  a  poddané,  kdežto  svo- 
bodný lid,  z  néhož  vSecbna  domácí  společnost  byla 
vyrostla,  náležel  již  jen  déjinám.  Zemane,  kteří 
konali  osobné  službu  bojovnickou,  počítáni 
jsou  za  menSi  Šlechtice.*)  Jestliže  méli  poddané, 
byli  vrchností  skutečnou;  pakli  neméli,  mohli  se  jí 
státi  kdykoli,  byť  i .  jen  jednoho  úročoika  získali  ke 
svému  panství. 

Rozdíl  mezi  poddanými  sedláky  a  » hosty*,  kteří 
na  panských  pozemcích  byli  osazeni,  záležel  především 
vtom, že  sedláci  méli  dédické  právo  ke  svým 
usedlostem,  kdežto   »hosté«    hospodařili  jen 

')  Listina  kláštera  břevnovského  s  r.  1284:  »Sint  et 
paoperet . . .  maximě  ab  ii?,  quae  vocantur  pcgeida  et  pzarowe, 
fiberi.«  Erben,  Reg.  č.  842,  §tr.  896  Listina  kláštera  sedlec- 
kého x  r.  1263:  »ab  bomiuibus  iive  magistři g  sepe  dictorum 
bone  rum  nulloa  de  cetero  messores  teu  falcatorei  vel  alia  aliqua 
■erficia  f  xigere  debeati§.«  Emier,  Reg.  II.  č.  410,  atr.  159.  Liatiua 
kláštera  bfevnovského  x  r.  1828 :  >in  vecturis,  messoribus, 
exaccionibus  sut  aliii  quibuivis  serviciii,  angariii  ac  perangariii 
de  cetero  molestare*  Tauže,  III.  Č.  1469,  str.  674. 

')  Lift  krále  Přemysla  Otakara  I.  x  r.  1219:  »  Omneš 
hereditates,  quas  T.ri  nobiies,  tam  maiores  quam  minorei,  tem- 
póre  ducis  Conradi . .  .  possederunt,  in  bona  tranquillilate  pacis 
ammodo  possideant.*  Erben.  Reg.  č.  742,  str.  348. 
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do  času,  pokud  trvala  smlouva  jejich  s  pá- 
nem. Za  tou  přičinoo  náležel  sedlákům  název  >dě- 
dicfi«,  jak  bychom  nyní  řekli,  majitelů  hospo- 
dářství.1) Držíce  zemi  po  svých  předcích,  méli  ji 
zachovati  svému  potomstvu.  » Hosté*  mohli  státi  se 
sedláky,  zfskavSe  koncessi  od  svých  pánů,  aby  po- 
zemky, které  vzdélávali,  drželi  dědičně:  dědici  byli 
>  rodilými*  sedláky.9)  Co  se  tkne  vlastnického  práva 
poddaných  dědiců  zejména  k  vécem  nehybným,  do- 
znávalo ji 8tého  omezení,  jednak  totiž  trvajfcim  úvaz- 
kem k  vrchnosti,  jednak  i  ohledem  na  potomstvo. 
Se  svolením  vrchnosti  mohli  sice  prodati  částka  svých 
pozemků  a  peníze  sobe  ponechati,  ale  při  tom  uklá- 
dána jim  povinnost,  aby  a«poň  stejný  kus  země  dosud 
nevzdělané  obrátili  sobě  v  pole.  Tak  \rchnost  chrá- 
nila si  práva  k  neztenčenému  platu  pro  budoucnost, 
bájíc  zároveň  příStí  dědice  před  ztenčením  majetku.8) 
Dědici  hospodařili  na  statcích  svých  až  do 
vymření,  jestliže  drive  pro  některý  zločin  nebyli 
majetku  zbaveni.  Právo  ke  statkům  odumřelým  nebo 
v  pokutě  propadlým  náleželo  vrchnosti.  4) 

Roční  plat  poddaných  sedláků  býval  někde  větSí, 
někde  menší,  podle  toho,  jak  smluvili  se  s  vrchnosti, 
když  k  ochraně  její   se  přikazovali.    Pokud  vrchnost 


')  Listina  kláštera  svatojirského  (asi  k  r.  1228;:  »be- 
redes  domini  Grozoate  .  .  Ziznek,  Vbrs,  Kvetehc  .  .  .  Eredes 
reg's:  Bogumil  z  Holisovicb,  Swecb,  Radoz'au,  Heredes  domirae 
abbalissae  de  Ownecb:  Wzrad,  Scepan,  Radoslicb,  Marik,  Nemoy, 
Bogdal,  Voiala.«  Erben,  Rfg.  č.  723,  str.  337. 

'j  List  krále  Přemysla  Otakara  I.  (asi  k  r.  1199):  »Mo- 
dliboup,  villicui  nojter,  cum  quibusdsm  rusticis  originariis  no- 
slris.«  Erben,  Reg  «.  445,  ttr  200 

')  Listina  klá  Stera  ostrovského  (a»i  z  r.  1229):  »ruttici 
Dostri  ez  villa  Porezic,  cum  haberent  agrum  iuxla  Tynzcan, .  .  . 
impetrata  a  nobis  (t.  j.  opata)  liceatia  rendiderunt  ipsum  agrom 
. . .  pro  sexcentis  denariir,  láli  conditione,  ut  pro  ipsis  rubos. 
ezstirparent  et  agros  sibi  viciniores,  meliores  et  utiliores  exco- 
lerent,  quitinus  per  boc  nobis  et  ecclesiae  nostrae  nicbil  depe* 
riret.t  Erben,  Keg.  č.  758,  str.  855. 

*)  Litt  krále  Přemysla  Otakara  I.  z  r.  1208:  >Dedí- 
miis.quoque  fratribus  memcratae  rccksiae  praedium  no  si  run  in 
Hosniz,  quod  more  terně  nos'rae  duo  ruitici  dědin  iure  poíse- 
derant.«  Erben,  Reg.  č.  510,  str.  282. 
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šetřiti  chtéla  spravedlnost,  nemohla  ptala  toho  zvyšo- 
vati. Dokladem  btiďtež  slova  listiny,  kterou  vydal  Old- 
řich! probošt  kaple  Všech  svatých  na  hrade  pražském, 
prodávaje  vsi  proboštství  svého  Třemošnou  a  Senec 
v  Pizefiska  kláštera  plasskému  roka  1295:  'Nemohli 
jsnuv  vece,  »vgi  ty  na  vetší  úrok  vysaditi,  ježto  brá- 
nili tomu  obyvatelé  jejích,  tvrdíce  o  sobe,  že  jsou  dé 
dici «  ')  Ve  které  dobé  malí  zemane  v  Třemošné  a 
Senci  stali  se  poddanými,  není  nám  povédomo,  ale 
souditi  můžeme,  že  došlo  k  tomu  nejspíše  na  konci 
12  století,  Z  i\  1180  zachovala  se  zpráva  o  soused* 
ském  svědčení  při  prodeji  statku  by kovského  a  seznam 
svédkfi,  z  něhož  na  jevo  jd^,  Že  ve  vsi  Třemo&né  ješté 
toho  léta  bylo  aspoň  12  svobodných  dědiců. a)  Když 
pomér  sedláků  k  ochranné  vrchnosti  zménil  se  časem 
v  taíší  poddanost,  mohly  platy  dédiců  i  s  vrchním 
právem  nad  nimi  býti  jinam  darovány  3)  nebo  pro- 
dány. 

Postavení  malých  dédicfi  horšilo  se 
nejvíce  analogickými  povinnostmi  úroč- 
ních hospodářů,  kteří  byli  p&vodné  sluhy 
nebo  hosty.  Ve  starší  dobé  šetřeno  jeSté  rozdílu 
mezi  pozemkem  selským  a  pozemkem  hostinným;4) 
pozdéji  však  téméř  každý  kus  země  sluje  dědinou,  at 


')  List  probošta  Oldřicha  z  roku  1295:  tquia  predictas 
villai  ad  m  norem  cena  um  loeare  nequiuimus  propter  iocolai 
ipsarum  villarum,  qui  se  beredes,  quod  proprio  vocabulo  dediiz 
dicitur,  iffírmibant.«  Euler,  Reg   11.  C.  1675,  str.  719. 

*)  Listina  kláltera  plaského  z  r.  1180:  >Radoata  (de)  8re- 
metna,  Seboy,  Kelepec,  Dobroi,  Bezded,  Scbepan,  Ghotec,  Qua- 
sone,  Otrocbae  Tocek,  Bralron,  Cubalu,  Vtehc.«  Erben,  Reg  č. 
872,  str.  166. 

•)  List  krále  Přemysla  Otakara  1  (k  r.  1205):  »Geterum 
duoi  beredes  nostros  .  .  in  vili  a  Trebenycich  eidem  ecclesiae 
addidimus,*  Erben,  Reg.  čís.  489,  str.  222  List  tébol  krále 
(k  r.  1226):  »dedimus  iam  dictae  domui .  . .  beredes  manenles 
in  Clobucb  et  terram  ad  aratrum  duorum  boapitum  in  Busio- 
wic.«  Tamže,  C.  705,  str.  826. 

')  Listina  kapitoly  litoměřické  (asi  k  r.  1057) :  »Dlas- 
covicib  Rozroy  rusticus  cim  terra  ad  duo  aratra;  Ho  tesové  ho- 
spi  talia  terra  ad  duo  aratra;  ...  na  Uztj  Crisin  cum  campo,  qui 
dicitur  Breznik,  quem  pro  remoiiore  dux  prae falus  sibi  adoptavit, 
prae dieto  mioiateriali  in  villa  eadem  terram  rusticalem  ad  ara- 
trum mutua?it.«  Erben,  Reg.  č.  124,  str.  53. 
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náležel  šlechtici,  sedláku  nebo  hosti.  Podobný  zmatek 
při  označováni  lidi  poddaných  jevi  se  v  písemných 
památkách  našich  již  od  prostřed  12.  století:  bez  roz- 
dílu původa  a  služebnosti  nazýváni  jsou  poplatní 
zemědělci  lidmi,  sousedy,  chudými,  obyvateli, 
došníky,  čeledi  knižeci  a  p.1)  Pokládáme  to  za 
příznak  pokračujíc!  nivellisace  různých  odstínil  v  pod- 
danství. Právo  purkrechtni  či  emfyteutické,  vnikající  do 
Cech  v  prvních  desítiletích  13.  století,  uvalovalo  na 
dědice  novou  pohromu.  Přinášejte  jistotu  v  držení  used- 
losti a  svobodu  -ve  vládnatí  majetkem,  vyhladávalo 
těžkých  obětí  hmotných  od  rolníků.  Pro  » hosty*  byla 
to  ovšem  věc  slušná,  aby  kupovali  sobě  vlastnictví  po- 
zemků, které  před  časem  ke  vzděláni  přijali,  ale  jak 
přicházelo  asi  dědicům,  že  měli  vkupovati  se  ve  své 
dědiny,  aby  v  právu  vlastnickém  vyrovnali  se  bývalým 
sluhům  chalupnikfim  a  nevolným  úročnikům! 

')  Srvn.  List  knížete  Vladislava  II.  (k  r.  1144):  »eccle 
siae  bomioes,  sivé  sint  liberi  sivé  servi  cuiuscunque  conditionis.* 
Erben,  Reg.  S.  246,  sir.  110.  ParaUelni  místo  v  listě  krále  Kon- 
ráda II.  zni:  >epiicopii  tui  familiam,  sivé  servi  sint  sivé  coloni 
sivé  seripticii.*  Tamže,  č\  247,  str.  111.  Vincentiův  .Letopis 
k  r.  1145:  >quidam  resticus  .  .  .  de  fa  mi  li  a  episcopi  <  L'st  krále 
Přemysla  Otakara  I.  zr.  1222:  > omnia  praedia  eis  ol- 
lata  et  confereada  cum  eorum  calonis  et  inquiliois  et  omni  cfa 
milia,  sivé  sint  liberi,  sivé  sint  ier?i.«  Erben,  Reg.  č.  660,  str.  306 


IV. 
Knížecí  úředníci  a  ministeriálové. 

Na  prvních  stopních  organisace  společenské  ne- 
bylo místa  pro  úředníky.  Také  societa  starostován- 
ská  až  do  národa  inclusive  rostla  a  existovala  bex 
orgánů  ústřední  moci.  Národem  budiž  tn  roz- 
uměno společenstvo  rodů,  v  nichž  nepohynnla  jeStě 
pamět  krevního  příbuzenství  po  straně  mužských  členů. 
Starostové  rodů  lnuli  ke  knížeti  pro  přirozenou  před- 
nost jeho,  že  byl  náčelníkem  nejstaršího  rodu  v  ná- 
rodě (goth.  kuni  =  rod;  kuninga,  kn  ěz  =  náčelník  rodu), 
ale  nepřijímali  od  něho  » zřízení*  k  hodnosti  náčelni- 
cké,  kterou  v  rodech  svých  se  souhlasem  ostatních 
dědiců  a  namnoze  i  z  vůle  svých  předchůdců  mocně 
zastávali.  Národ  ve  smyslu  přirozeném  byl  Štípení 
samorostlé,  jehož  kmenem  i  větvemi  proudila  životní 
síla  vědomého  pokrevenstvf,  za  oněch  dob  mnohem 
déle  se  uchovávající,  řež  by  možno  bylo  ve  stadii  po- 
kročilého individualismu. 

Pojem  národa  doznával  časem  rozšíření,  když  ke 
společenstvu  pokrevných  rodů  přivtělovaly  se  rody  se- 
Svakřené,  aneb  když  vnějšími  nárazy  několik  drobných 
národů  splynulo  v  národ  jeden.  Někdy  také  odtrhovaly 
se  částky  rodů  z  různých  zemí,  a  popřednfci  jejich 
poddávali  se  vedení  zkuSeného  bojovníka,  aby  jim  stál 
v  čele  na  výpravě  válečné  a  při  hledání  nové  vlasti, 
když  domácí  kraje  jejich  se  přelidňovaly.  V  národě 
tak  rozšířeném  nebo  uměle  seskupeném  potřebí  bylo 
utužiti  úvazek  k  ústřední  moci  a  zvláštním  způsobem 
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pojistili  příchylnost  náčelníků  rodových  ke  knížeti 
nebo  vóvodě.  K  tomu  konci  užito  jest  nejprve  pří- 
sahy. Kdykoli  starostové  rodfi  za  veřejnou  příčinou 
scházeli  se  u  knížete  a  po  společném  rokováni  vzná- 
šeli na  něj,  aby  vykonal,  na  čem  účastníci  roku  byli 
stanuli,  kníže  zadával  od  každého  z  nich  slavné  os  véd - 
cení,  že  s  rodem  svým  nepohnuté  státi  bode  při  spo- 
lečné věci  a  neopustí  hlavy  národa,  byt  věrnost  tato 
i  veliké  oběti  vyhledávala.  Podobná  přísaha  vešla  časem 
v  obyčej  hned  při  nastoleni  nového  knížete.  Staro- 
stové rodfi,  přísahou  věrnosti  knížeti  zavá- 
zaní, stávali  se  kmety,  to  jest  auktorisova- 
nými  spolurokovniky  s  knížetem,  členy 
mezirodového  soudu  a  důstojníky  ve  vojStě. 
Zřízení  to,  v  němž  monarchický  princip  zcela  zřejmě 
do  popředí  vstupn  je,  nazvali  bychom  ústavou  kmet* 
skon.  Kmeti  nebyli  sic  úředníky  ve  smyslu  středo- 
věkém, ježto  úřednictví  teprve  stykem  s  feudalismem 
germánských  států  u  nás  se  vyvinulo,  ale  stojíce  mezi 
panovníkem  a  ostatním  národem,  zastávali  přec  místo 
veřejných,  orgánů  v  závislosti  na  knížeti. 

Podle  toho,  jak  v  národě  pevně  usedlém  a  v  menší 
společenstva,  než  jsou  rody,  se  rozkládajícím  počali  se 
liěiti  lidé  urození  od  lido  obecného,  vnikal  také  rozdíl 
mezi  kmety  a  kmety.  Šlechtici,  třebas  na  několik 
větvi  rozdělení  a  tudíž  několika  starosty  řízeni,  se- 
trvávali v  jednotě  rodu  pod  společným  kmetem  mno- 
hem déle  nežli  svobodný  lid.  Příčinou  toho  byla  touha 
po  zastávání  výnosných  úřadů,  jež  kníže  jen  členům 
mocných  rodů  s  prospěchem  mohl  svěřovati.  U  obec- 
ného lidu  aspiraci  takových  nebylo,  a  proto  rody  jeho 
dělíce  se  na  větve  a  obírajíce  sobě  nové  starosty, 
přály  tomu,  aby  i  náčelníci  menších  společenstev  měli 
hodnost  kmetskou.  Pokud  majetek  oddělené  větve  stačil 
k  nákladu  na  službu  bojovnickoo  a  k  repraesentaci 
při  schůzích  národa  s  knížetem,  zřizování  kmetů  dalo 
se  bez  obtíže,  týmž  tradicionelním  způsobem,  jaký 
býval  prve  za  doby  starost  rodových.  Přísaha  věrnosti, 
kterou  nový  starosta  ve  shromážděni  bojovníků  dru- 
bého.iAáti  kirfžeti  se  zavázal,  byla  spolu  potvrzením 
jeho   veřejné  hodnosti.    AvSak  když  proměnou  údělu 
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ve  statek  soukromý  témfiř  každý  hospodář  stal  se  aU- 
rostoo  svého  domu  a  náčelníkem  příbuzenstva,  jen  ne- 
mnoho nad  rodinn  rozšířeného,  hmotný  podklad  si* 
možnosti  při  nékterých  usedlostech  tak  se  stenčU,  že 
starosta  domu  nemohl  vésti  nákladu  na  složbn  bojov- 
nickon.  Tfm  ovšem  minnla  ho  nadéje  hodnosti  kmet- 
ské.  Svobodni  malí  hospodáři  (» chudí  lidé«)  odváděli 
již  jen  mírový  poplatek  na  zachováváni  své  svobody 
a  jak  se  podobá,  přijímali  kmeta,  od  knížete  nebo 
ůřednikfi  hradských  jim  zřízeného,  nejspíše 
asi  příbuzného  zemana  v  té  vsi,  který  vétSIm  statkem 
vládna,  byl  kmetem  po  svých  předcích. 

Hned  s  počátku  psaných  déjin  potkáváme  se  s  ves- 
skými  kmety  jako  repraesentanty  svobod* 
ného  lidu  v  zemi.  Myslíme  tu  na  letopis  Kosmflv 
a  vypravováni  jeho  o  stavbé  hradu  Staré  Boleslave. 
Letopisec  dává  jim  tam  jméno  »star&fch«  a  »po- 
přednikfl  lidu«,  uvádtje  pravé  příklad  toho,  kterak 
za  lid  mluvili  před  knéžicem  a  zpěčovali  se  proti  no* 
vému  zpfisobu  zemských  břemen,  ježto  by  tím  lidu 
vzrostla  robota  před  tím  nebývalá.1)  O  kmetech  ves- 
ských  jsou  i  jiné  mnohé  zmínky  jak  v  letopisech,  tak 
v  listinácb9jenže  ne  všechny  o  nich  samých,  jako  spíže 
ve  spojeni  s  kmety  Šlechtickými  a  zemany.*) 
Podle  branné  povinnosti,  jež  při  kmetech  byla  conditio 
sine  qaa  non, sluji  oni  nezřídka  také  »bojovnIky«.8) 
Někdy  pak  jen  z  kontextu  vyrozuměti  dlužno,  že  se 
děje  zmínka  o  veském  kmetu.  Tak  na  př.  Dobřek  jakýsi 

■)  Co  srna  i,  Chronicit;  1,  19:  »saevus  Bolexlaus  . . .  populi 
primates  con? ocat  in  unum  ...  Ad  baec  illi :  Nos,  qui  sumus, 
inquiunt,  populi  fauces  et  tenemus  dignitatum  fasces,  nos  libí 
abrenuntiamui .  . .  Quos  ut  vidit  dux  buxo  prae  timore  pallidio- 
res,  unum,  qui  iuit  primus  inter  seniores,  apprebendens  . . .,  am- 
putavit  ceu  teneris  papaveris  caput « 

*)  Týž,  1.  c.  II,  22:  >  omneš  maiores  natu  buius  gen  tis. «  II, 
46:  >coDgregat  terrae  maiores  natu  a  que  corroborat  omnium 
sacramento  comitum«.  Jarlocbův  Letopis  k  r.  1182:  »Boemi, 
nostrí  maiores  natu,  . .  .  nobiles  (et  ignobiles) «  List  krále  Pře- 
mysla Otakara  I.  z  r.  1222:  »duos  kmetonei  de  circumse- 
dentibus  yiliis.«  Erben,  Reg.  str  621.  Kniha  starého  pána  z  Roim- 
berka;  odtt.  48:  » Komor nici .  .  .  dajte  tej  vsi  kmeti  Yědéti.« 

•)  List  krále  Přemysla  Otakara  1.  ar.  1229:  »villicus  . . . 
iudicet  seděna  cum  n.ilitilui.«  Erben,  Reg.  č.  742,  sír.  .150.     . 
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ve  vsi  Kcíberu  daroval  kláštera  kladrubskému  po- 
pláží,  vymíniv  si  toto:  jestliže  syn  jeho  chtélby  opatu 
sloužiti  (rozoméj:  jako  veský  kmet  nebo  nápravník) 
nechat  slouží  za  zemi,  pakli  by  nechtěl  sloužiti,  aC 
odvádí  hostinný  plat  a  příplatky.1)  U  polabských  Srbů, 
kteří  byli  sousedy  Čechů,  kmeti  měli  jméno  >žu- 
panfi«,  a  povinnosti  jejich  bylo,  docházeti  k  zemským 
rokfim,  aby  pak  vrátíce  se  domů,  mohli  ostatním  ho- 
spodářům ve  vsi  oznámiti,  o  čem  bylo  rokováno,  co 
nové  stanoveno,  nebo  lida  plniti  uloženo.9) 

Kmeti  šlechtičtí  bývali  nejen  náčelníky  svých 
rod 5,  ale  nezřídka  také  knížecími  úředníky  ve 
smyslu  užším.  Do  shromáždéní  bojovníků  prvního 
řádu  nebj  ku  generálním  rokům  dostavovali  se  spolu 
se  starostami  menších  větví  svého  příbuzenstva,  při 
čemž  pospolu  s  ostatními  nazýváni  jsou  stařešinou. 
Na  rozdíl  od  »popředníků  lidu«  dáváno  jim  příjmí 
>popředníků  zemských,  rádců  knížecích, 
pánů,  baronů.*3)  Jako  veským kmetům  bylo  přise- 
dati k  soudu  nad  lidmi  svobodnými  a  malými  zemany 
vůbec,  tak  šlechtičtí  kmeti  přisedali  pravidelným  sou- 
dům nad  lidmi  urozenými.4) 


')  Listina  kláštera  kladrubského  (k  r  1115):  >Item 
Dobrehc  dědit  terram  ad  aratrum  in  villa,  q  ise  vocalur  Cohcber, 
scilicet  ea  corditione,  ut  ni  fťius  eius  voJu°rit  abba  i  ser  vire, 
serviat  pro  terra,  et  si  noluerit  abbati  servire,  soltat  hospilali- 
ta.em  et  cetera.<  Erben,  Rfg.  č.  202,  str.  90. 

*)  Listina  kláštera  lauterberského  z  r.  1181 :  >  3  ta  tu  tis 

temporibui  seniores  villarum,    quoi  lingua  sua  supanos  vocant, 

...  ad  comprovinciale  ius,    quod  lantdinc  dici  tur,    veniaot,  qui, 

qiae  dicuntur,  iubentur,  aguntur,   státu  on  tur,  suis  referant.   O- 

teri  liti .  .  .  domi  maneant*   Codex  dipl.  Sax.  reg.  I  2;  str.  446. 

•)  Cos  mat,  Chronica;  1,23:  »dux  .  .  .  cleram,  prim  a  tes 
třrrae  et  populum  coovocat*  Staroslověnský  Životopis  if.  M  e- 
thoda;  bl.  11:  >Eter  drug  bogat  tělo  i  sYětnik  «  Světnikn 
spolurokovnik,  rádce.  Jarlochuv  Letopis  k  r.  1195:  »milita- 
rei  TÍri  fere  onr.es  relictis  domnis  su:s  baronibus  abierunt.« 

*)  Lstina  johanitského  hoipitalu  t  Praze  z  r.  1169: 
•quisdam  villa  s  .  .  .  secu  od  um  iudicium  nobilům  seniorům  Boe- 
miae  legitime  acquisivi.*  Erben,  Reg.  č,  327,  str.  148.  List  krále 
Přemysla  Otakara  I.  z  r.  1229:  >nuoquam  iudex  debet 
iudicare  solus,  nisi  praesente  castellano  aut  aliquibus  nobilibus.* 
Tamté,  č.  742,  str.  349  n.   List  krále  Jana  I.  i  r.  1825:   >bere« 
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Obracejíce  řeč  oa  úřady  a  úředníky  knilecl  ve 
srny  si  o  uiSfm,  nemůžeme  obejíti  se  bex  rozpravy 
o  administrativním  rozděleni  aemfi  české 
před  počátkem  13.  století  V  té  věci,  jak  pové- 
domo,  ani  ú  ilovné  badání  historiků  nalich  nevedlo 
k  uspokojivému  výsledku,  z  příčin,  jež.  z  vývodů  níže 
položených  snadno  vyniknou.  Autoři  po  latinská  pišfd, 
kteří  jeSté  z  povésti  slýchali  o  rozšíření  vévodstvi  če- 
ského bojem  nebo  smlouvami  8  národy  a  knížaty 
sousedních  >zemí«  v  poříčí  vltavo-lab3kém,  olili  na 
označenou  správních  území  v  Čechách  slova  •pro- 
vinci ae«.  Podle  terminologie,  ve  středním  věku 
běžné,  slovem  »provincia«  znamenána  bývala  zemé 
menší,  než  království,  tndlž  buď  vévodstvi  (knížectví) 
nebo  hrabstvi  (comitatns)  nebo  vrchnostenské  panství. 
Tak  i  Kosmas  nazývá  celé  Čechy,  pokud  nebyly  krá- 
lovstvím, » provincii «  a  skladatel  letopisů  hradiStsko- 
opatovických  oznamuje  s  veselím,  že  císař  Fridrich  L 
povýšiv  knížete  Vladislava  II.  za  krále,  vyznamenal 
zemi  českou,  tak  aby  nebyla  již  » provincií*,  ale  krá- 
lovstvím.«()  Jinak  slovo  »provincia«  jest  výraz,  at  tak 
díme,  bezbarvý  a  mfiže  nejpříhodněji  tlumočen  býti 
rovněž  bezbarvými  výrazy  našimi:  »z  e  m  ě«  nebo 
•území*.1)  Slované  měli  zvláštní  pomůcku  gramma 
tickou,  aby  stručně  označili  kteroukoli  zemi  bez  uvá- 
děni obecného  názvu  jejího.  »Egrensis  provincia«  slula 
a  sluje  jim  Chebskem  (Egerland),  »provincia  Satec* 
Žateckem,  »provincia  Bělina*  Billnskem,  »provincia 
Lutomerici<  Litoměřickém,  » provinci  a  Gradec«  Hra- 
deckem,  >provincia  Bechin*   Bechyfiskem  atd.    Vedle 

ditas  . . .  ipsa  nobis  per  barones  et  kmetones  sivé  aeniorei  tenre 
Moravie  pridem  íd  g?nerali  iudicio  terre  .  . . .  eit  adiudicata.* 
Emler,  Reg.  IIL  č.  1078,  itr.  414. 

')  Cos  mas,  Chronica;  II,  2:  »terribilem  diclat  aententiam 
totíus  Boemiae  per  provinciam.«  II,  11 :  »nisi  bii  in  tríbui  die- 
bui  bac  de  mea  proviocia  . . .  exeas,  hoc  ense  caput  taum  absei- 
<Um.«  Letopisy  b  radiltsko  opa  to  vické  k  r.  1167:  »ter- 
ram  Boemie  non  iam  provinciam,    sed  regnnm  fieri  conttituit« 

*)  Pokračovatel  K  o  s  m  fl  v  (kanovník  vyšehradský)  k  roku 
1180:  >Nonne,  cbaríssime  fili,  patře  tuo  in  bac  provincia  nullui 
nobilior  nullusque  sapientior  fait?  tu  autem  inter  alios  huius  ter- 
rae  prímates  pro  mimmo  baberis.« 
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toho,  kde  uchovala  se  pamět,  že  zvláStnf  jméno  zemd 
jest  vlastně  název  jejich  obyvatelů,  uvádén  zkrátka 
národ  místo  země;  na  př.  >provincia  Luczano*  Lu- 
čané,  >provincia  Bohemiae*  Čechy. 

Úplný  výčet  »zemí«,  přlslaSný  k  vévodstvi  českému 
r.  1130,  obsažen  jest  ve  dvou  listinách  kapitoly  vyše- 
hradské. První  z  nich  vydána  byla  knížetem  Sobě- 
slavem L  roku  1130,  drahá  králem  Přemyslem  Otaka- 
rem II.  r.  1268.  Mezi  obéma  listinami  jest  výslovný 
nexus,  ten  totiž,  že  v  oné  uvádějí  sa  »zemé«,  ze  kte- 
rých kostelu  vyšehradskému  vycházel  desátek  >miru< 
podle  darováni  knižat,  v  této  král  Přemysl  Otakar  II. 
rozmnožuje  milost  svých  předchůdců  na  stolci  kníže- 
cím a  přikazuje  i  ostatní  »zem8«  k  užitku  kostela 
vyšehradského,  tak  aby  kanovnlci  tamní  brali  pak 
jistý  díl  platu  z  celé  zemé  české ')  Když  uvedeme 
výčet  >zemf«,  roku  1268  kapitole  dodaných,  na  míru 
předešlého  stavu,  jak  asi  býval  r.  li 30,  jeví  se  nám 
tato  řada  »zemi«  vévodstvi  českého  z  roku 
1130:  Pražsko,  Rokyten3ko,  Vyšehradsko,  Litoměřicko, 
Bllinsko,  Děčínsko,  Boleslavsko,  Ramenecko,  Libicko, 
Hradecko,  Opočensko,  Chrudimsko,  Čáslavsko,  Kou- 
řimsko, Bechyň sko,  Bozeůsko,  Chýnovsko,  Doudlebsko, 
Prach eňsko,   Plzeňsko,  Žatecko,  Sedlecko,  Vratensko. 

Prohlédajice  k  tomu,  že  po  územích  pravé  jme- 
novaných  vybírán    byl   poplatek  mírový,  můžeme  ve 

')  Lís'ina  kapitoly  vyšehradské  z  roku  1130:  >Et  cum 
tecundum  praedeces>orum  meorum  instituta  decimam  marcam 
de  annuo  tribute  idem  fratres  in  his  civitatibus  babeant,  vide- 
licet  Pragat,  Wisegrad,  Satci,  Sedlcib,  Lutomericib,  Bel) ne,  Da- 
rině, Bolezlavi,  Camenci,  Gradci,  Opocne,  Hrudími,  Kuřími,  Pilzni, 
Lubici,  Wratne,  ego  elemosina  expensa  et  eorum  přece  confídens 
poiie  salvari,  addo  eis  in  tribui  bis  provincus:  Rokitnab,  Csa- 
lavi,  Hinove  etiam  decimam  marcam  annui  tribuli.«  Erben,  Rpg. 
č.  211,  str.  94.  Lis  ina  téže  kapitoly  z  r.  1268:  »donatioi.es  .  . 
redituum,  . .  .  quae  in  eiusdem  ecclesiae  privilegiia  conseripta 
expretsius  continentnr, . . .  confírmamui.  Insuper  etiam  . . .  pro- 
vinciarum  indicii,  Yidelicet  in  Pracben,  Božen,  Pezki  et  Dou- 
dleb, quttum  mentio  in  contextu  dictorum  privilegiorum  babita 
nnlla  fuit,  praememoratae  ecclesiae  concedimus.«  Emler,  Reg.  II, 
č.  2796,  str.  1224.  Srv  listinu  tele  kapitoly  (kladenou  k  roku 
1068,  ale  upraroTanou  teprre  Te  XIII.  století):  »Decimam  mar- 
cam de  tributo  per  totam  Bohemiam,  etiam  Zedlcib  «  Erben, 
iteg.  5.  175,  str.  79. 
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výčtu  jejich  spatřovali  seznam  berních  okresů 
českých  z  roku  1130.  Ježto  pak  drahá  listina  mluví 
o  •  zemských «  soudech,  můžeme  za  to  míti,  že  v  kaž- 
dém území  svrchu  uvedeném  byl  soud  » zemský.* 
Otázka  jest,  zdali  každé  územi  bylo  také  krajem, 
v  němž  vSichni  svobodni  bojovnici  dostavovali  se  pod 
prapor  jednoho  velitele?  Naši  historičtí  badatelé  na- 
zývají velitele  takového  >  županem*.  At  užijeme  zatím 
téhož  terminu,  otázka  jest,  zdali  v  každém  území,  jak 
svrchu  jsou  jmenována,  byl  zvláštní  »župan<?  Písemné 
památky  12.  století  tomu  nenasvědčují,  jmenujíce 
dílem  bojovníky,  dílem  náčelníky  vojenské  z  Pražska, 
VySehradska,  Litoměřická,  Bilinska,  Děčínská,  Bole- 
slavská, Hradecka,  Chrudimská,  Čáslavská,  Kouřimská, 
Netolická  (-  Bechyfl9ka),  Doudlebská,  Prachefiska, 
Plzeňska,  Žatecka,  Sedlecká,  ale  ne  z  Rokytenska, 
Kamenecka,  Libicka,  Opočenská,  Bozeňska,  Chýnovska 
a  Vratenska.  Z  toho  soudíme,  že  území  posléze  řečená 
neměla  zvláštních  »županfi«,  ale  podle  branné  povin- 
nosti svobodných  obyvatelů  svých  náležela  ke  krajům 
sousedním. 

Letopisec  Kosmas  představuje  nám  »země«  vé- 
vodství  českého  jako  celky  článkovité,  takže  o  mož- 
nosti dělení,  a  zase  skládáni  dflfl  v  nové  celky,  nelze 
nikterak  pochybovati.  Žatecko  za  doby  Kosmovy  sklá- 
dalo se  z  pěti  krajin.1)  Podle  toho,  jak  poloha  jejich 
letopiscem  jest  naznačena,  dlužno  za  to  míti,  že  kra- 
jiny Žatecka  byly  útvarem  samorostlým,  to  jest  »ze- 
mémic  péti  drobných  národů,  jak  usadili  se  v  poříčí 
větSfch  potoků:  Hutné  (Blšanky),  Úzké  (Chomutovky), 
Brccnice  (Střely),  horního  toku  Mže  a  středního  toku 
Ohře.  Jmenujeme  krajiny  ty  stručně:  Hutensko,  Úzecko, 
Brocnicko,  Mežsko  a  Lucko.  Jak  snadno  bylo  kterou- 
koli z  nich  učiniti  territoriem  nového  soudu,  když  po- 
třeba ho  vyhledávala!  Uprostřed  13.  století  doSlo  ke 
zřízení  » zemského*  soudu  ve  Stříbře,  a  Mežsko  stalo 
se  jeho  územím.  I  nelze  dokázat?,  2e  by  území  to  pře- 

')  Coimai,  Caronica;  I,  10:  »Quippe  illa  diitiDguitur  pro- 
vincia  quinque  regioirbut  locorum  per  compendia*  III,  87 :  •dě- 
dit ei  cifilatem  Satee  cum  omni   a*  eam  pertinente  proYÍneia.« 
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stalo  býti  příslušenstvím  kraje  žateckého.  Kosmas 
zmiňuje  se  dále  o  částkách  Hradecka,  řka,  že  zaví- 
ralo v  sobe  jeden  hrad  čelný  (Hradec  n.  L.)  a  čtyři 
podružné  vflkol.1)  Počítejme  pět  částek  území  hrade- 
ckého jakkoli,  nemůžeme  při  tom  minouti  blfzkého 
Opočenská.  Z  toho  jde,  že  zvyk  ve  13.  století  běžný, 
obírati  některou  částku  kraje  za  territorium  nového 
soudu,  trval  již  nejméně  od  počátku  12.  století.  Kos- 
mas zmiňuje  se  také  o  částkách  území  bechyňského, 
udávaje,  že  k  nim  směřovala  cesta  přes  Zbraslav 
k  jihu  vedoucí.9)  Ježto  přicházelo  se  tamo  nejprve  do 
Bozeňska,  nelze  v  >zemi*  toho  jména  nespatřovati 
částku  kraje  bechyňského.  Podobné  pak  částky  jako 
Bechyňsko  a  Hradecko,  nebo  krajiny  jako  Žatecko, 
mělo  i  Pražsko,   Boleslavsko,    Chudimsko  a  Plzeňsko. 

Historické  prameny  naše  nečiní  zhusta  rozdílu 
mezi  » krajem*  (např.  provincia  Bechyň)  a  » krajinou* 
(na  př.  provincia  Boizez).  Indifferentnost  výrazů  jejich 
zavedla  některé  badatele,  že  hned  pro  12.  století  na- 
početli  >žap«  velmi  mnoho,  jedni  36,  jiní  52.  Avšak 
my,  ohlédajíce  se  po  příčině  obojetného  výrazu  > pro- 
vincia*, poznáváme,  že  latinští  písaři  šli  za  zvykem 
obecné  řeči,  ve  které  nebylo  rozdílu  v  označování 
kraje  a  krajiny.  Kraje  české  byly  známy  kde  komu, 
a  proto  v  rozpravě  (na  př  :  v  Bělště,  Boleslavště,  Te- 
tlnště)  srozamíval  každý,  zda  běži  o  kraj  nebo  krajinu. 
Go  se  tkne  obecného  názvu  pro  kraj,  soudíme  z  vý- 
razů, jako  jsou  >iudex  provincialis*  vedle  >iudex  ter- 
rae<  a  >landrichterius«,  >iusticiarii  provinciales<  vedle 
>poprawczones  provinciarum*  a  >landrichter«,  že  Če- 
chové říkali  zprvu  kraji  »země«  a  podobně 
j;menovali  také  krajiny  (sr.  na  př.  > provincia  sla- 
nensis*  a  >  forum  provinciale  Zlany<) 

Na  základě  historických  dat  lze  sledovati  vývoj 
krajů  a  krajin  od  té  doby,   kdy  bývaly  ještě  oblastmi 


')  Cotmas,  1.  c.  II,  46:  »Bracizlaus  .  .  .  beceitit  in  partes 
urbig  6radec«.  III,  41:  >dat  ei  civitatem  Gradec  et  totam  circa 
adiacentem  cum  quatuor  castellit  provinciam.« 

')  Týž,  1.  c  I.  4:  » super  ripam  fluminis  Mse,  iuxta  ?iam, 
qua  itur  in  partes  provinciae  Bechin,  per  montem,  qui  dicitar 
Oiieca.* 

Sociální  déjtnj  české.  H 
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malých  národů,  až  do  proměn,  způsobený  ch  jednak 
intensivní  koloaisad,  jednak  požadavky  pokročilej&í 
správy  státní:  Na  sklonku  9.  století  země  naše  sklá- 
dala se  ze  dvoo  arcivévodství,  2  nichž  jedno  ří- 
seno  bylo  Spytihněvem  I.  s  rodn  Přemyslova,  drahé 
Vitislavem  z  rodn  nim  nepovědomého  Každé  arci- 
vévodství skládalo  se  sase  z  několika  vé- 
vodství. 0  počta  jich  nic  určitého  Hci  mise,  ne* 
jen,  že  r.  846  bylo  všemi  více  než  14  vévod.*)K  ně- 
kterému léta  9.  století  připadá  déj,  rozvedený  v  Kosmy 
v  Široké  vypravování,  jehož  historickým  jádrem  jest 
b^j  mezi  vévodou  Inckým  Vlastislavem  a  knížetem 
českým  Neklaném.  Po  straně  Čechů,  to  jest  obyvatelů 
vévodství  Neklanová,  stálo  dvé  jiných  národů:  Litomě- 
řici  a  Bíliňané.  Existencí  zemí  a  národů  toto  připo- 
menutých vyložen  jest  původ  čtyř  pozdějších  krajů: 
Pražska,  Litoměřická,  Bilinska  a  Žatecka.  0  rozsahu 
prvního  z  nich  jedná  Kosmas  na  jiných  místech,  kde 
jmenuje  hrady  z  doby  Krokový  a  dcer  Krokových: 
Krakov  (v  Rokytensku),  Tetin  (v  Tetínsku),  Libušin 
(v  Slansku),  Prahu  (ve  vlastním  Pražsku),  Vyšehrad 
(ve  Vyšehradsku). 

S  ůplnéjším  výčtem  »zemf<,  jež  příslušely  k  vé- 
vodství Boleslava  II.  zrodu  Přemyslova  a  k  vévodství 
Slavnika,  otce  sv.  Vojtěcha,  potkáváme  se  v  prvních 
letech  nově  založeného  biskupství  pražského,  (r.  973). 
Jako  v  jiných  stranách  zvykem  bývalo,  děliti  diecési 
'na  nékolik  správních  okresů  (archidiaconatus  r^rales) 
a  v  nich  zřizovati  dozorčí  orgány  nad  kněžími  a  vě- 
řícími, tak  i  v  Čechách  péčí,  trvám,  biskupa  Dětmara 
•rozdělena*  byla diecése  n a  devatero  traktů  arci- 
kněžských  Po  r.  973  působili  v  zemi  naši  tito  arci- 
knšží:  pražský,  litoměřický,  bilinský,  boleslavský,  hrade- 
cký, kouřimský,  bechyň ský,  plzeňský,  žatecký.  Závažné 
okolnosti  ukazují  na  to,  že  okresy  úřední  čin- 
nosti   jejich    nelišily    se   od    krajů   politi- 


')  Annály  íoldské  k  r.  895:  »omnes  dooes  Boemano- 
nun, . .  ,  quorum  primoret  erant  Spitignevro,  ViutiiU.«  K  roku 
845:  >XIV  ex  ducibug  Boemanorum.«  Pertz,  lionům.  1.  itř.  411, 

ODS.      • 
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ckých.  Tak  již  v  místních  příjmeních  arcikněží  zna- 
menati jest  úplnon  shodu  s  názvy  devíti  krajů  diJem 
již  ?e  starší  době  připomínaných  (Pražsko,  Litoměři- 
cko, Bilinsko,  Žatecko),  dilem  teprv  později  jraenova 
ných  (Boleslavsko,  Hradecko,  Konřimsko,  Bechyňsko, 
Plzeňsko).  Nestejný  rozsah  církevních  okresů,  kterým 
uprostřed  12.  století  počalo  se  n  nás  říkati  archidiako- 
náty  (tak  na  př.  archidiakonát  hradecký  měl  území 
šestkrát  vělš',  nežli  archidiakonát  bilinský)  vylučuje 
domněnko,  jakoby  principem  původniho  » děleni «  die- 
césf  na  trakty  arcikněžské  bylo,  rozvrhnonti  .zemi  na 
díly  aspoň  zhruba  stejné  velikosti.  Mimo  to  zpráva 
Kosmova  o  Hradecku  a  čtyřech  podružných  hradech 
jeho  (Opočně,  Kladsku,  Chrudimi,  Vratislavi)  jest  nám 
svědectvím,  že  ještě  s  počátku  12.  století  Hradecko 
v  jistém  smyslu  rovnalo  se  archidiakonátu  hradeckému. 
Na  objasněnou  smyslu  toho  budiž  hned  uvedeno,  z  ja- 
kého podnětu  letopisec  o  Hradecku  se  zmiňuje.  Kníže 
Vladislav  L  smířiv  se  r.  1115  s  bratrem  svým  Sobě- 
slavem, propůjčil  mu  podílem  území  hradecké.  Tu  pak 
v  údělném  knížectví  Soběslavově  ožilo  Hradecko  podle 
starobylých  svých  hranic. 

Tak  dospíváme  k  závěru,  jemuž  přirozený  běh 
věd  sám  nasvědčuje,  že  biskup  Dětmar,  zaváděje 
ústav  arcikněží  pro  snadnější  přehled  své  diecése,  ne- 
měnil nic  v  rozděleni  země  k  účelům  církevním,  nýbrž 
pro  každý  kraj,  již  existující,  ustanovil  arcikněze  a 
poručil  mu  dozor  na  duchovenstvo  toho  kraje.  Roku 
973,  nebo  o  některé  léto  později,  počítalo  se  tedy 
v  celé  zemi  devět  krajů:  Pražsko,  Litoměři- 
cko, Bilinsko,  Boleslavsko,  Hradecko,  &o  u- 
řimsko,  Bechyňsko,  Plzeňsko,  Žatecko. 
Ježto  počet  ten  nedostupuje  ani  minima  slovanských 
vévodstvi  z  r.  845,  jest  na  bíledni,  že  některé  kraje 
zr.  973  skládaly  se  ze  dvon  nebo  tři  bývalých  oblasti 
vévodských,  čili  podle  nového  způsobu  věci,  ze  dvou, 
tři,  třeba  i  více  krajin.  Na  potvrzeni  toho  vhod  nám 
přichází  list  císaře  Jindřicha  IV.  z  r.  1086,  ve  kterém 
reprodukováno  jest  zněni  starší  listiny  z  doby  sv.  Voj- 
těcha o  hranicích  diecése  pražské  proti  západu  a  se- 
veru, a  to  výčtem  »zemí«,  jimiž  Čechy  se  sousedstvem 
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sTým  mézovaly.1)  Popis  hranic  počíná  se  ToboStskem 
(Domažlicko),  uvádí  krajinu,  poněkud  nezřetelně  psanou, 
»Zelza<  nebo  >Zeyza«,  postopoje  k  Sedlecko,  jmenpje 
dále  Lučany  (Lucko).  Lemozy  (Bilinsko),  Děčany  (Dě- 
čínsko), Litoměřice  (Litoměřicko).  Edo  přirovná  popis 
ten  k  mapě  p&vodních  traktů  arcikoěžských,  pozná, 
že  někdy  před  r.  997  Domažlicko  bylo  krajinou  Plzeň- 
ska, Sedlecko  krajinou  Žatecka,  Děčínsko  krajinou 
Litoměřická  »Zeyza«  opravováno  bývá  v  >Myza«.  Kdy- 
bychom k  tomn  přisvědčili,  mohli  bychom  jmenovati 
ještě  Mežsko  krajinou  Žatecka.  O  jiných  částkách 
kraj&  svědči  výčet  pomezních  hradů,  kterými  Kosmas 
naznačil  rozsah  vévodstvi  Slavní  ková  2)  Podle  ndáni 
letopiscova  sídlem  řečeného  vévody  byla  Libice  (srov. 
pozdější  Libicko),  metropole  knížectví,  mezujfcfho  na 
východě  s  Polskem  a  Moravou,  na  jihn  s  Východní 
bavorskou  markou,  na  západě  s  Pražskem.  Krajní 
hrady  jeho  byly:  Kladsko,  Litomyšl,  Doudleby  a  Ne- 
tolice.  Tak  doslýcháme  zase  o  krajinách  Hradecka: 
Kladsku  a  Vratislavsko,  a  krajinách  Bechyňska:  Chý- 
novsku,  Doudlebsko  a  Netolická. 

Je-li  popis  hranic  bývalého  vévodstvi  Slavníkova, 
jak  Kosmas  jej  podává,  striktní  a  úplný,  zavírá  v  sobě 
potvrzeni  pravidla,  jehož  platnost  pro  dobu  12.  století 
svrchu  jsme  dokazovali,  formulovavše  je  tak,  že  částka 
kraje  obírána  bývala  za  territorium  > zemského*  soudu, 
když  důvod  některý  k  tomu  pobádal.  Tuto  běží  ze- 
jména o  jihozápadní  částku  kraje  bechyňského,  totiž 
Pracheňsko,  které  podle  popisu  Kosmova  nemůže  po- 

l)  Cosmas,  Chronica;  11,  87:  >Termini  autem  eius  (prí- 
mitivae  parochiae)  occidentem  versus  ha  tunt:  Tugost,  qui  ten- 
dit  ad  medium  fluminii  Chub,  Zelza,  Zedlica  et  Lit  sena  et  Da- 
sena,  Lutomerici,  Lemuzi,  usque  ad  mediam  liivam,  qua  Boemia 
limitatur.« 

*)  Týl,  1.  c.  I.,  27:  >Huius  tam  insignis  ducis  metropolii 
fuit  Lubic  .  .  .  Habuit  autem  to  i  princi patui  hos  teririnos.  Ad 
ocidentalem  plagam  contra  Boemiam  rivulum  Suriam  et  castrum, 
quod  est  litům  in  monte  Oseca  iuxta  flumen  Msam.  Similiter 
plagam  ad  australem  contra  Teutonicos  orientales  bas  urbes  ha- 
buit terminálet:  Chinov,  Dudlebi,  Netolici,  usque  ad  mediam 
silvam.  I  tem  solis  ad  ortům  contra  Moraviae  rrgnum  castrum 
sub  silva  situm,  nomine  Luthomisl . .  .  Item  ad  aquilonalem  pla- 
gam contra  Poloniam  castelum  Cladzco.* 
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čteno  býti  k  vévodství  Slavnikovu,  jakkoli  ostatní  kra- 
jiny Bechyňska  k  vévodství  torno  náležely.    Roztrženi 
kraje   bechyňského  způsobeno    bylo   nejspíše    válkou 
nebo  úmluvou  po  válce  mezi  knížetem  z  rodu  Přemy- 
slova a  některým  předkem  vévody  Slavnika.  Nicméně 
oba  díly  velikého  kraje  nepřestaly  tvořiti  celek,  pokud 
běželo  o  bojovnickou  povinnost  jejich  obyvatelů.  Poměr 
takový  nemůže  nám  býti  s  podivením,  když  povážíme, 
že  přes  trvání  vévodství  Slavníkova  svrchovanost  pa- 
novnická  nad  celou   zemí   spočívala   v  rakou   knížat 
z  rodu  Přemyslova.    Tím  také  výklada  dochází,  proč 
při  organisaci  církevní  správy   v  zemi   celý  kraj   be- 
chyňský   poračen   byl   k  dohledu  jednomu   arciknězi. 
V  pozdější   době   pokročilo   rozdělení    Bechyňska   až 
k  vývoji  nového  kraje,  zvaného  Pracheňskem.  O  sídle 
Slavníkově,  hradě  Libici,  nelze  ani  v  jistotě  pověděti, 
ku  kterému  kraji  r.  973  náleželo.    Na  mapě  církevní 
shledáváme  Libici  na  rozhraní   tří  archidiakonátů,   a 
Libicko  s  většího  dílu  v  archidiakonátě  boleslavském. 
Bylo-li    někdy    celé    krajinou    Boleslavská,    a    tudíž 
částkou  kraje,  jehož  ostatní  krajiny  počítaly  se  k  vé- 
vodství  Přemyslovců,   platí   i  o  něm,  co  svrchu  jsme 
uvedli  o  Pracheň3ku.  Jen  vtom  znamenati  jest  rozdíl, 
že  Libicko  za  kraj  samostatný   nepovzneslo  se  nikdy. 
Zbývá  ještě  vyložiti  původ  krajů,  kterými  rozdě- 
lení zemské  z  roku  1130,  jak  naznačeno  jest  listinami 
kapitoly   vyšehradské  z  r.  1130  a  1268,   lišilo  se   od 
složení  a  počtu  krajů  z  roku  973.  Především  konsta- 
továno buď,  že  jména  všech  krajů   z  10.  století  shle- 
dávají se  opět  v  seznamu   území   z  r.  1130.    Rozdíl 
jeví  se  v  tom,  že  kromě  starých  krajů  přichází  řada 
»zemí«,  z   nichž   některé   svým  zřízením  krajům  se 
rovnaly,  ostatní  pak  aspoň  s  některé  stránky  krajům 
se  podobaly.    Počet  nových  krajů  r.  1130  již  existují- 
cích,  ustanoviti   nelze;  jen   o  Sedlecko   víme,   že  ho 
Kosmas   ke  krajinám  Žatecka  nepočítá,   a    tudíž  ne- 
přímo za  zvláštní  kraj  prohlašuje.  Z  té  příčiny,  trvám, 
že  Sedličanó  byli   na  první  rané  od  nepřátel  venkov- 
ských,  dostalo  se  jim   samostatné  ústavy  krajské,   at 
tak  díme,   vlastni  korouhve  válečné,   takže  svobodni 
obyvatelé  Sedlecká  nenáleželi  již  pod  korouhev  >žu- 
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pana*  žateckého,  ale  mfili  svého  velitele  a  oviem 
i  svůj  » zemský*  sond.  Podobného  vývoje  véci  domý- 
šlíme Fe  při  VySehradsko,  jenže  béželo  to  spíše  o  ne- 
přátele domácí,  kteří  povstávajíce  časem  proti  pano- 
jícímo  knížeti,  hledéli  nejprve  zmocniti  se  brado  pral* 
ského.  Aby  srozumění  zemanstva  v  tom  kraji  bylo 
nesnadnější,  zřízen  jest  z  východní  menSÍ  polovice 
jeho  kraj  vyšehradský.  Letopisec  Kosmas  připomíná 
již  k  r.  1109  Paběna  kmeta,  který  měl  úřad  velitelský 
na  Vyšehradě.1)  V  pokročilé  kolonisaci  hornatých 
částek  země  a  todíž  i  vělSÍ  lidnatosti  kraje  hrade- 
ckého, kouřimského  a  bechjňského  spatřujeme  pří- 
čino toho,  že  doSlo  ještě  k  zřízeni  nových  krajů:  chru- 
dimského (v  Hradecku},  čáslavského  v  (Kouřimsko), 
doudlebského  a  pracheňského  (v  Becbyňsko).  Čas 
Tzniku  jejich  pro  nedostatek  zpráv  vyměřiti  neumíme.*) 
Existence  kraje  děčínského  ocitaje  se  na  váhách,  když 
považujeme  možnost  ku  pravdě  velmi  podobnou,  že 
tak  zvaní  > županu  z  Děčína  byli  veliteli  v  Litoměřicko 
a  jen  do  času  sídlili  na  Děčíně.3) 

Kanovník  Kosmas  pohlížel  na  rozdílení  zemské 
v  Čechách  po  starosvětsku,  to  jest  uznával  za  kraje 
čili  »zemS«   v  plném  smyslu  (provinciae)  jen  bývalé 

')  Coimn,  Chronica;  III,  28:  » Fabián u§  comes,  qui  ba- 
buit  in  urbe  Wissegrad  praefecturam.c  Listina  iláStera  li  to- 
rny Slského  z  roku  1167:  >Budilouus  castellanus  Pragensia, 
Bznata  Wisiegradensis.*  Erben,  Reg.  č\  319,  str.  139. 

*)  Uvádíme  toliko  prTni  písemné  zmínky  o  nich.  Pokračo- 
Tatel  Kosmů  t  (kanovník  Y^sebradský)  pifle  k  roku  1134:  •Po- 
lonia .  .  .  ab  exercitibus,  Bohemia  ? idelicet  et  Moravis,  aditur 
atque  hostili  manu  diripitur;  . .  .  de  Bobemis  praeer  Gradicen- 
ses,  Cbrudioenses,  Boleslavi  ens*B,  Czaslavienses,  Gladcenses 
piures  non  fuerunt.c  Listina  kláštera  plaskébo  z  roka  1 176: 
>Koban.  praefectos  de  Dudeleb; .  •  .  Bodiwoi,  praefectus  de  Scea- 
zlav.<  Erben,  Reg.  č.  352,  str.  155.  List  knížete  Fridricha 
z  roku  1184:  >Witcho,  castellanus  de  P  rahen. «  Tam  že,  č.  380, 
str.  171. 

%)  Listina  jobannitského  hospitálu  t  Praze  (asi  k  roku 
1199):  »Bogussa,  kastellanus  de  Decin«.  Erben,  Reg.  čís  446, 
sir.  200.  List  pap.  Honor  i  a  III.  z  roku  1220:  >Marcuardus  de 
IVchin  et  Diviš  de  Praehen  castellani.c  Tamže,  ř.  619,  str.  S90. 
•Župani*  t  Litoměřicích  připomínají  se  do  r.  1187  a  potom  zase 
od  r.  1253. 
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oblasti  národní,  pokud  totiž  hranice  jejích  pojišťovány 
byly  trvánim  traktů  arciknéžských.  Z  toho  jde,  že 
rčením  jeho  »provincia«  dvě  véci  zároveň  jsou  zna- 
menány: > starý  kraj«  a  »archidiakonát«.  Jedinou  vý- 
jimkou spatřuji  naši  badatelé  ve  zprávě  letopiscově 
o  smlouvě  knížete  Břetislava  II.  s  knížetem  polským 
Vladislavem  z  r.  1093.  Kosmas  df,  že  Vladislav  una- 
ven jsa  bojem,  odevzdal  synn  svému  Boleslavovi 
hrady,  jež  příslušely  k  *  provincii  kladské,  tak  řečené, « 
aby  vládl  tim  údělem  jako  lennik  knížete  českého.1) 
Avšak  tu  nenf  Kladsko  o  sobě  jmenováno  provincii 
země  české,  nýbrž  jen  naznačeno,  že  kníže  Břetislav  II., 
dobyv  Slezska  na  Polácích,  přivtělil  je  ke  Kladsku  a 
zřídil  na  chvíli  nový  kraj;  ale  pak  při  dokonáni  smírné 
smlouvy  dovolil  tomu,  aby  Slezsko  bylo  lenem  koruny 
Če=ké  pro  Boleslava,  syna  Vladislavova.  Lepšího  jeSté 
výkladu  věcného  bychom  S9  dobrali,  kdybychom  přijali 
čteni  »Kladsco«  za  chybu  piseckou  a  opravili  je  ve 
•Slezsko*  fl)  V  seznamu  krajů  a  krajin  českých  z  rokn 
1130  Kladsko  se  neuvádí.  Kníže  Soběslav  I.  přesta- 
voval právě  hrad  tamní  a  to  dílem  mnohem  pevněj- 
ším, než  jak  zbudován  byl  hrad  starý,  vypálený  a  do- 
konce zkažený  od  téhož  Soběslava  r.  1114,  kdy  s  po- 
moci polskou  mstil  se  bratru  svému,  knížeti  Vladi- 
slavovi I.3)  Místem  » zemského*  soudu  pro  Kladsko  a 
Opočensko  byl  tenkráte  hrad  Opočno.  Však  již  za 
války   čtfskopolské   v  letech  1132—1135  uznána  jest 


•)  Co •  mat,  Chronica;  III,  1:  »princeps  Poloniae  Wladi- 
zlaus  . . .  civitates,  quae  pertinent  ad  provinciam  Kladsco  no- 
mine  dietám,  tradens  filio  tuo  Bole  zla?  o,  committit  eom  per 
manos  trad  tionem  et  fidei  spoasionem  dači  Bracislao,  quatenus 
obaeqnendo  tuo  avunculo  a  patře  sibi  creditam  cum  páce  pos- 
•ideret  provinciam.  < 

*)  Sr.  zpráva  pokračovatele  Kosinová  (kanovníka  vyfie- 
hradslrlbo)  k  r.  1132:  #dox  Sobieslaat .  . .  Poloniam  cum  ezer- 
citu  suo  .  .  intravit  totamque  partem  illios  region is,  quae  Slez- 
sko vocatnr,  penitus  igne  coosampsit.< 

*)  Cosmas,  Chronica:  IIT,  40  (k  roka  1114):  tcombasta  et 
íundihis  est  eversa  civitas  iKladsro)  tota.«  Pokraco?atel  Kos- 
mů v  (kanovník  vylehr.)  k  roka  1130:  *áux  Sobieslaas  .  .  .  per- 
venit  in  castrum  Cladsko,  .  . .  quo  solertius  quam  antea  et  ro- 
bostius  man  i  to  in  Moraviam  proficisci  diiposuerat.« 
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strategická  dfileiitost  území  kladského,  takie  kníže 
Sobésiav  opatřil  je  vlastním  zřízením  krajským.1) 

Z  vývoda  toto  přednesených  poznati  lze,  že  obsah 
dvoo  listin  vyšehradských  z  r.  1130  a  1268,  jest  spo- 
lehlivým ukazovatelem  toho,  jaké  bylo  rosdfilenl  zemé 
české  na  kraje  a  podkrají  r.  1130.  RozSirorati  plat- 
nost jeho  pro  delfil  dobo,  nežli  jest  trváni  jednoho 
roku  nebo  dvon,  nesmi  nim  na  mysl  připadnouti, 
jakož  výstraha  máme  z  příkladu  o  kraji  kladském 
(r.  1134).  Hoed  po  Kladsko  přichází  zmínka  o  území 
dřevičakém,  jež  bylo  krajinou  Pražska  a  po  některý 
čas,  s  Rokytenskem  pospolu,  zvláštním  krajem.2)  Né 
které  zméoy  ve  správním  rozděleni  zQmě,  jež  samo 
o  sobě  bylo  výsledkem  různých  i  měnivých  vlivů,  ne- 
jsou než  zjevem  zdánlivým,  a  na  vrob  toho  počteny 
býti  mohoa,  že  jména  území  měnila  se  podle  ústřed- 
ních míst  svých :  hradů,  hrádků  nebo  hrazených  tržiSt. 
Tak  na  přiklad  hrádek  PSov,  připomenutý  n  Kosmy, 
býval  nejspíše  za  paměti  letopiscovy  předním  místem 
územf,  zvaného  Pšovskem.  V  seznamu  naSem  z  rokn 
1130  »zemé«  toho  jména  uvedena  není.  Za  to  shle- 
dáváme tam  Vratensko,  jak  se  podobá,  jmenované 
podle  Vratná  nebo  Vratenské  hory  poblíž  pramenů 
potoka  PSovky.  Později  zase  zjevuje  se  Mělnicko  jako 
nový  název  starého  Pšovska.3) 

')  Pokračovatel  Kosmu  v  (kanovník  vyšehr.)  k  r.  1134: 
>de  Bohemia  praeter  Gradicenses,  Chrudiraemes,  Boleslavienses, 
Czaslavienses,  Gladcenies  plurts  non  fuerunU  (na  výpravě  do 
Polska).  Listina  johannitskéh  o  hospitálu  v  Praze  z  r.  1169: 
»Groznata,  castellanus  de  Cladzco.«  Erben,  Reg.  6.  827,  str.  143  n. 

3)  Lil  ti  na  kapitoly  vyšehradské  aii  z  r.  1185:  >de  ven- 
ditione  provinciae  Drevic  decimus  denarius,  decimus  bot,  dtci- 
mus  roanipulus.c  Erben,  Reg,  č.  220,  str.  99.  Listina  kláštera 
plaského  z  r.  1175:  >Petrus,  praefectus  «e  Drevvic.c  Tamté. 
c\  862,  str.  155. 

%)  Coimai,  Chronica;  I,  15:  > Ludmila  fuit  filia  Zla voborii, 
comitis  do  castello  Psov.«  Vincentiův  Letopis  k  roku  1158- 
> Zvěst  castellanus  melnicensis,  interficitur.«  IvřiSfauův  Ži- 
votopis sv.  Ludmily  a  sv.  Václava;  hl.  3:  > Ludmila,  lilia  Slaví- 
boris,  comitis  ex  provincia  Sclavorum,  quae  Psow  aot  quitus 
nuncupabatur,  nunc  a  rnodernis  ex  cititate  noviter  constructa 
Myelmk  vocitatur.*  Listina  kláštera  svatojirského  v  Praze 
as!  z  roku  1228:  >in  provincia  melnicensi.«  Erben,  Reg.  č.  723. 
str.  83ti. 
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Výsledkem  zkoumání  našeho  jest,  že  z e m 8  Če- 
ská roka  1130  rozstupovala  se  na  15  krajů 
a  8  podkraji  (a— A).  Devět  krajů  bylo  starých  (I.— IX.), 
šest  novějších  (1-6).  Pro  přehled  sestavujeme  kraje 
a  podkraji  takto:  I.  Pražsko,  a)  Rokytensko,  1.  Vy- 
šehradsko; II.  Litoměřicko,  b)  Děčínsko;  III. 
Bilinsko;  IV.  Boleslavsko,  c)  Vratensko,  d)  Ka- 
menecko,  é)  L'bicko;  V.Hradecko,  /)  Opočensko, 
2.  Chrudimsko;  VI.  Kouřimsko,  3.  Čáslavsko;  VII. 
Bechyňsko,  g)  Cbýnovsko,  4.  Doudlebsko,  5.  Pra- 
cheňsko,  h)  Bozeňsko;  VIII.  Plzeňsko;  IX.  Ža- 
tecko,  6.  Sedlecko.  Z  výčtu  tak  sestaveného  vyni- 
kají hned  některé  znaky  a  zvláštnosti  zemského  roz- 
dělení. Soudnému  pozorovateli  naskýtá  se  tn  zejména 
poukaz  na  princip  podružného  dělení  a  postup  změn, 
na  respekt  t  starobylosti,  elasličnost  prvků  k  novému 
tříděni  nebo  skupování  a  j, 

O  některých  > starých*  krajích  jest  historicky  jisto, 
že  bývaly  vévodstvimi.  Kosmas  jmenuje  tři  takové 
kraje:  Lucko,  Bilinsko  a  Litoměřicko.  Na  úsvitě  psa- 
ných dějin  shledáváme  v  nich  veřejné  zřízení,  at  tak 
dime,  rázu  jeStě  okkupačnfho.  V  čelném  hradě  pře- 
bývá vojenská  posádka,  kterou  kníže  sám  zřizuje,  obí- 
raje členy  její  ze  Šlechty  a  zemanstva.  Ti  zváni  jsou 
buď  hradčany  nebo  bojovníky.1)  Velitelem  jejich  jme- 
nován býval  zkuSený  válečník,  starosta  nebo  člen  před- 
ního rodu  v  knížectví,  jemuž  s  velitelstvím  na  hradě 
připadal  úkol  vojenského  a  civilního  správce 
v  celém  území.9)  Staří  zpravodajové  naSi  dávají  mu 
tato  jména:  »comes  civitatis,  comes  urbis, 
praefectus  in  urbe,  urbis  praef^ctus,  prae- 
fektus,   castellanus,  comes,   comes   provin- 

')  Adalbold,  Vita  •.  Heinriti;  c.  48:  >Rex  ad  quandam 
ehritatem,  qoae  Satiza  Yocatur,  cum  Saxonibus  taatum  pervenit. 
Caiaa  poteotia  visa  ci?es  noo  meliocriter  turbaatur«.  Sr.  zprávu 
pokračovatele  Koimora  (kanoT.  Tylehr.)  k  r.  1139:  >duz  bo 
bieslaui  . . .  confírmatii  igitur  militib na,  qui  cattra  cmtodierunt, 
rediil« 

*)  Cos  mas,  Chrooica;  I,  42:  >  Jaromír  . . .  vocat  eos  nomi- 
natím,  qooa  norat  armis  potentiores,  fide  melioret,  militia  for- 
tioret  et  divitiis  eminentíorei.  Qaoi  ut  temit  adesse,  dixit  (Bra- 
ciilao  fratrueli):  Hit  urbeiet  popuium  ad  regendum  committaa.« 


zni 
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*wWi«  «Mflrt*raf)tar.«  Krbes.  R*g.  *.  96,  atr.  1L 

»;  '(ti  m§f.  Cbronica;  I,  84:  >Qaig  iae  ett,  inquaiift, . . . 
m  «épf  tm  d*b«at  tit*  maior  et  dominua  Yocari?*  ID,  67: 
<M«J*  mim  \n  lanjan  »uit  artíbaa  txtulit  audaáaav  immo  de- 
mafiliarn,  ut  txeaďnf  mu  no  modům  Um  sceleratiiaimus  bono 
poft  Am*m  vktdomini  fungeratur  officio.« 
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loviti  12.  století,  vcházelo  u  uás  ve  zvyk,  přidávati 
povýšeným  osobám  ze  šlechty  přijmi  pánů.  Na  posoo- 
senon  toho,  které  domácí  slovo  tana  I  o  Kosmovi  na 
mysli,  když  v  latine  kladl  »comes«  ve  význame  >pána«, 
slonil  nčkteró  zvláštnosti  jeho  rčení,  na  oko  sice  ne- 
patrné, ale  přec  závažné.  Letopisec  totiž,  uváděje  tu 
i  tam  »pány«  vlastními  jmény,  dodává  teprv:  »comes« 
nebo  »comites«,')  což  nápadné  shoduje  s  českým  úslo- 
vím, vedle  néhož  slovo  »kmet«  kladeno  bývalo  za 
jméno  vlastni.  Také  další  rčeni  Kosmovo  >dox  et 
eius  comites**)  nemůže  přihodnSji  vyloženo  býti  nežli 
slovy:  »kniže  a  jeho  kmeti*.  Komu  nedostalo  se  po- 
tvrzeni od  knižete,  nebyl  kmetem,  byt  i  zastával  úřad 
hradského  pána.  Tak  v  domácí  válce  r.  1109  Privitan, 
stoupenec  odbojného  knéžice  Bořivoje,  přijal  velitel- 
ství na  hrade  pražském,  když  nepřátelé  knižete  Vladi- 
slava I.  hradn  se  byli  zmocnili.  Kosmas  podávaje 
zprávu  o  tom,  nazývá  Přivítaná  jen  starostou  'hrad- 
ským*.*) Z  toho  lze  usouditi,  že  velitel  hradu,  od  kni- 
žete zřízený  (comes  urbis),  slul  starým  Čechům  ♦kme- 
tem hradským*. 

Rozdíl  mezi  ústavou  hradovou  v  Čechách  a  ústavou 
vládních  krajů  v  řiSi  římsko-německé  jeví  se  v  tom, 
že  kraj  německý  nemel  zprvu  tak  ustáleného  středu, 
ve  kterém  by  svazovaly  se  nitky  vojenské,  právní  a 
hospodářské  organisace,  jako  bylo  u  nás.  Rozkrájeni 
země  české  spočívalo  totiž  na  základe  historicko  poli- 
tických individualit,  bývalých  drobných  států,  jichž 
ústřední  místa  učinéna  byla  sídly  knížecích  náměstků, 
když  na  místo  federace  vstoupila  monarchie  rodu 
Přemyslova  nad  celou  zemi.    Za  tou  příčinou  úřad 

l)  Týž,  1.  c.  II.  11:  tPricoi  comes.*  II,  39:  »Taz  comes, . . 
Alexios  comes,  .  .  Předa  comes.*  III,  17:  >Wacek  comes.*  III, 
28:  »Fabianus  comes.*  III,  29:  »Grabissm  comes.*  III,  82:  >Her- 
mannus  et  Zezema  comites.*  III,  66:  >Stephanns  comes.* 

')  Cos  mas,  Chronica;  II,  4:  >Dic,  ait,  ista  duci  et  eius 
comitibus.*  III,  33:  »coram  duce  et  eius  comitibas  conquestus 
•um  super  Ottone.* 

a)  Týt,  I.  c  III,  32:  »Privitan  quoque  limiliter  in  eadem 
comprehensos  seditione,  qoi  videbatur  senior  esie  in  urbe  Praga, 
. . .  relegatus  est  versus  Poloniam  in  ezilium  « 
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hradského  kmeta,  čili  kastelána,  po- 
dobal se  na  mnoze  úřado  královského 
purkrabí  t  cizozeml,  to  jest  hrabete,  jemni 
prvotné  poroučen  býval  důležitý  hrad  v  kraji  (borgi 
comes,  praefectns  orbis,  dominus  orbis,  praefectos, 
castellanos)  a  pozdéji  také  pravomoc  nad  lidmi  ▼  ufiím 
nebo  Širším  územi  vůkol  hradu.  Nicméně  i  v  Čechách 
činiti  jest  rozdíl  mezi  náčelníky  hradů 
krajských  a  purkrabími  'čili  veliteli 
hradfl  podružných.  Kosmas  jmenuje,  v5ak  jen 
podle  příležitosti,  osm  krajských  hradů  své  doby  (ci- 
vitate3):  Prahu,  Vyšehrad,  Litoméřice,  Bílinu,  Boleslav, 
Hradec,  Plzeň,  Zatec;1)  kdežto  počet  hrádků  v  letopise 
jeho  uvedených  jest  poněkud  hojnější.  My,  nechtějíce 
mísiti  různé  instituce  veřejné  zprávy,  pojednáme  o  kní- 
žecích purkrabích  později,  jak  dle  povahy  věci  vhodné 
místo  se  naskytne. 

Úřad  hradského  kmeta  byl  jaksi  pokračováním 
vévodské  vlády  v  >zemi«.  Jako  vévoda  měl  jméno  své 
po  vrchním  řízení  věci  válečných,  tak  i  krajský  kmet 
sluje  někdy  >popředníkem  vojenské  močit 
nebo  »polnim  vůdce m«,8)  ježto  jménem  kní- 
žete řídil  mobilisaci  svého  kraje  a  byl 
velitelem  všech  bojovníků  toho  území. 
Pro  případ  nepřátelského  útoku  z  ciziny  péče  kmetova 
obracela  se  k  tomu,  by  opevnění  hradu  stálo  na  dobré 
míře,  by  strážcové  bran  zemských  bděli  nad  pomezím, 
a  rychli  poslové  by  donášeli  zprávy  o  potřebách  kritické 
doby.  Hradský  kmet  měl  v  evidenci  starosty  domů 
a  vsi,  zemskou  robotou  povinných  i  roz- 
děloval jim  veřejné  práce,  jedněm  opravy 
hradu,  jiným  úpravu  cest   a  mostů,   jiným   podtínání 

')  (/Oi mas,  Chronica;  I,  19:  »ci?itas  Bolezlavc.  1,  26: 
»civitas  Praga*.  II,  19:  tcivitas  Bělina*.  III,  14:  »civitates  Satec 
et  Luto měřice*.  III,  30:  tcivitas  Plizen*.  UIf39:  »ci?itas  Wisse- 
grad«.  III,  41:  »civitas  Gradecc  Také  hrad  kladský,  pobořený 
r.  111*,  sluje  >ci?ita«€.  L.  c.  III,  40. 

a)  C.osmai,  Chronica;  II,  22:  >interim  iam  part  maior 
populi  ot  procením  mi  li  ti  ie  processit  in  castra«.  II,  43:  »rex  de- 
aignat  loca,  ubi  quisque  comes  tentoria  figat.«  Pokračovatel 
Kosmftv  (kano?nlk  vyšehradský)  k  r.  1142:  »maiores  belli 
ductolei:  Naczeratb,  Smil,  Ben.« 
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lesa  atd.  Na  poručení  kmeta  povinni  byli  sedláci 
skýtati  potraviny  pro  vojsko,  a  někdy  i  se  svými  po- 
tahy stavěti  se  v  řado  vozotajstva.  Když  nepřátelská 
moc  chystala  útok  na  Čechy  se  dvou  stran,  knize 
obiral  proslulejšího  kmeta  za  velitele  druhé  armády. 
Tak  čteme  o  Pikoši,  kmeta  bílinském,  že  zřízen  byl 
vojevůdcem  pomocných  vojsk  na  obrana  severního 
pomezí  roka  1040,  když  prosléchlo  se  o  úmyslu  krále 
Jindřicha  III.,  pokořiti  knížete  Břetislava  I.  velikou 
výpravou,  při  niž  německé  zástupy  měly  dvojím  proudem 
valiti  se  k  nám,  jedním  od  severu  přes  Krušné  hory, 
druhým  se  strany  bavorská  přes  Šumavu  1) 

Velitelstvím  nad  vojskem  plnil  hradský  kmet  jen 
částku  úkolu,  který  spočíval  někdy  na  bedrách  vévody 
té  »země«.  Zbývalo  ještě  hájiti  mír  v  >zemi« 
samé,  aby  pokojní  obyvatelé  její  nebyli  zbavováni 
dobra,  k  němuž  associace  jejich,  prv  národní  a  potom 
státní,  především  směřovala.  Na  skoku  mezi  rušiteli 
míru  vnějšími  a  domácími  byli  tak  zvaní  škůdcové 
zemští,  kteří  přebíhajíce  z  území  do  území,  ukládali 
nejvíce  o  obchodníky,  aby  zmocnili  se  jejich  majetku. 
Kmetu  hradskému  jako  strážci  knížecího  míru  v  kraji, 
připadalo  tudíž,  starati  se  o  bezpečnost  veřej- 
ných cest,  propůjčovati  obchodníkům  do- 
statečného průvodu  a  očišťovati  krajiny  od 
lidi  škodlivých,  což  dalo  se  náhlým  soudem  a  po- 
pravou zločinců,  kdekoliv  přistižených.  Všechna 
tržiště  v  kraji,  z  nichž  největší  bývalo  v  podhradí, 
zůstávala  zprvu  pod  ochranou  krajského 
kmeta;  jemu  příslušelo  také  rozhodovati  o  tom,  zdali 
jeví  se  potřeba  nových  tržišt,  a  kde  je  zakládati,  kterou 
cestou  mají  bráti  se  lidé,  docházející  k  trhům,  kde 
povinni  jsou  obchodníci  platiti  mýto  a  p.  Souhrn  práv 
nebo  povinností  tuto  naznačených  nazvati  lze  poli* 
cejním  oborem  moci  kmetovy. 

Porušením  zemského  míru  v  kraji  pokládány  dále 
rozepře  mezi  zemany,  při  kterých  sporné  strany  chá- 


')  Coimii,  Chronici;  II,  11 :  »de  Pricot  comite,  qui  prae* 
íuít  Beline  in  orbě  . . .  Hone  enim  dux  praefecerat  toti  cohorti, 
quae  fuit  de  Morám,  et  tribus  legionibus,  quie  fuerant  misiae 
in  auxilium  de  Ungaria.* 


n  — 


'^'^'^    •"    *4i«tj&ferir     PUT* 
s*kU*ui*     jMU*    m*    '     fft*9ff.    *   UttflM 

-lo^j.:,       p^fo/uítt.     r*?r- 

»■■-•*-■     ^jj     ^  fair*-    avre: 

.--.í*.   ,.    ,  j/X;u   -irewiigivfc    jm:  nu 

i':*;.-    .t.v.       '4**    iř*c    btdirjt 
**•,*;.  „/Mi.'.    >uuf.Ki}f^  uplíti  dv  mmnkjsL 
,«i.',  u,>//   #súiaM   o-t    \x\m*  g  dooř 


pOtOBi  K  lýk 


I... 


r  ffiiul      j  íiftií.:   /,♦  t'£*</4l:    toUudulílť   řáde 

''./'íi,    /.w    ř   ti»di-fr    j/réva  již  prv*   iiyly 

r'   /«i4?"  ir.,wujiii  prostě  na  miste >  vévody,  xřw 

om    /ó.v.j/,4/    Od'!'    rud  6prar«dÍDC'f tí    r  rt- 

"  ».  •  /mi',  i  i,*,h><j*  í  'irediiJcL  orřéiít.  k;tíi 
l  J '  lj  ' f '«  »  i-*/-. «Jf:  m- i  ví  b«  «  účast  ni  Ji  jakr  pa- 
Ui'<'  iii<-i  u  f,  £  f«j  r- íj  i  fe  *,  v£  vévody. 

'^•j«lf jf  t,i*><,m<><:  lir^dtkého  kmeta  nemfiie  při- 
,i"i,'M /J  mj6'U<'"i  býii  n**  MArfm,  domácím  rtaiim: 
'o11'  •i,lM'1  M  vi-ifiw*  *  v  4h  okra  je.  Smyd  toho 
v)oi|iiii-    My*    uvfaínmítm*   ní    prvotní   význam   slota 


•  |iláViH 


•  f/*«i viU  *i«ro«u  rodu  po  úřadě  se  stár- 


■> 


Aliui  1'lnuy  i<n|iji  |iy|r/  .právo*  domácí  (rodové,  son- 
kioiii*/,  nilnA.<Hjiri  trn  ku  prf«ltjftnlk&m  toho  rodu.  Co 
•  tnuv iiu.  ..liioinAMAtil  IwruHfi  ho  souhlasem  knížete, 
hl«»  »l»nU,i.  vi«rM|n^  (/cmi«k<\  národní),  směřující  bud 
k<«  ttam  t,viihihliiffti  ohyvrttninm  země  aneb  aspoň 
k  lem,  «i  nifiii  hýlu  iiravmio.  Rozeznávání  sporných 
**»-i  uiuci  *oniitiiY  ilAlu  «o  ha  txomskóm*  sondě,  to 
i«*(  ua  ht<haii<t<  kmoiA  Romanfl,  kde  postup  jednáni 
řídil  sudí  i  ,»  ha  konoo  »pr*vono«  tam  se  stran* 
iiiiciu  •ctiiuiiM,  ]*»!  |HI  ArA^  <,  osutnlmi  kmety 
ohU»iiunM  Mtitthfok,  h)lo  .právo*  rozhodné,  doWha- 
jum  v  «a^au  »|H\ri\fm  Mranám.  k  j<KÍn*  jako  povin- 
J»i*i  U  «lmM  jako  práw  v^  amvsln  modarafm. 
*u  '»k^niM    Inuiu    ttvlo    pak  UvMaiti    podle 


—  111  — 

>práva«  čili  »popraviti«  nad  odsouzeným. 
Opatřen  jsa  moci  hmotnou,  mohl  a  měl  donutiti 
jej,  aby  poddal  se  rozsudku  soudnímu. 
Někdy  vinnlk  jevil  renitenci  hned  s  počátku  processu 
Um,  že  nechtěl  státi  k  soudním  rokům.  Hradský  kmet, 
jehož  jménem  obesfláni  byli  obžalováni  před  veřejné 
právo,  měl  povinnost  navésti  pohnaného  k  poslušen- 
ství.1) Tak  tedy  iniciativa  soudního  jednáni 
a  exekuce  rozsudku  byly  vlastními  kusy 
soudní  pravomoci  kmetovy. 

Popravčí  moci  konkuroval  hradský  kmet  s  kní- 
žetem,9) jenž  byl  »popravcem«  v  celé  zemi.  Staří  zpra- 
vodaji naSi  zmiňuji  se  několikráte  o  popravčí  moci 
knížete,  čehož  zvláště  proto  šetřiti  chceme,  aby  pravo- 
moc hradského  kmeta  jako  náměstka  knížecího  v  kraji 
patrněji  vynikla.  Tlumočeni  slov  >popravce<  a  » po- 
prava* působilo  letopisc&m,  kteří  psali  latinsky,  ne- 
malé obtíže,  ježto  nebylo  terminu  v  latinské  řeči,  který 
by  smysl  českých  výrazů  dokonale  vyvažoval.  V  jiných 
zemích,  kde  rozvojem  zeměpanské  moci  autonomie 
národního  soudu  již  valně  poklesla,  vévoda  byl  jak 
rozhodčím  (soudcem,  nalezatelem  práva),  tak  vykona- 
vatelem svého  rozsudku  Tam  tedy  slovem  »soodce< 
dvoji  pravomoc  zároveň  byla  znamenána,  judiciálnl 
a  výkonná.  Letopisci  naši,  berouce  sobě  podnět  z  ci- 
zího úsloví,  označuji  popravčí  moc  knížete  českého 
slovy  »judex,  rector  popu  li «  (sr.  něm.  richter),  a  » po- 
pravu* jeho  zovou  »iudicium«.3)    Poněkud   lepši  jsou 


')  Co§tna8,  Chronica;  II,  4:  >qui  homicidiii  infamantur, 
archipresbiter  comili  illios  civitatis  nomina  eorum  asscribat,  et 
eomes  eos  conveniat,  et  si  šunt  rebelles,  in  carcerem  redigat.« 

*)  Týž,  I.  c.  >fratricidas  autem  et  parricidai  si?e  sacerdo- 
tam  interfectorea  • . .  archipresbiter  assigaet  eoi  comiti  ?el  dacie 

')  Cos  mas,  Chrooica;  I,  4t:  »omnis  illa  gens  commune 
eoDsilium  iniens,  patris  eius  post  necem  banc  sibi  pra*  fecit  in 
ivdicem*.  Tamle  >quis  sciret,  ubi  araret,  qui  rector  populi  ňe- 
set?«  Jarloch&v  Letopis  k  r.  1174:  >Tradunt  de  eo,  qui  eum 
noverunt,  quod  optimut  fuerit  iudex,  .  ftcieus  iudicium  omoi- 
bos  iniuriam  patíentibus  omoique  populo  terrae  sine  personamm 
aeceptione.«  Tu  nelze  jinak  překládati  než:  >byl  na  slovo  vzatý 
popravce,  čině  popravu  všem,  k.eří  proti  právu  byli  utisknuti* 
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výrazy  jejich:  »defonsor,  vindex,  censora,  vindicta*.') 
Ze  speciálních  příkladů  není  o  tom  pochybnosti,  ie 
jen  výkonná  moc  a  initiativa  soudního  jednáni  spo- 
čívaly v  rukou  knížete,  kdežto  sond  nad  domácími 
lidmi,  svobodnými,  po  celou  dobo  slovanských  řádů 
v  Cechách  zastávat  při  národě  samém  a  vykonán  byl 
od  zákonitých  jeho  repraesentantfl.  V  »popravé«  kní- 
žecí, správně  pojaté,  zjevnje  se  zároveň  nejstarší  forma 
veřejné  vlády  n  Slovanů.  Podle  podstaty  své  » poprava* 
nebyla  než  krevní  msta,  soustředěná  v  rnkon  knížete 
a  proměněná  v  pravidelné  trestáni  zločinců  fili 
v  ochrano  právní,  k  torno  cíli,  aby  obec  národa  ožiti 
mohla  trvalejšího  pokoje. 

Co  dosod  nazývali  jsme  initiativoo  soudního  jed- 
náni, staří  Čechové  jmenovali  stručně,  půhonem. 
Hradský  kmet  poháněl  k  sondo  zemany,  na 
něž  bylo  žalováno,  boď  sám,  jestliže  obžalovaný 
byl  starostou  mocného  rodu,  anebo  prostředkem 
komorníka,  jestliže  vinník  příslušel  k  rodu  men- 
šíma. O  tom  svědči  řád  soudu  zemského,  ve  14.  sto- 
letí obvyklý,  vedle  něhož  biskup  pražský  a  vyšší  úřed- 
nici měli  poháněni  býti  zemským  kmetem,  kdežto  pů- 
honv  ostatních  zeměnínů  daly  se  prostředkem  komor- 
níků.9) 

Kmetem  zemským  v  té  době  rozumnén  buď  pří- 
sežný starosta  rodu,  jehož  předkové  zastávali  hod- 
nost hradských  kmetů.  Za  krále  Václava  IV.  počítalo 
se  kmetů  takových  dvanácte,  a  » žerné* ,  po  kterých 
byli  jmenováni,  jsou  tyto:  Slánsko,  Litoměřicko,  Bole- 
slavsko, Hradecko,  Chrudimsko,  Kouřimsko,  Čáslavsko, 
Bechyň sko,  Pisecko,  Pracheňsko,  Plzeňsko,  Žatecko.  Při 
popise  soudu  zemského  v  Praze  naskytne  se  ještě 
příležitost,  ukázati  na  souvislost  zemského  kmetství 
s  ústavou  hradovou. 


')  Gosmai,  Chronica;  1.  22:  »defensor  viduarum.c  II,  17: 
>Qui  statím  uniut  vidume  ad  petitionem  iotermittit  expeditionem, 
eamque  iusto  iudieio  viodicavit  de  adversario.«  I,  4:  »deeit 
rector  et  virílis  censura*.  I,  18:  >tua  scelera  excedunt  modům  et 
veniam,  nec  dignam  inveniunt  vindictam«. 

*)  Kniha  starého  pána  z  Rožmberka;  odít.  61  nn.  Ordo 
iudicii  terrae  ČI.  90. 
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Na  otázko,  proč  komorník  byl  zástupcem 
hradského  kmeta   při  pohánění  vinnfkfi,  od- 
pověděti lze  krátkou  úvahou  o  poměru  soudnictví  ke 
knížecí  komoře.    Pokud  moc  knížete  neproměnila  se 
▼  dokonalé  panování,  ale  jen  na  tom  základě  trvala, 
který  svrchu   byl  naznačen,   totiž  chrániti  veřejného 
míru   v  zemi,   zločiny  i  soukromé  pokládány  jsou  za 
porušeni  státního  pořádku  a  pfivodcfim  jich  ukládány 
pokuty  ad  fhcum  ducis.    Fiskální  stránka  soudnictví 
vstoupila  záhy   do  popředí,  budíc   přirozenou   měrou 
zájem  těch,   kdož  buď  opatrovali  poklad   státní  nebo 
z  něho  díly  přijímali.    Správcem  fiskn  byl  komorník. 
Ten  tedy  propůjčoval  se  pomoci  svou  při  hájeni  země- 
panského   práva   k  pokutám,   aspoň  tam,  kde  stačila 
intervence  méně  mocná.  Během  času  vzrostla  agenda 
komorníkova  tak,  že  nemohl  sám  zastati  všech  úkonfi, 
i  dělil  se  o  ně  s  mladšími   komorníky,   tak  zva- 
nými hlasateli  (praecones),   posly  (nuntii),  dráby 
(exactores),  biřici  (lictores,  bedelli). 

Letopisec  Kosmas  klade  počátek  přlsluhy  komor- 
nické  k  době  prvního  knížete  Přemysla.1)  Pokud  prý 
Čechové  neměli  knížete,  než  jen  voleného  popravce, 
sporné  strany  u  nich  scházely  se  k  soudu  dobrovolně, 
i  nebylo  potřebí  komorníka,  aby  je  poháněl,  nebo  pe- 
čoti,  kterou  komorník  před  pohnaným  se  legitimoval.9) 
V  dějinách  uveden  jest  nejprve  knížecí  komorník 
z  doby  sv.  Václava,  příjmím  Podiven,  muž  velikého 
vlivu  a  významu,  bez  něhož  světec  nic  vážnějšího  ve 
správě  zemské  nepodnikal.8)  K  r.  1088  připomíná  se 
komorník  krále  Vratislava,  Vít  Želibořic,4)  a  po  něm 

•)  Cos  mas,  Chronici;  I,  5:  »dux  . .  .  ez  vobis,  quos  sibi 
libet, . . .  alios  exactorei,  ilios  tortoret,  alios  praecones  . .  fa- 
ciet« 

*)  Týž.  1.  c.  I,  8:  >sine  exactore,  sine  sigillo,  spontanea 
▼oluotate  ad  illum  confluebant  et  de  dubiis  causis  ac  sibi  illatis 
iniariis  salua  libertate  disputabant.* 

•)  GumpoLd,  Paiiio  t.  Venceilavi;  c.  26:  »Iuvenculum 
qaendam  cabieularium,  nomine  Podbiweo,  ceteríi  fideliorem  ier- 
vulii,  eiuique  aeeretii  aptiorem,  vir  aanctui  iam  saeculo  vivens 
admodum  amavitc 

*)  Cos  mas,  Chronica;  II.  40:  »camerario,  qui  solus  erat 
cum  eo,  homo  peior  pessimo,  Vito  Seliboric.< 

8od»lni  dějiny  Senké  8 
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jiní  a  jiní  knížecí  komorních  Činnost  komorník*  při 
krajských  hradech  omezena  byla  hranicemi  krajů: 
i  nemůže  býti  s  podivením,  že  jména  jejich  ani  v  leto- 
pisech, kdež  pozornost  aoktorů  upíná  se  k  osobám 
knížecím  a  jich  okolí,  ani  v  listinách,  beztoho  řídce 
zachovaných,  nejsou  znamenána.  Teprve  r.  1186  jme* 
nován  jest  komorník  podle  kastelána  doudlebského,  a 
tudíž  nejspíSe  komorník  doudlebský,  Vrařek  z  Ř15e, 
jako  účastník  komise,  která  shlížela  hranice  statku 
žárského  u  Trhových  Sviň,  když  zboží  to  kláštera 
světel8kému  bylo  postupováno.1) 

O  úředních  funkcích  komorníků  máme  hoinftiil 
zprávy  teprve  z  13.  a  14.  sto).,  ale  starobylost  nejednoto 
z  těch  úkonů,  o  nichž  pozdné  jsme  zpravováni,  bije 
takřka  do  oči.  Komorník  (se  sudím)  přijímal 
opovédi  všech  násilných  nebo  Škodlivých 
skutků,  ze  kterých  úřadu  bylo  žalováno.1) 
Na  požádáni  žalobníka  komorník  (mladší),  od  úřadu 
k  tomu  vydaný,  ohledával  rány  zavražděného 
a  přijímal  zkrvácený  šat  jeho;  ohledával 
známky  loupežného  vybití  domu,  jako:  dvéře 
a  truhly  násilím  zotvfrané,  peří  ze  šatů  ložních  po 
zemi  utroušené,  i  dotazoval  se  sousedů,  kteří 
časněji  o  loupeži  byli  zpraveni,  po  okolno- 
stech zločinu;  ohledával  poskvrněný  nebo  zedraný 
šat  ženy,  již  násilí  bylo  učiněno,  a  vyptával  se  sou- 
sedů, zda  slyšeli  křik  a  nářek  jej!  za  příčinou  zločinu; 
ohledával  škodu,  způsobenou  zmrzačením 
těla  (ranami),  žhářstvím,  pychem  na  polích  a 
lukách,  posečením  lesa,  porubáním  Stepů, 
zabitím  dobytčat,  pochytáním  ryb,  vylou- 
pením v  celníků.8)  a  pod.  Vrátiv  se,  vyznával  před 

')  LUt  knížete  Fridricha  z  r.  1186:  »Pillungut,  caitel- 
lanua  íde  Tudelieb,  .  . .  et  qui  cum  eo  disterminationi  iiť.erfue- 
runt:  Eogelichalchos  capellanus,  . . .  Louec  iudex  et  Zlawa  iudex, 
Nuzlufaa,  Vrazec  de  Saluta  camerarius*.  Erben,  Reg.  čía.  888, 
•tr.  176. 

')  Kniha  starého  pána  z  Rožmberka;  odít  213.  Ordo 
iudicii  terrae;  či.  1,  68,  95. 

')  Kniha  Rožm.,  odst.  288,  246.  Ordo  iudicii;  61.  1,  52,  55, 
62,  88. 
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úřadem,  co  ridél  a  slyšel;  na  př.  jakým  způsobem 
vražda  se  stala,  zdaobéšením  nebost&tim  nebo  spále- 
ním, zdali  mohl  mrtvolu  ohledati,  nebo  jen  ke  hrobu, 
kdež  ji  pochovali,  byl  přiveden. 

JesUiže  žalobník  onačil  potom  vinnika,  žádaje, 
aby  byl  obeslán,  úřad  (boď  starší  komorník  buď  sudí) 
vydal  komorníka  (mladšího)  na  pfihon.1)  Ze  staro 
doby,  kdy  žalobník  sám  poháněl  k  sondo  vinnika, 
maje  po  straně  sousedy,  kteří  mn  chtěli  svědčiti,  do- 
chovával  se  obyčej,  že  komorník  na  půhon  vy- 
daný pojal  cestou  dva  kmety  veské  a  s  nimi 
vstupoval  do  příbytku  pohnaného.  Za  některý 
čas  platilo  také  pravidlo,  aby  komorník  pro  větši  bez- 
pečnost své  osoby  měl  s  sebou  posla  od  hrad- 
ského kmeta  a  třetího  ještě  tovaryše  od 
sudího.9)  Hfil  na  znamení  svého  úřadu  v  ruce  drže, 
překročil  práh  stavení,  kdež  mu  bylo  poháněti,  a  buď 
hospodáři  samému  nebo  alespoň  někomu  z  lidi  jeho 
oznamoval,  od  koho  pohání  a  proč,  ke  kterému  roku 
i  ke  kterému  úřadu.  Jestliže  pohnaný  chtěl  viděti 
úřední  pečet,  komorník  povinen  byl  mu  ji  ukázati.8) 
OhláSeni  půhonu  dalo  se  ještě  v  trhovém  místě,  kam 
lidé  z  domu  pohnaného  zemana  docházeli,  jakož  i  na 
tržiSti  toho  místa  nebo  hradu,  kde  soud  býval.  Ko- 
morník svolav  k  sobě  lidi,  v  den  a  hodinu  trhovou 
tam  obchodující,  oznámil  veřejně  okolnosti  půhonu, 
osoby,  rok  atd.4) 

Když  došel  rok,  ke  kterému  pohnaný  byl  obe- 
slán, komorník  drže  hfil  v  roce,  svědčil  před 
úřadem,  jak  pfihon  vykonal.6)  Pohnaný  mohl  tu 
odpor  klásti  půhonu  i  oznámiti  sudímu,  že  má  lepší 
právo  na  dědině,  kde  škoda  se  přihodila,  než  žalobník, 


'*  Kniha  starého  pána  z  Rožmberka,  odít  101. 

')  List  krále  Pře  my  >U  Otakara  I.  z  r.  1222:  >nullus 
camerarius  citet  aliquem  niti  certo  cum  testimonio  eorum,  quo- 
rum  interest,  et  nomiuatim  quilibet  eorum  dehet  ducere  castel- 
lani  nuntium  et  alium  iudicis.  iniuper  duoi  km e tone  i  de  cir- 
cumsedentibus  villis«.  Boček.  Cod.  dipl.  Mor.  V.  str.  224 

*)  Kniha  starého  pána  z  Rožmberka;  odst.  25.  Ondřeje 
i  Dube  Výklad  oa  právo  zemské;  či.  79 

*)  Kniha  Rožmb.  odst.  18.  Ordo  iuiicii;  61.  62,  96 

ft)  Kniha  Rožmb.  odst.  75.  Ordo  iuiicii;  či.  97. 
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a  žádati  za  komorníky  pro  sebe  i  pro  žalobníka,  aby 
shlédli,  na  či  dédiné  Skoda  byla  způsobena.  Úřad 
vydával  pak  dvé  komorníků  na  ohledání, 
přikazuje  jim,  aby  pozor  dali,  co  soupeři  na  dédiné 
budou  mluviti,  zejména,  dojdeli  na  tak  zvané  »vdání«9 
to  jest  jmenováni  peněžitých  sum,  ve  kterých  soupeři 
chtěli  propadnouti,  když  neobhájí  práva  svého  k  dé- 
diné.1) Jestli  který  soupeř  obával  se  moci  drahého, 
že  by  při  ohledání  nebyl  před  ním  životem  bezpečen, 
komorník  měl  vyjednati  příměří  a  pokoj  mezi  stra- 
nami.11) Žalobník  vstupuje  na  dědinu,  aby  ji  za  svou 
prohlásil,  odložil  prve  zbraň  a  obnažil  télo  až  po  pás. 
Podobné  činiti  bylo  soupeři  jeho,  když  ohrazoval  sobe 
právo  k  dédiné.  Jinak  ujali  se  hned  komorníci  žata  a 
zbraně,  ano  i  koně,  na  kterém  šedé  žalobník  nebo 
odpůrce  jeho  na  dědinu  vjel. 

Přiházelo  se  také,  že  žalobník,  opovédév  Skoda  na 
pozemku,  kdež  častSji  z  pokojného  držení  byl  vyrážen, 
a  vyprosiv  si  komorníka  na  ohledanou,  nepoháněl  ze- 
jména nikoho,  ale  právo  své  k  náhradě  postoupil 
úřadu.  Tu  tedy  z  poručeni  úřadu  komorník  dal  vý- 
strahu sousedům,  a  na  trzích  okolních  míst  ohlásil 
zápovčď,  aby  Škody  se  nedaly.  Kdo  potom  přistižen 
byl  od  komorníka  na  dédiné  zapověděna,  buď  že  tam 
oral,  nebo  dobytek  pásl,  nebo  přejížděl,  nebo  plot 
stavěl,  propadl  300  peněz,  aneb  obrán  jest  ovSechno, 
co  při  sobě  a  na  sobě  měl,  až  na  spodky.*) 

Když  žalobník  opověděl  úřadu,  že  jda  po  své  věci 
ztracené,  připadl  na  ni  v  cizím  domě,  ale  po  dobrém 
jí  nazpět  získati  nemůže,  vydán  jest  mu  komorník  na 
ohledanou.  Držitel  věci  mohl  jmenovati  osobu,  od  niž 
koupil  nebo  najal  věc,  kterou  žalobník  za  svou  pro- 
hlašuje, a  nabídnouti  se  k  tomu,  že  dovede  žalobníka 
k  předešlému  držiteli  (soukupu);  což  obecně  nazýváno 
» svodem  c.  Na  prospěch  hradských  úředníků  stanoveno 
bylo  r  1222,  aby  při  svodu  súčastnil  se  nejen 
komorník    (ml  ad  Si),    ale   i    poslové  jiných 


*)  Kniha  Rožm.  odst.  289,  269.  Ordoiudicii;  O.  66— 5& 

'»  Kniha  starého  pánz  z  Rožmberka;  odst  24é  d. 

')  Kniha  Rožmb.  odít.  266  n.,  260.    Ordo  i  udici  i;   ČL  77. 
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beneficiárfi,  jako:  hradského  kmeta,  su- 
dího, vladaře,  jakož  i  jeden  nebo  dva  zemane  z  toho 
okolí.  Soukup,  jenž  z  krádeže  byl  usvědčen,  zaplatil 
pokuto  180  denárů,  kromě  náhrady,  kterou  žalobní- 
kovi měl  učiniti.1) 

DalSI  povinností  komorníků  bylo,  ohlazovati 
na  trzích,  co  nového  a  závazného  sjednal 
kníže  se  svými  kmety  na  generálních  ro- 
cích, které  osoby  došly  nové  veřejných  úřadů  a  hod- 
nosti,*)  které  svobody  propůjčeny  jsou  do  chov  ním 
ústavům3)  nebo  Slechté,  pro  kterou  příčinu  trestáni 
byli  muži  jinak  slovutní,4)  které  osoby  vyhnuly  se  tre- 
stům soudním  a  mají  za  psance  býti  pokládány.5)  Při 
změně  v  držení  statku  nový  majitel  mohl  vyžádati  si 
komorníka  od  úřadu,  aby  na  třech  okolních 
trzích  ohlazoval  postup  toho  zboží  a  zapo- 
vídal sousedům  ruSiti  svobody  (na  př.  koby- 
lího pole),  jež  po  předeSlém  majiteli  statku  spadly  na 
jeho  nástupce.6) 

Komorník  starší  jako  zástavová  tel  fiskálních  práv 
měl  sice  místo  na  » zemském «  soudě  podle  sudího, 
ale  nezasahoval  nijak  do  soudního  jednání, 
pokud  nedoSlo  na  přísahy  a  souboj.  Když 
svědkové  vstupovali  do  kaple,  přijímal  je  tam  a  slyšel 


')  L'st  krále  Přemysla  Otakara  1.  z  r  1222:  »Quando 
ducitur,  quod  dicitur  svode,  debet  adesie  castellani  nuncius,  ju- 
dieia  et  villici  et  camerarii,  et  unus  vel  duo  de  vicinatu  illo,  et 
ultra  třes  non  ducatur,  sed  in  tertio  remaneat;  et  si  convictus 
fuerit,  CLXXX  in  cameram  re  gis  reddat  denarios,  et  illi,  qui 
dicitur  povod  satísfaeiat  <  Boček,  Cod.  dipl.  Mor.  V.  sir.  224. 

')  Cos  mas,  Chronica;  I,  84:  >voce  praeconica  indicitur 
ubíque  per  fora,  ut  quam  ipie  Hovora  tam  eius  proles  postera 
sit  inter  nobi!es.« 

»)  List  knížete  Fridricha  z  r.  1187:  >Haec  statuta  prse- 
sentibns  et  fúturis  nota  esse  cupientei,  in  foro  per  fidelem  no- 
strum  Diviš  subcamerarium  publico  preconio  procJamari  iussi- 
mus«.  Erben,  Reg.  č  892,  str.  179. 

V  C  osm  as,  Chronica;  III,  82:  »praecone  acclamante:  Ta- 
lem  honorem  porta*,  qui  Wladizlao  duci  promissam  fidem  de- 
rogat.c 

*)  Ordo  iudicii  terrae;  51.  47:  >in  omnibus  proviaciis  per 
fora  denuntiari  debet  bannitus.« 

•)  Kniha  starého  pána  z  Rožmberka;  odst.  295. 


jejich  přísaha;*)  Uff  při 
■áhlaf  zeilpftaala*  panil  za  odpočat*,  komorník 
se  andim  kladli  sochor  mezi  aonpeře   a  há- 
jili jím  chvíle  oddech* %  Ve  sLar£  dofeé,  pokud 

Ik  ani  při 


ryznital,  co 

ztratil,  m£i  platit  aoo- 
bjla  ceofea,  a  dáti 
Žalobník  pojat 
komorníka,  dal  opomlnati  jej  po  třikráte, 
aby  smlnvil  se  o  nakradu  škody  {mooitio, 
i).  EpamSmtml  dalo  ae  jak  t  domě  rinnlkoTř, 
i  oMaforánim  na  ircieh  ■  >akíl 
poprara  »ZToďem<  u 
(iadnctio).  Úředník  k  tomu  dafcgoyan|t  maje 
na  rnkn  mladšího  komorníka,  mfal  aMtterf 
statek  remasa,  jenž  a  prin  nadarmo  byt  o  po  mí  ni  d, 
a  dal  je j  rzástam  Žalobníkovi  tak  aby  >pano«*U  na 
něm  spole  s  komorníkem,  bera  potenci  niílku  ca 
úrok  náhrady  sobe  oileiíté  a  komorník  toliké!  jako 
orok  z  veřejné  pokuty.  Za  starší  doby  žalobník  na 
dědino  zrejeof.  mohl  vždy  po  dvtra  nedělích  znovu 
njlmatj  se  srrchkfi  toho  statku  [t  j.  koni,  skotu, 
bratu)  a  dé-íti  se  o  ně  s  komorníkem  (reodHio);  po- 
zději bral  jeo  pololetní  úrok  zestalkg,  a  todtakrite*) 
Po  roee  *panorání«  staršf  komorník  se  srfm 
»t o r  a  r  y  §  e m«  (komorníkem  mladším)  očioir  výjezd 
na  dédíaa  a  svolat  sousedy,  cdhadl  zboií,  re  Škodě 
a  pokntč  již  propadající,  oddělil  je  od 


1   Ondfeje  iDabé  PHpis  ke  králi  Vádami  IV.,  y  Areami 
českém;  O,  atr.  485. 

*)  Ordo  indicii  terrae;  či  25. 

9 )  Tamie,  čL  9,  53. 

•)  Koíha  Roimb.  ods*.  14.  Ordo  i  udici  i;  čL  27,  «,  96. 

V  Ordo  indicii;  čL  28,  60,  93  n. 
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jetku  vinnikova  a  přikázal  díl  žalobníkovi,  díl  úřadu 
ku  pravému  dědictví  (>otbádánf«,  taxatio;  »vdědění«).') 

Byl  li  na  sondě  spor  o  dědinu  (vlastnictví  nehyb- 
ného majetkn)  nebo  žaloba  z  vraždy,  a  pohnaný  při 
ztratil,  >zvod«  na  dédinn  pokládán  zároveň  za  zdě- 
dění* a  vykonáván  byl  komorníkem  za  přísluhy  jeho 
mladšího  druha.*)  Edo  na  soudě  zvítězil  nad  vrahem 
svého  přítele,  mohl  zbaviti  ho  svobody  nebo  života, 
jestli  totiž  npomlnánl  vinnlka  komorníkem,  aby  za- 
platil celou  škodo,  minulo  se  s  účinkem.  Při  tom 
soukromý  popravce  mél  povinnost  přivléci  mrtvolu 
zabitého  soupeře  k  Šibenici  na  hradě,  opovědéli  ji 
úřadu  a  ukázati  mladšímu  komorníkovi.3) 

Vypsali  jsme  poněkud  funkce  komorníků,  aby 
úřad  jejich  jako  zastavovatelú  fiskálních  interessfi  a  po- 
mocníků hradského  kmeta/)  pokud  se  tkne  půhonu  a 
popravy  vin,  dokonale  byl  osvědčen.  Zbývá  jeStě  vSipi- 
nouti  si  rozdílu  mezi  komorníkem  a  jeho 
mladším  druhem,  tak  zvaným  poslem.  Rozdíl 
ten  souvisí  patrně  s  vývojem  moci  komorničí,  jež 
z  malých  počátků  vzrůstala  od  té  doby,  kdy  v  zemi 
naší  rozšířilo  se  užíváni  peněz.  Podle  původu  svého 
komorník  byl  služebníkem  vévodskóho  domu,  ochra- 
ňujícím poklad  pánův  a  přijímajícím  dary  od  cizích 
obchodníků,  kteří  platili  za  pohostinství  a  skýtáni  bez- 
pečného průvodu.  Domácím  lidem  na  trhu  převažoval 
zlato  a  stříbro,  jež  získali  obchodem,  a  bděl  nad  pe- 
něžní měnou,  jak  knížetem  byla  stanovena.  Do  po- 
kladu pána  svého  přijímal  platy  z  mýt,  mostů,  pří- 
vozů a  pokuty  za  porušení  veřejného  míru,  změniv 
prve  prodejem  svrchky  pro  poklad  se  nehodící  ve 
drahý  kov  nebo  peníze.  Podobně  i  užitek  z  vlastních 
statků  knížecích,  jež  nevolnými  lidmi  byly  vzdělávány, 


')  Tamže,  či.  100.  Ondřeje  z  Dube  Výklad  na  právo  zem- 
ské; či.  52-6*. 

*)  Ordo  iudicii;  51.  68.  Ondřeje  z  Dube  Výklad;  či.  45. 

')  Ordo  iudicii;  či.  29. 

4)  JeStě  r.  1252  zapovídal  král  Václav  I ,  >ut  nullui  prae- 
fectus  . . .  priem  mat  per  camerarium  seti  preconem  komínem 
praefati  reverendi  t.  S  lepkáni  tt.  probofltství  litoměřického)  tra- 
nere  in  iui  vel  vocare.*  Erben,  Reg.  č.  1286,  itr.  594. 
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docházel  od  hospodářských  správců  ke  komorníkovi.1) 
V  řízení  věci  tuto  jmenovaných  komorník  nedal  se  za- 
stupovati nikým.  Ve  starší  době  sastával  také  sám 
povinnosti  menSího  významu,  jako:  ohlašováni  zemé- 
panských  ustanovení  po  triích,  ohledávání  trestních 
činů,  ze  kterých  úřado  bylo  žalováno,  pohánBní  obža- 
lovaných, intervenci  při  sporech  o  vlastnictví  pozemkft 
neb  při  »svod6«,  výstrahy  Škůdcům  nadědinS,  opomi* 
nánl  dlužníků  po  stanném  právu  a  j.  Pozdéjl  vSak 
užíval  v  tom  pomoci  mladžího  »tovarySe«  aneb  i  ně- 
kolika svých  »druhůc,  jestliže  kraj  hradský  byl  roz- 
sáhlý a  úkonů  přibývalo.  První  zmínka  o  poslu  ko- 
komorníkově  naskytuje  se  k  r.  1222  9)  StarBÍ  název 
»exactor«,  uváděný  v  letopise  Kosinově  není  dosti 
striktní,  a  může  vyložen  býti  na  komorníka  samého 
nebo  jeho  posla. 

V  řadě  menšího  úřednictva  uvedli  jsme  na  dru- 
hém místě  tak  zvaného  vladaře.  Kritické  vyBetření 
jeho  působnosti  propůjčuje  teprve  žádoucího  světla 
leckterým  institucím  starého  práva  českého,  jež  přes 
pilné  zkoumání  předešlých  badatelů  zůstávaly  namnoze 
zatemnělými.  Podle  původního  určeni  svého  vladař 
byl  správcem  knížecí  oekonomie  a  hospo- 
dářem otročí  čeledi  svého  pána,  jež  buď 
zemědělstvím  nebo  řemesly  se  zanášela.3)  Maje  sobě 
propůjčenu  patriarchální  moc  nad  lidmi  nesvobodnými, 
rozhodoval  o  tom,  kterou  práci  kdo  z  nich 
má  zastávati,  bděl  nad  pokojným  spolu- 
žitím jich  na  témž  dvoře,  rovnal  rozepře 
mezi  nimi  vznikající  a  trestal  vinníky  podle 
svého  uznání  (právo  dvorské  pro  nevolníky).  Vla- 
dařovi odevzdáni  byli  váleční  zajatci,  aby  choval  je 
ve  vazbě,  pokud  neminula  naděje,  že  budou  vykou- 


*)  List  krále  Přemysla  Otakara  I.  z  r.  1222:  »si  est 
Tillicui  camerarii  (qui  aiue  iudicio  aliquem  inpignoraverit)  mar- 
cam  auri  aolvat«  Boček,  Cod.  dipl.  Mor.  V.  str.  224. 

')  Tamté:  >debet  adesse  cattellaoi  nuncioi,  iudicis  etvilUei 
et  camerarii « 

')  Cosmai,  Chronice;  I,  5:  >duz  consituet  etiam  tibi 
....  Tillicoi,  cultorei  ▼iaearum  timul  et  agrorum,  meuorea  §e- 
getam,  fabroa  armorum,  sulorei  pellium  diversarum  et  coriorum.« 
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ni  od  svých  příbuzných;  aneb  měl  rozsaditi  je  po 
apodárakých  dvorech  knížecích  a  přidrželi  k  pracím, 
kterých  nejvíce  užitku  mohli  vydali.  Když  nevolníků 
sem  přibývalo,  zakládány  byly  řízením  vladařovým 
vé  dvory,  a  menši  správcové  jejich  vstupovali  v  po- 
te podřízenosti  k  vladaři,  jemuž  příslušelo 
>tom  dohledati  ke  všem  dvorům,  konati 
ad  nad  lidmi  v  těžkých  případech,  činiti  počty  zvy- 
nl  a  příjmů  hospodářských  a  opatřovati  dflm  knf- 
ú  jak  potravinami,  tak  výrobky  řemeslnými.  V  té 
be  asi  fedrováno  bylo  u  nás  pravidlo  francké,  že 
mě  pustá  a  nevzdělaná,  které  žádný  z  domácích 
dfi  trvaleji  se  neujal,  aby  ji  za  svou  mohl  prohlásiti, 
leží  knížeti  a  jest  případkem  zeměpanské  villikace. 
fslíme  tu  zejména  na  širši  lesy,  hory,  skaliska,  mo- 
ly, odlehlá  řečiště  a  j. 

Režijní  dvory  s  otročí  čeledi  byly  nejstarším  druhem 
íieclho  majetku.  Než  velmi  záhy  již  přistupovaly 
Lomu  statky  jiného  způsobu.  Za  veliké  zločiny,  jako 
la  zemězráda  a  velezráda,  vinníci  upadali  v  pokutu 
irti  a  jmění  rodů  jejich  obráceno  jest  v  majetek 
ížecí  (konfiskace).  Také  menši  zločinci  mohli  stiženi 
ti  ztrátou  dědin,  buď  že  sami  chtěli  tak  vykoupiti 
z  trestů  tělesných,  buď  že  svrchky  domů  jejich  ne- 
léily  ke  splacení  veřejné  pokuty.  Knížecí  vladař 
Imal  se  takových  statků  a  spravoval  je 
.  prospěch  f  isku.  Konečně  vzpomenouti  jest  práva 
úmrtí,  vedle  něhož  dédiny  osiřelé  spadaly  na  kní- 
Le.  Jakkoli  pak  větší  dli  statků  zkonfiskovaných  a 
úmrti  přecházel  zase  do  rukou  soukromých,  ježto 
fže  dával  je  výsluhou  svým  věrným  kmetům,  nic 
ině  nehybné  jmen  i  knížecí  vykazovalo  již  patrnou 
unanitost,  skládajíc  se  nejen  z  režijních  dvorů,  ale 
:e  vsí  druhdy  rodových  a  z  částek  vsi,  jak  v  pokutě 
bo  ve  dluzích  porůznu  byly  ujaty.1)    Při  tom  i  do- 

»)  Liilina  kláštera  břevnovského  (kr.  993):  »villam 
us,  quae  Wolezlavin  dicitur,  cum  omni  familia;  .  .  in  villa 
romirtwicbe  třes  animalores  cum  terra  .  .  Viliam  quoque  Na 
mnem  nomine  cum  hospic  bus  et  ecclesia,  ad  quam  de  curia 
a  Radotyn  decimam  de  omni  pro  rentu  disposui  . .  .  Decimam 
>qae  de  omni  agricultura  in  Porecze,  et  de  omnibus  agris, 
i  pertinent  ad  Ribnyk.«  Erben,  Reg  C.  78,  itr.  33  n. 
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mácl  lidé  dostávali  se  v  moc  a  tuhé  poddanství  kní- 
žete, jestli  totiž  z  milosti  jeho  trest  jim  byl  prominut 
I  jest  na  bíledni,  že  různé  drahý  statků  a  lidí,  ke  kní- 
žecí mu  jmenf  přibývající,  pohnuly  organismem  dvorské 
oekonomíe  a  působily  změny  povahy  hospodářské  a 
sociální,  jimiž  také  postavení  vladařovo  se  mě- 
nilo. Pro  nemožnost  toho,  aby  dědiny  po  zemi  rot- 
ptýlené  sloučeny  byly  s  pozemky  nejbližšího  dvora, 
jevila  se  potřeba,  usaditi  na  nich  hospodáře  a  těm 
uložiti  míro  povinn  stí  ke  dvora.  Za  hospodáře  obí- 
ráni jsou  buď  nevolníci  z  poctu  dvorské  čeledi  nebo 
domácí  zemane,  kteří  pro  přeci n  pozbyli  svého  ma- 
jetku a  svobody.  Ti  tedy  poddáni  jsouce  správě  kní- 
žecích dvora,  setrvávali  v  Živnostech  sobe  propůjče- 
ných do  vůle  vladařovy  někdy  i  dědičně,  jestli  jinak 
nezavdali  příčiny  k  tomu,  aby  doba  prekernl  držeb- 
nosti  byla  jim  zkrácena*  Roboty  nevolných  hospodářů 
a  naturální  poplatky  jejích,  skýtajíce  aspoň  s  některý 
díl  náhradu  za  práce  olročí  čeledí  při  dvorech,  vy- 
daly popud  k  tomu,  aby  i  příslošníkům  čeledi  postou- 
peny byly  dílce  dvorských  pozemků  k  samostatnějšímu 
opatření,  aneb  aby  pracovních  sil  jejich  užito  bylo 
k  čilejší  kolonisaci.  Moc  vladařova  vztahovala 
se  potom  nejen  na  čeleď,  podle  starého 
způsobu,  nýbrž  i  na  zeměpanské  nevolníky 
at  kdekoliv   v   zemi   přebývali 

Vypsali  jsme  již  svrchu,  v  odstavci  III.,  jaké  po- 
vinnosti ukládala  obrana  země  menším  svobodným 
rodům,  když  starostové  jejich  nemohli  unésti  nákladu, 
aby  osobné  konali  službu  bojovnickou  Vévoda  žádal 
od  nich  výkupné  (>mír«)  podle  velikosti  jejich  ma- 
jetku, bera  tím  na  sebe  závazek,  že  vypraví  do  boje 
zástupné  bojovníky,  kteřf  ve  službě  jeho  zbraním  již 
přivykli.  Poplatek  nebojovných  rodů  čili  majitelů  sel- 
ských statků  býval  s  počátku  jen  příležitostný,  to 
jest  knížecí  vladař  vymáhal  jej  v  čas  válečné  výpravy, 
jak  došla  výzva  k  boji-  Ale  když  počet  poplatníků 
5 míru*  se  ustálil,  a  rozdíl  mezi  nimi  a  bojovnými 
rody  v  politickém  Životě  výrazu  došel,  knížecí  úřed- 
níci, majíce  volný  přístup  na  dědiny  těch,  kdož  *  mírem* 
byli    povinni,    utužovali    závislost  jejich    na    veřejné 
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moci  a  pojišťovali  trvalou  pravidelnost  platům,  jež 
před  Um  jen  v  nahodilé  potřebě  byly  vybírány.  Zlým 
příkladem  předcházelo  tu,  trvám,  postaveni  zeměpan- 
akf ch  nevolníkft,  kteří  z  ponhó  milosti  drželi  pozemky 
prve  svobodné  a  odváděli  z  nich  roční  platy.  Než 
buď  jak  buď,  již  v  11.  století,  poknd  víme,  »mfr«  byl 
poplatkem  ročním,  a  důchod  jeho  pokládán  jest  za 
pravidelný  příjem  knížecí  komory.  Mfrovníci  čeští  po- 
dobali se  namnoze  polským  kmetům,  jež  historické 
prameny  tamní  nazývají  >rustici  proprii  ducis«.  Ježto 
plat  jejích  v  době  řídkého  oběhu  peněz  záležel  nejvíce 

▼  naturalifch,  péče  o  správné  docházení  jeho 
připadala  vladaři.  Tím  během  moc  vlada- 
řova nemálo  se  rozmohla,  dosahujíc  i  na 
lidi  osobně  svobodné  a  jen  věcným  závaz- 
kem v  závislost  upadající. 

Nelze  o  tom  pochybovati,  že  před  sloučením  drob- 
ných vóvodství  v  jedno  tělo  státní  služba  vladařů 
měla  ráz  důležitého  úřadu.  V  10.  století,  a  potom 
jeStě  za  drahnou  dobu,  všechen  život  u  nás  spo- 
číval na  podkladě  zemědělství  a  dobytkář- 
s tví.  Z  naturálního  hospodářství  přijímali  vévodové 
největší  díl  svého  důchodu,  jehož  povýšená  míra,  vy- 
nikající nad  příjmy  kteréhokoli  rodu  v  zemi,  byla 
podstatným  kusem  jejich  moci  a  oporou  vlády.  Za 
tou  příčinou  sotva  která  služba  k  ruce  vAvodově  mohla 
váhou  svou  rovnati  se  správě  statků.  Že  však  řízeni 
hospodářství  vyhledávalo  osobni  intervence  vladařovy, 
ježto  v  té  době  kancelářský  regiment  byl  věci  ještě 
neznámou,  a  vladař  kromě  doh>edu  na  statky  spra- 
voval zeměpanské  nevolníky,  i  vykonával  vedle  potřeby 
ochrannou  moc  nad  poplatníky  »míru«,  úřední  činnosti 
jeho  musil  býti  vyměřen  okres,  tak  aby  konáni  povin- 
nosti nesahalo  nad  lidskou  silu.  Písemné  pamítky  naše 
uvádějí  řadu  území,  o  kterých  v  jistotě  víme,  že  ne- 
byla vévodstvími,  leč  snad  jen  oblastmi  malých  národů 

▼  době  předhistorické.  Trvání  území  těch  (provinciae) 

▼  mezích  historických  vévodství  a  správních  krajů  ne- 
může býti  bez  dostatečného  důvodu.  Bychom  i  toho 
dbáti  nechtěli,  že  v  jiných  zemích,  které  s  Čechami 
sousedily,   territorium  zeměpanské  villifikace  známe- 
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náno  bývalo  slovem  »provincia«,  rozbor  pozdójštch 
zpráv  našich  domácích  ukáže  na  souvislost  po- 
družných území  (provinciae)  v  kraji  s  úřadem 
země  panských  vladařů.  Letopisec  Kosmas  užil 
na  označenou  podružných  území  v  kraji  slova  •par- 
tes*,1) jako  podobně  čte  se  v  písmé  svatém:  » partes 
Galilaeae,  partes  Tyri  et  Sidonisc  Staří  překladatelé 
evangelii  tlumočili  latinské  » partes*  českým  >  vlasti  «■) 
Tak  scházejí  se  slova  > vladař*  a  > vlast*,  toto  ve  vý- 
znamu okresu  čili  částky  správního  kraje,  kdež  pro- 
vozováno jest  intensivni  řízení  poddaného  lidu,  ono  ve 
smyslu  hospodářského  správce  (villicus),  který  má  moc 
nad  poddanými  na  statcích  svého  pána  (villicatio  = 
vladařství). 

Když  výbojnou  rukou  knížat  z  rodu  Přemyslova 
stolce  menších  vévod  v  zemi  byly  zvráceny,  přibylo 
mnoho  villikací  knížecímu  domu  v  Čechách;  než  při 
tom,  tuším,  v  rozvrhu  a  řízení  jejich  nehrabe  mnoho 
se  zménilo.  Statky  k  ústřednímu  fisku  ujaté 3)  sloužily 
dílem  k  odméně  předních  bojovníků  knížecích,  ostatek 
pak  zůstaveny  jsou  ve  správě  vladařů,  kteří  měli 
povinnost  opatřovati  z  důchodů  jejich  celá 
vychováni  hradské  družině,  a  co  přebývalo, 
ochraňovati  pro  potřebu  knížecího  dvora. 
Letopisci  naši  výpravo  jí,  kterak  kníže  dojížděl  v  čas 
větších  svátků  na  hrady  a  zasedal  tam  k  hostině, 
ovšem  s  četným  průvodem  domácího  panstva  i  při- 
zvaných hostí.4)    Tak  tedy    stravovány  jsou  přebytky 

')  Co 8 mat,  Cbronica;  I,  4:  > partes  provinciae  Bechin*.  II, 
46:  > parte 8  urbis  Gradec.< 

■)  Efingeliitář  teitenste  tten  ský  ze  XIV.  století;  list 
140:  >dogyde  do  wiascy  Galilee*.  List  142:  >przide  do  wlasty 
Tyri  a  Sydona«. 

3)  Canaparius,  Vita  s.  Adalberti;  c.  25:  »ciritates  quo- 
que  eorum  igne  ac  ferro  devastantes,  omnia  eorura  bona  (doma 
Sltvnikova)  in  captivitatem  redegerunt. 

4)  Cos  mas,  Chrouica;  III.  9:  »dux  Bradzlaus  in  natiyi- 
tate  Domini  Bolezlaum  per  sororem  sibi  propinquum  inritat  ad 
convifium,  quod  erat  in  urbe  Satec  dispositum*.  III,  30:  »Di- 
sposuerat  enim  antea  dux  Wladizlaus,  quod  in  praedieta  urbe 
Gradec  ipse  natale  Domini  celebraret.  Sed  .  praeceperat  Wacek 
comiti,    ut  quam  studiosiua  posset,    Ottoni,    qiem    invitaret  ad 
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villikačnlch  dfichodů  na  místě  samém,  s  ušetřením 
dovozu,  způsobem  na  oko  primitivním,  a  přece  vý- 
znamném, ježto  knize  pobytem  v  různých  částkách 
zemé  a  dobrou  vůlí  při  hodech '  pojištoval  sobe  ná- 
klonnost celého  národa.  V  pozdějších  dobách  bylo  již 
přesně  stanoveno,  kolik  dní  do  roka  v  které  villikaci 
kníže  má  hoštěn  býti.1)  Přední  oekonomii  knížecího 
panství  v  kraji  býval  dvůr  v  podhradí.  Užitek  z  něho 
vycházejíc!  náležel  asi  z  pravidla  hradskému  kmetu. 
Výslovný  doklad  k  tomu  máme  však  jen  z  Bíliny, 
kde  dvůr  v  podhradí  naproti  kostela  sv.  Petra  sloje 
n  letopisce  dvorem  kmeta  tamního  Mstiše.*) 

Badatelé  naši  vyslovuji  domněnku,  že  >rozsáhlost 
statků  knížecích,  spravovaných  dílem  bezprostředně 
ze  župních  hradů,  dílem  z  hospodářských  dvorů  čili 
vsí,  převyěovala  v  10.  a  11.  století  vSecko  soukromé 
jmění  dohromady.*  Při  tom  ukazují  na  hojnou  dotaci 
církevních  ústavů  jako:  biskupství  pražského,  Šesti 
klášterů  a  tří  kollegiátních  kapitol,  které  před  12.  sto- 
letím byly  tu  založeny.  Jakkoli  i  my  pokládáme  ma- 
jetek knížat  v  té  době  za  veliký,  nemůžeme  přece 
k  míněni  onomu  plně  přisvědčiti,  leč  bychom  chtěli 
pozemky  nevzdělané  a  pusté,  které  pro  nedostatek 
soukromých  vlastníků  počítaly  se  ke  jmění  veřejnému 
(knížecímu),  na  roven  klásti  s  půdou  vzdělanou  a  vý- 
nosnou. Důvod  ke  skrovnějšímu  mínění  o  majetku 
knížecím  bereme  právě  ze  seznamu  statků,  darova- 
ných od  knížat  duchovním  korporacím  před  koncem 
11.  století.  Nepatrné  ví>ky  po  různu  ležicf,  zlomky 
rodových  vsí,  dílce  břehů,  řek  a  lesů,  aC  stručně  díme, 
majetek  drobný  a  rozstrkaný,  jak  obraz  jeho  jeví  se 


fettum,  atnminlstraret  convivium.  Ipie  autem  propttr  iufsum 
regii  acceleram,  in  civitate  Pii  ten  cum  ceteris  comitibui  festi  8 
dietou  marnit  duobut.« 

')  Iiit  krále  Přemysla  Otakara  II.  (roku  1253—1278): 
»Ezhibébit  etiam  nobia  Remut  (nájemce  Tillikace  zbrailavské) 
expensi*  per  unam  septimanam  . . . ,  quandocumqae  noi  infra 
amram  . . .  in  eadem  villicatione  contigerit  commorarí.«  Emler, 
Reg.  II.  C.  2808,  str.  1001.  Srr.  tamle,  č.  2810. 

•)  Coamai,  Ghronica;  II,  19  (k  r.  1061):  >ascendit  dux  in 
urbem  ad  prandium,  epiícopus  vero  et  comes  in  tua  curte,  quae 
fuit  ante  ecclesiam,  similiter  positis  mensis  diicumbunt.« 
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nám  ze  zápisků  klášterních  a  kapitolních,  nenasvtd- 
čnje  torna,  že  by  statky  knížecí  v  té  dobé  skládaly 
se  z  kompaktních  panství  neb  širších  ájezdfl  (velko- 
statků),  od  kterých  by  tudíž  souvislé  větší  kosy 
mohly  darovány  býti  k  zadusím;  nýbrž  spíše  to  pře- 
svědčeni v  nás  utvrzuje,  že  řečené  statky  přestávaly 
v  každém  ůzemf  na  několika  režijních  dvorech  a  po- 
zemcích veských  (dědinách)  k  fiska  ujatých,  ze  kte- 
rých vycházely  platy  a  povinnosti  různého  druhu.1) 
Knížatům  pak  vidělo  se  činiti  nadáni  ke  kostelům  ra- 
ději z  platů  pravé  dotčených,  rozuměj  i  s  panstvím 
nad  úročními  pozemky  a  poplatnými  lidmi,  nežli  by 
dávaly  darem  hospodářské  dvory.  Zádušf  české  bylo 
s  ce  hojné,  však  ani  z  daleka  nerovnalo  se  církevnímu 
zboží  v  Bavorsku,  kdež  vévodové  z  rodu  Agilolfova 
v  S  století  založili  a  četnými  statky  vypravili  patero 
biskupství  a  35  opatstvl.  Domněnka  o  převaze  kníže- 
cího jmění  v  Čechách  nad  dědiny  celého  národa  od- 
poruje také  j; slámu  poznatku  z  dějin,  vedle  něhož 
ještě  ve  12.  století  bylo  drahně  svobodného  lidu  v  zemi, 
o  Šlechtě  a  hojných  statcích  jejich  ani  nemluvě. 

Xa  poručeni  knížete  postupoval  vladař  po- 
remkv  a  lidi  ze  své  villifikace,  jak  komu 
1m  1  v  darovány  nebo  prodány  a  později  také 
p  r  ona  i  í m  A  n  y.tt)  XeměMi  dostatečné  vědomosti  o  tom, 

■■  Srr.  I. stínu  kapitoly  boleslavské  kr.  1052):  »Per 
rara  qucque  ad  praedictas  urbfs  \Za:f  c  et  Boleslaua)  pertinfntia 
ubifunquo  dominie*  exercentor  a*a:ra  k:i  žecí  dvory),  .  .  .  deci- 
mani;  quae  **r0  •unl  óa'"™  urbium  :ano  ia  longitudine  quam 
.i  laitudine  dimenia  in  boipilum  . knížecí  ;.ročnJci)  ruaiicorum- 
qjo  vmirovníci)  turma.  decimam  urnám  mellis  tributique  pacia 
docimum  denariura  porBolvaiit «  Krben.  Ueg.  čís.  115,  itr.  48. 
listina  klifiíera  hrad  iš  f  a ik  *  h  o  .na  Morav*)  a  r.  1078:  »data 
0ft  curia,  q«ae  nosuiatur  Vzobreii,  cum  sibi  adiacentibui  villii 
řUb  omni  tnbuto  et  coniuMudiriP,  sieut  antea  solvebat..  Tamle, 
*   160,  itr.  69.  ^ 

.,  List  krále  Václava  II.  (r.  1 278-1303)  ke  Gundaka- 
^  vUdHi  hradeckému:  .(.,„„  .  .  viIlag  (junradeiwald  et  Ger- 
w»i*f*»rf  10  to  villinlion-  mwntei  .  .  locaverimus,  manda- 
quatm.i.  aami  vi.i.  proseniibus  in  p  os  ie  silonem 
■run PreUtoi  IVrchtolJum  et  Perngerum  corporalem 
>n  *  "*Ulj0"  "°"1™  nomine  tufaris.«  Emler,  Re*. 
r    K>-#7   Hrvn.  Irimlo,  III.  c.  140'j,  atr.  550  n. 
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Že  nékterý  statek  přešel  ze  jmění  knížecího  v  držen 
jiné  vrchnosti,  poklá  lal  za  s?ou  povinnost  hájiti  práva 
k  němu,  pokud  nebyl  lépe  poučen.1)  Podmínkou  po- 
kojného užívání  statku  nově  získaného  jmlno  jest  tak 
zvané  objeti  hranic:  vladař  tedy  býval  mezi 
předními  členy  objížděcí  komise,  když  bě- 
želo o  postup  zboží,  které  předtím  nále- 
želo k  jeho  villikaci.9)  Z  darování  knížat  přijí- 
maly kapitoly  a  kláštery  částku  svých  důchodfl  přímo 
od  vladařů.  Tak  dovídáme  se  o  osobách  a  věcech, 
kterými  vladaři  jako  správci  knížecích  statků  mohli 
disponovati.  V  područí  jejich  byla  všechna  nevolná 
čeleď  a  sluhové  řemeslníci,  buď  při  dvorech  nebo  na 
zeměpanské  půdě  osazeni.  Vladař  pražský  poskytovati 
měl  pro  oekonomii  vyšehradské  kapitoly  jednu  nevol- 
nici y  čas  letnic  anebo  zaplatiti  náhradu  za  ni,  600 
denárů.  Kníže  Soběslav  I.  (r.  1125— 1140)  přidal  ktomu 
desátého  sluhu  nebo  složku,  tuším,  ze  dvora  svého  na 
Vyšehrade,  a  přivtěliv  ke  kostelu  tamnímu  sv.  Petra 
hospitál  Panny  Marie  před  Týnem,  poručil,  aby  vla- 
daři z  jednoho  každého  hradu  v  zemi  odváděli  na 
<> patřeni  chudých  v  hospitále  dvanácterý  podušky, 
kožichy,  kabátce,  nohavice,  střevíce,  rukavice,  pásy 
s  visutými  noži  a  měšci.  Vladař  pražský  měl  povin- 
nost vydávati  ke  klášteru  břevnovskému  kámen  vosku 
(pro  kostel),  tři  hrnce  medu,  30  sýrb  a  deset  chlebů; 
kapitole  vyšehradské  desátky  z  ovec  (pro  probošta)  a 
dva  voly;  ke  klášteru  kladrubskému  jedno  hříbě;  ke 
kostelu  sv.  Vavřince  na  Petříně  čtyři  měřice  mouky, 
tři  vepře  a  tři  berany.3)  Všechny  platy  tuto  řečené 
rozuměny  boďcež  jako  důchod  roční. 


')  List  krále  Přemysla  Otakara  I.  asi  z  roku  1199: 
»agros  quosdam,  de  quibus  Modlibous,  viilicus  noster,  cum  qui- 
busdam  msticii  originariis  nostris  eos  impetebat,  asserentes  eoi 
esse  noslrí  iuris,  . .  fratribus  libere  conceisimus  pouidendos.* 
Erben,  Reg.  445,  str.  200. 

')  List  téhož  krále  z  r,  1218:  >Zulizlaus  subcamerarius  et 
Predwoy  viilicus  noster  praecepto  nostro  memoratam  villam  cum 
appendiciis  suis  obequita?erunt  et  signa  in  terminis  posuerunt.« 
Erben.  Reg.  č.  585,  str.  275.  Srrn.  tamie,  č.  611,  str.  285. 

*>  Listina  kapitoly  yySebradské  (asi  k  roka  1088): 
»a  villico  Pragenti . .    decima  prii;  in  festo  pentecosten  tncilla. 


Styk  vladařů  s  duchové  ostí  em  býval  velmi  častf, 
ježto  při  zastávání  hmotných  zájmů  s  obou  stran  ne- 
míval vždy  ráz  přátelské  shody.  Přihlédajfce  zatím 
jen  k  hospodářské  stránce  úřada  vladařského,  chceme 
několika  slovy  dotknouti  se  příčin,  které  zavdávaly 
podnět  ke  sporům.  Již  vyměřováni  naturálních  platů 
ke  kostelům,  jak  knížetem  byly  darovány,  desátků 
z  domin  i  kál  nich  dvoru  a  jiných  provenienci,  nemohlo 
před  se  jíti  bez  neshod  a  rězněnf,  zvláště  když  velikost 
nebo  výnostnost  zeměpanských  statků  častěji  se  mě- 
nila. Jinak  zase  vladařům  přicházelo  za  těžko,  zapo 
menooti  na  to,  že  větši  dil  církevního  zboží  býval 
někdy  >kn[£ectvlm«,  a  tudíž  částkou  jejich  villikaci 
Nemohouce  pak  větších  břemen  uvaliti  na  lidi  dochov 
ních  korporací,  dělali  si  aspoň  právo  k  sousedské  po- 
moci jejich  v  čas  potřeby,  až  prodlením  let  vzrostla 
z  toho  tuhá  povinnost  Nevázanosti  vladařů  a  veliké 
moci  jejich  přičísti  jest,  Že  nutili  kostelní  poddané 
k  všelikým  služebnostem,  zejména  v  době  žen  ní,  uklá- 
dajíce jim,  aby  pomáhali  při  kosení  obilí  a  sváženi 
úrody.1)  Nad  to  ještě  vladaři  oviklávali  věrnost  pod- 
daných na  statcích  duchovenských  tlm,  Že  poskyto- 
vali jim  ochotného  přijeti,  když  oni  útěkem  chtěli  se 


ii ve  BPxiogenti;  in  feslo  ■  Benedicti  bo>;  in  festo  se  martyrům 
Gporgíi  et  Ad  aí  ber  ti  bot.*  Erben ,  Reg,  č.  175,  str.  79,  Listina 
ttže  kapitoly  asi  z  r,  118"":  »Ego  Zobeťaus  .  .  .  aido  . .  ■  deci* 
mum  faraulum  vel  famuJaro;  .  .  a  tillico  qu&tuor  modií  firinae 
ei  porci  třes,  aríeíes  třes;  *  .  .  de  uno  qucque  castro  a  viílic  s 
per  Boemiam  pauperibus  ion  natím  KU  parta  collorum,  Xfl 
pária  pellíum,  XII  pária  turucarum,  caligaruro,  aubtalarium,  ei 
rotě  ca  rum,  XII  cinguli  cum  eutellis  vagín atis  et  maraupni.* 
Erben!  1.  r.  C.  2  JO,  str,  99  n.  Listina  klál>ra  bfevnovakého 
(fc  r,  993J:  »vilticus  Pragensia,  quisquis  fuerit,  , .  .  persolvat  ía- 
pidem  cerae  ad  Imninaria  eidem  ecdesiae,  třes  ureas  mellis, 
XXX  caseoflj  X  panes.<  Erben,  ].  c.  c*.  78,  itr.  84.  Listina  klá- 
Stera  klad  rube  kého  (k  r,  1116):  »Pragenais  viLJicas  .  ., 
pprsotTer*  debet . .  ,  in  natalitio  s.  Galii  poledním  unum,*  Erben, 
I,  c,  6.  202,  str.  89. 

')  Liit  krále  Přemysla  Otakara  II.  a  r.  126S:  »vobii 
(t  j.  vladaHlm  kouřimskému  a  hradeckému)  precipimus  . ,  , , 
quaienua  ab  hornici  bus  si  ve  magi  atria  gepe  dictorum  bODOrum 
nul t os  de  cetero  measnres  aeu  falcatores  vel  alia  aliqua  aervicia 
exigere  debeatis.*  Ernlcr,  Reg.  II.  &  410.  str,  169.  Srvn.  tamté, 
111,  e.  565,  str,  2S3;  fl.  1469,  str.  674, 
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zbavili  povinné  služebnosti.1)  Nátisky  vladařů  ve  vsích, 
které  z  polovice  byly  knížecími,  z  polovice  klášterními, 
dostoupily  té  míry,  že  řehol  ní ci  prosili  knížete  za  do- 
volení, aby  směli  založiti  nové  vsi  a  do  nich  převésti 
své  poddané.*) 

Důležitým  kusem  úřadu  vladařova  byla  jeho 
pravomoc  soud  o  i.  Již  svrchu  učinili  jsme  zmínku 
o  tom,  že  poplatek  mirový,  kterým  chudší  svobodný 
lid  vykupoval  se  z  povinnosti  bojovnické,  aneb,  jak 
pozdéji  tomu  rozaméno,  pojištoval  si  veřejnou  bezpeč- 
nost a  ochranu  ve  státe,  měl  v  zápětí  zménu  nejen 
v  sociálním  postavení  mírovníkfi,  nýbrž  vrhl  stín  na 
ně  i  v  živote  politickém.  Poplatníci  >míru«  vypadSe 
z  počtu  bojovníků,  nemohli  účastniti  se  generálních 
roků  3  knížetem,  nemohli  býti  kmety  při  soudech  nad 
lidmi  zcela  svobodnými,  jako  zase  knize  nemohl  sporné 
věci  jejich  vydati  zhola  na  soud  svobodných  zemanů, 
aby  nedával  příležitosti  k  útiskům,  kterých  mocnější 
vůči  slabým  tak  těžko  se  zdržovali.  Ježto  pak  mírov- 
níkům,  jakožto  majitelům  pozemků  (dědicům),  nebylo 
lze  odpírati  > zemského*  soudu,  kníže  ustanovil 
jim  zvláštního  soudce,  totiž  vladaře,  který 
řídil  soud  >chudých  lidí*  týmž  způsobem, 
jako  sudí  řídil  soud  svobodných  zemanů. 
Když  ustálil  se  rozdíl  mezi  půdou  dominikální  a  ro- 
šti kál  aí,  aneb,  at  z  rej  měj  i  díme,  když  pozemky  villi- 
kačni,  opodál  dvorů  ležící,  dávány  byly  k  požitku  kní- 
žecím nevolníkům  za  roční  plat  a  na  delší  dobu,  podle 
smlouvy,  kterou  vladař  s  nimi  sjednával,  také  knížecí 
úročníci  (hospites),  jakqžto  držitelé  pozemků,  příslušeli 
k  > zemskému*  soudu,  jenž  řízen  byl  vladařem.    Po- 

')  Lift  krále  Přemysla  Otakara  I.  z  r.  1222:  >Prae- 
terea  remittimus, .  . .  ut  homines  eccletiaaticarum  peraonariim 
ft  eceleaiarum  řugientei  lervitutem  debitam  eccleiiu  a  villidi 
regalibus  . .  .  non  recipiantur.«  Erben,  Reg  č.  651,  str.  802.  Srv. 
Enaler,  Reg.  IV.  C  1777,  atr.  718. 

')  Uatina  kláštera  bfevnovakého  (k  r.  1224):  >ad  inataa- 
tem  petitionem  venerabilis  viri  Dlugomili,  abbatii  de  Břevnov, 
quosdam  homines  aiscriptos  glebae  ...  ad  vicina  praedia  eiut- 
dem  monaaterii,  ne  a  benefíciariii  vel  a  villicis  noatria  diverai- 
m^de  et  intollerabiliter  de  cetero  laedantur,  de  villia  aupra  no- 
minatia  fecimua  transire.«  Erben,  tteg.  č.  685,  ttr.  316  iu 

SocUlni  dějiny  tetko  9 


predevším     listinné    parná 
zmínky  o  penězích,   kterýc 
soudních  (de  venditione).1) 
letopisce  Jarlocha,   kterak  i 
koří  se  dalo  » chudým  lidem* 
popn3til  uzdu  s?ým  vladařfli 
želkou  svou   Alžbětou    nekrč 
ctva  v  zemi,  až  biskup  Jindi 
útisky  chudšího  lidu,   a  zvláfi 
chopil  se   účinlivých  prostřed, 
Soudní  moc  vladařů  vypsána 
ných  statutech  Konrádových   i 
té  listiny  vladař  měl  zasedati  i 
a  souditi   s  přísedícími  bojnvn 
ze  kterých   byli   žalobníci   a  p 
počatého   neměl  odcházeti  rad 
ciáry  ve  příčině   procesu,   nýbi 

')  Liitina  kláštera  břernoTi 
Prageniii,  quiiquis  fuerit,  CGG  děna 
autem  Pliznenus  provinciae  in  pas< 
in  pentocosten  CCC,  in  festo  s.  Micbi 
mini  CCC.«  Erben,  Reg.  čís.  78,  itr. 
hradiké  (aii  z  roku  1088) :  >a  vili 
deci  mu s  denarius.c  Tamže,  Č.  176,  stí 
rubikého  (k  r.  1115):  »Pragensif  ' 
gnlis  sabbatis  persolvere  debet.«  Tan 
kapitoly  vylebradiké  z  r  Ur- 
genti annuatim    in  **-•- 
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potazem  a  nálezem  přísedících  kmetů.  Když  váichni 
účastníci  sonda  byli  pohromadě  a  vladař  nepřicházel, 
mohl  k  řízeni  sondo  misto  něho  zasednouti  sudí  ') 
V  rozepřích  o  vlastnictví  majetku  nebylo  vladařům 
dovoleno,  aby  ujímali  se  sporných  dědin  nebo  svrch ků 
pohnaného  dříve,  než  soudní  nález  byl  učiněn.9) 
Vladař  mél  k  rnce  posla  (tak  jako  sudí  a  ko- 
morník),3) jehož  povinnost  přešla  časem  ve 
fankci  mladšího  komorníka.  K  soudcov- 
skému úkonu  vladařovu  přistupovala  po- 
prava čili  vykonávání  rozsudku  nad  lidmi, 
kteří  př  í  3  i  ušel  i  k  menšímu  »zemskému« 
soudu.  Poprava  bez  soudu  byla  vladařům  zakázána 
pod  pokutou  jedné  hřivny  zlata.4)  Jako  purkrabím, 
tak  i  vladařům  vydáváni  jsou  nékdy  vinníci, 
k  útéku  náchylní,  aby  chovali  je  pod  zá- 
vorou.5) Z  toho  jde,  že  hradní  žalář  byl  v  moci  vla- 
dařové. *$ 

Otázka  jest,  v  jakém  území  vladař  vykonával 
úřad  veřejného  soudce?  Kdo  pováží  původní  a  vlastni 
obor  jeho  působnosti  jako  správce  statků  knížecích, 
nemůže  o  tom  pochybovati,  že  oblast  hospodářské 
činnosti  vladařovy  a  territori um  soudcovské  i  popravčí 
moci  jeho  spadaly,  pokud  možná  v  jedno.  Listina  vy- 


')  Lil  ti  n  a  krátě  Přemysla  Otakara  I.  zr.  1222:  »quando 
vilticui  iudicat,  non  debet  ire  ad  capiendum  consilium  de  iudi- 
cio,  sed  iudieet  tedens  cum  militibut.  Item  quando  tempu •  e»t 
ire  ad  iudicium,  et  omneš  lunt,  et  villicus  non  vult  veniré,  iudrx 
iudieet  cum  militibut.  Prae.erea  semper  de  mane  et  núnquam 
hora  serotina  a  iudice  et  a  villico  iudicium  habeatur.c  Boček, 
Cod.  dipl.  mor.  V.  itr.  2>4. 

*j  TáZ  listina:  >Item  li  quis  tuper  rebui  propni  ■,  mobilibui 
sivé  immobilibui,  in  iudicio  convemtur,  eadem  bona,  de  quibus 
fíc  qaaestio,  neque  iudex  neque  domini  terrae  vilikus  libí  vin- 
dicet  posiidenda,  .  •  donec  eadem  quaestio  per  seotentitm  de- 
ctdaiur.«  L.  c. 

•)  Tát  liatina:  *  quando  ducitur,  quod  dicitur  z?ode,  debet 
castellani  nuncius,  iudicis  et  Tillici  et  oamerarii.«  L.  c. 


*)  Tát  listina :  »Imuper  si  villicui  regis  sine  iudicio  aliquem 
iopigooraverit,  rex  suo  iure  corrigat;  si  est  Tillicus  camerarii, 
narcjun  auri  soWat.«  L.  c. 

',  Pokračovatel  Koimův  (kanovník  Tjšebr.)  k  roku  1180: 
(»Boaik  capellanus  .  .  catena  ferrea  constrictus  ad  cuitodiam 
villico  regis  deputatus  est.« 


Sehradská  z  r.  1130  jmenuje  nám  řada  vladařských 
území  se  strany  hospodářské,  uvádějíc  totiž  okresy, 
ze  kterých  vycházel  desátek  *infru«  k  dataci  tamnf 
kapitoly,  DuplĎkem  přivedeno  k  torno  ještč  čtfero 
úieroi  v  listině  téže  kapitoly  zr,  1268.1)  Ve  spojeném 
výčte  potkáváme  se  se  jmény  jak  starých  krajQ  (Praž- 
sko, Lituměricko,  Bílinsko,  Boleslavsko,  Hradecko, 
Kouřimsko,  Bechyňsko,  Plzeňsko,  Žatecko),  tak  i  ně- 
kterých novějších  (Vyšehradsko,  Chrudimsko,  Čáslav- 
sko, Doudlebsko,  Prachensko,  Sedlecko),  lak  i  s  terri- 
toriem',  které  ve  12.  století  kraji  nebyly  (Roky ten sko, 
Děčínsko,  Vratensko,  Kamenecko,  Libicko,  Opočensko, 
Chýnovsko,  Bozefisko).  Srovnávajíce  pak  seznam  ten 
s  výčtem  víllikacf,  jinde  připomínaných,  znamenáme 
pitrnoa  shodu,  pokud  se  tkne  fizemí,  jež  měla  jména 
společoá  s  kraji.")  Podkrajské  víllikace  pozbyly  časem 
starých  tiázvfi  a  přijaly  jiná  pojmenováni  podle  dvorů, 
hrádků  nebo  měst  nového  založeni  Tak  doslýchati 
jest  o  víllikaci  bezdězské  (a  potura  bělské)  v  bývalém 
Kamenecko,  poděbradské  v  Libicku,  kamýcké  v  Bo- 
zeůsko  3) 


li  Listina  kapitoly  vyšehradská  z  r.  1180:  »in  his  civi- 
tatibui  .  .  .  Praga*,  Wisrgraí,  SaLci,  Sedlci  b.  Lu^oiuercih,  Bel  i  ne, 
Darině,  Bot*  iLití,  Camend,  Gradci,  Opocne,  Hrudími,  Kuřími, 
Piliny  Lubici,  Wratne;  ■  .  in  tribut  his  provincits:  RoVitnah, 
CsazlavL  Hinote.t  Erben,  Rťg.  e.  211,  sir,  94.  L:tlina  leže  kapi- 
toly i  r.  1268:  »jn  Praďeo,  Boien*  Pětka  et  Daudleb.*  Emler, 
Reg.  II.  6.  0795,  alr.  1234, 

■)  LUtina  kláštera  břevnovikého  (k  r.  99S1 :  *villicus 
*  ragensíi .  .  ,  Viilicui  autem  Pliznensis  provinciae  *  Erben,  Reg. 
Z.  V8t  atr*  84.  Listina  kapitoly  vySehradaké  asi  k  r,  1135: 
*De  uno  quoque  caatTO  a  v  i  Hici  a  per  to  Sam  Boemiam.*  Tamté, 
&  V20  atr  300.  List  kráíe  PferayiU  Otakara  IIkt,  1263: 
»tí  licis  Curi  menši  et  GrerensL*  Emler,  Reg  li,  atr.  15S.  Litt 
fc.ráJe  Václava  11.  (r  1278—1805):  *villicationem  proviaciae 
Lmmericenaís  <  Tamté,  c\  2809 ,  sir.  1001.  Formule  listu  a  doby 
krále  Václava  JI . :  Pilznentt  vilJico  pro  sutntna  XXX  maře  ,  quas 
pro  villicatione  lene:ur  dictae  provinciae  aolvere,*  Tamté*  ř.  2313, 
str  1002  Listina  kláštera  oseckého  a  r.  1322:  » Petru  i  Brém, 
adfocatui  B»linensis.t  Tamté,  III.  e.  770,  str.  318.  Lisí  krále 
Janizr,  1885:  tvillieo  noitro  PyeaceniL*  Tamté,  IV,  í.  ^46, 
str  95. 

V  List  krále  Přemysla  Otakara  II.  z  roku  1261:  *Jan 
villicue  de  Beidetz.t  Emler,  Reg   II,  468,  str,  180    Lis.  Hynka 
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Potvrzení  toho,  že  villikační  území  bylo  spolu  ter- 
ritoriem  soudním,  shledává  se  ve  zmínkách  listin,  kde 
řeč  jest  o  pokutách,  které  z  vladařských  území  ply- 
nuly do  důchodu  knížecího  a  od  knížete  postupovány 
bývaly,  a*pofi  s  některý  díl,  kostelům  a  duchovenstvu. 
Kapitola  vyšehradská  přijímala  desátek  soudních 
potrat  z  Kamenecka  podle  darování  kteréhosi  knížete 
z  konce  11.  století.1)  Ke  kostelu  sv.  Vavřince  na  Pe- 
tříne vycházel  desátek  pokut  z  území  dřevičského,  jak 
o  tom  zprávu  máme  asi  z  r.  1135.*)  V  týž  čas  při- 
vtélen  byl  řečený  kostel  se  svým  zadusím  ke  chrámu 
sv.  Petra  na  VySehradé,  aby  kapitole  tamní  dostalo 
se  hmotné  pomoci,  když  z  důchodů  svých  nestačila 
odvádéti  ročně  12  hřiven  stříbra  do  komory  papežské. 
Kanovníci  vyšehradští  počítali  si  také  desátek  soud- 
ních pokut  z  Vltavská,  Pražska  a  Tetínska;  kladli  pak 
počátek  toho  příjmu  hluboko  do  minulosti,  až  k  dobé 
zakladatele  svého  kostela,  knížete  Vratislava  II.8) 
V  tom,  ovšem,  byli  na  omylu.  Knížecí  villikace  ve 
středním  Povltavskn  vzkvétala  teprv  ve  druhé  polovici 
12.  století,  a  název  její,  Vltavsko,  utkvél  časem  na 
území  po  pravém  břehu  řeky,  až  zřízením  děka- 
nátu v  té  krajiné  trvale  byl  pojištěn.  Zmínka  zakKdacf 
listiny  vyšehradské  o  Vltavsku  jako  okresu  soudním 
ve  století  11.  jest  tedy  anachronismem.  Co  vedle  toho 


Berky  z  Dube  asi  z  r.  1820:  >Nos,  qri  rillicationis  ipaiua 
(in  Podvebrad)  curam  gerímus.c  Tamže,  III.  č.  555,  ttr.  S33. 
Liat  krále  Jana  z  roku  1318:  >TÍllam  Zaluzan  olim  Tillicationi 
Kemniesenii  pertinentem.«  Tamté,  č.  189,  str.  59. 

')  Liatina  kapitoly  Ty  Se  hradské  z  r.  1180:  »Camenci 
deeimam  nnmmum  in  Tenditioaibua,  ut  antiquitus  eat  imtitutum, 
babent  babeantque.€  Erben,   Reg  č.  211,  str.  94. 

*)  Listina  téže  kapitoly  asi  z  r.  1135:  >addo  etiam,  capel- 
lam  beati  Laorentii  cum  omnibut  appendieiis  ad  loWendum  per 
singuloi  annos  Romano  pontifici  cenium  . . .  Appendicia  autem 
praefaUe  ecceaiae  baec  aunt: .  . .  XII  mareae  a  tributario  Rokit- 
nenai;  de  renditione  provinciae  Dreric  decimua  denariua,  deci- 
múB  boa,  decimaa  maaipulut.«  Erben.  Reg.  č.  220,  str.  99. 

*)  Zakládací  liatina  t  y  I  e  h  r  a  d  a  k  á  (asi  k  r.  1088) :  »In 
provine*  Vliarauii  decimua  denariua  de  Tenditione  ...  A  villico 
ragensi  de  randi  tiooe  decimui  denariua.  Iq  proriocia  Tetinensi 
de  Tenditione  decimua  denariua.  In  provincia  Kamancenai  de 
fenditiooe  decimua  denariua. €  Eiben,  Reg.  c\  175,  str.  79. 
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dí  o  pokutách  z  Pražska  a  Tetínska,  souvisí,  trvám, 
s  i n korporací  kostela  sv.  Vavřince  a  nadáním  jeho 
ročními  platy  z  Dřevíčska  a  Rokytenska,  jenže  po  rá- 
ni ku  kraje  dře  vlaského  stala  se  zrnina,  v  důchodech, 
kterou  upravovatel  zakládací  listiny  vyšehradské  rázně 
antíkvoval  Činíme  o  tom  zmínku  z  té  příčiny,  Že  do- 
mnělá existence  pod  kra  jí  vltavského  a  tetfnského  po- 
blíž  r.  1130  mohla  by  vykládána  býti  na  úkor  rozde 
lení  zemského,  jehož  faktický  stav  z  r,  1130  svrchu 
jsme  dofičovali. 

Vývojem  soudních  okresů  na  podkladě  zemépan- 
ských  villikací  zpodobnily  se  znenáhla  kraje  a  pod- 
kraji  v  Čechách,  takže  příslušnost  jejich  k  celku  po* 
zbývala  rozdílů,  které  zprvu  byly  dosti  veliké.  Vzrůst 
veřejné  moci  vladařů  jest  spolu  návěstím, 
jak  pokročilo  již  postátněni  země,  i  ubylo 
národní  autonomie  a  lidové  svobody.  V  kra* 
jích,  af  tak  díme,  šlechtických,  jako  bylo  Plzeňsko  a 
Žattcko,  naskytovala  se  knížecím  vladařům  nejmenší 
příležitost  k  veřejnému  působeni;  i  nedošlo  tam  ke 
zřízeni  villikačnich  pod  kraji,  kdežto  starobylé  oblastí 
národní  (Domažlicko  v  Plzeňsku;  Huteiisko,  Úzecko, 
Brocnicko,  Mežito  a  Lucko  v  Žttecku),  třebas  měly 
snad  zvláštní  hospodářské  a  fiskální  správce,  náležely 
přece  nerozdílně  ve  věcech  vělš'ho  dosahu  k  Plzni  a 
Ž-iteí,  kde  vladaři  zasedali  k  soudu  nad  >chudýmk 
lidmi  z  celých  těch  krajů,  Naproti  tomu  Boleslavsko 
nastupovalo  se  r.  1130  na  čtvero  hospodářských  a  soud- 
ních okresů.1)  V  celé  zemi  působili  té  doby 
23  knížecí  vladaři  Mezi  příčinami,  které  oaklo- 
nly  k  pádu  hradovou  ústavu  v  zemi,  klademe  rozvoj 
vladařské  moct  na  prvé  místo.  Však  než  přistoupiti 
lze  k  pop;su  změn  Um  připravovaných,  jak  re  správě 
krajské,  tak  i  v  soudnictví,  potřeba  ukazuje  ukončiti 
řeč  o  úřednících  a  mini  ster  ál  ech,  kteří  podle  hraď 
ského  kmeta  byli  orgíoy  ústřední  moci. 


')  O  soudních  pokutách  z  Žatecka  a  Boleilarikt  uniňwe 
•e  listina  kapitoly  boleslavské  (asi  k  r.  1062):  >  lotu  per  de 
urbibut  Zatec  et  Boleslava  utraque  de  omnibus  quaesitis  et  in- 
quirendis  decimum  denarium*  Erben,  Reg.  C.  115,  str.  48. 
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Svobodné  obyvatelstvo  kraje  činilo  obec  >zem- 
skon«.  PřÍ8lnSnici  její,  šlechtici  a  zemane,  sjižddli  se 
občas  na  čelném  hrade  rokovat  o  vécecb,  které  přede- 
vším dotýkaly  se  jejich  kraje,  a  přisedat  k  soadfim 
nad  svobodnými  lidmi  z  téže  obce.  Mimořádnou  po- 
hnutkou valného  sjezdu,  jež  pohříchu  zhusta  se  vra- 
cela, byla  mobilisace  kraje  a  sera ďo vání  vojska  kakci 
válečné.  Leiopisci  naSi,  prohlédajice  k  těsnému  svazku 
obce  > zemské «  s  hradem,  jakožto  mfstem  společného 
rokováni,  nazývá  jí  kraj  svobodných  obyvatelů  »obcí 
hradskou*  nebo  zkrátka  >  hradem*.1)  Podle  toho  svo- 
bodní obyvatelé  kraje  šlovou  jim  »bradčané«  (občané).9) 
K  úřadu  hradského  kmeta  náleželo  říditi 
jednání  obce  >zemské«,  tak  aby  interes  knížete 
a  jeho  vlády  navrchu  z&9tával.  Zástupcem  kmeta 
při  konání  soudu  ^zemského*  byl  sudí  (index), 
zprvu  snad  jen  na  tu  chvíli  zřízený,  pozdéji  stálý 
předseda  čili  ředitel  vétdiho  soudu  na  hrade.8) 
Čím  hlouběji  do  minulosti,  tím  hojnější  počet  přísedí- 
cích  anebo   i   přistojfclch   zemanu   bylo   by   shledati 


')  Coimn,  Chronica;  111,  17  (k  r.  1104):  >mittit  Suato- 
pluk  in  Boemiam  indagatores  nequitiae  . .  .  Hii  fere  universa! 
Boemiae  civitates  circuientea,  alioi  pecunia  corrumpunt,  álios 
muneribua,  alioa  promissionibus  obligant,  et  quos  sciebant  no- 
varum  rerum  avidos  aut  dignitatibus  priratoa,  .  .  .  suis  versutiii 
aidscunt  in  partes  Zua»opluk.«  Slova  »digpi'alibus  při  vatou 
ukazují,  ie  agitace  nedala  se  jen  po  hradech,  ale  i  po  krajích. 
Cos  mas,  1  c  III,  42  (k  r.  1116):  >Jurik,  praefectus  urbis  Satec, 
miles  acerrimus,  cum  aliis  eiuidem  civitatis  proceríbus  acriter 
pugnando  occubuiU  II,  46  k  r.  1091  :  »BraciiIaus  cum  omni- 
bus, qui  suam  transierant  in  aciem,  secesiit  in  partes  trbis 
Gradec.€  Tu  nelze  nijak  nn  sliti  na  strany  nebo  dily  hradu. 

*)  Cos  mas,  Chronica;  I,  4:  »iater  duoi  cives,  opibui  et 
genere  eminentiores  et  qui  videbantur  populi  esie  rectores,  orte 
est  non  modica  litigio  agri  contigui  de  termino.«  Tíi  >ci?es« 
mají  dále  název  »milites*.  III,  60  (k  r.  1125  :  >Sobezlau  .  .  . . 
civ  i  bus  aeceptus,  pb»bi  utriusque  sexus  et  aetais  gratus,  .  .  .  in 
principatus  solio  elevatus  est  a?ito.« 

*)  Listina  kláštera  rajhradského  (kr.  1048):  »prae- 
sente  .  .  .  Jobaone,  iudice  totius  proviočiae  Pliznensis.«  Erben, 
Reg.  č.  111,  str.  46.  Libina  kláltera  plaského  ikr.  1146): 
'Hemramut,  iudex  de  Pii  ten. <  Tamfe;  č.  265,  st«\  118.  Listina 
MáfUra  světe Uké ho  z  roku  1186:  »  Louce  iudex  et  Zlawa 
iudex.«  TamZe:  č.  688,  str.  175. 
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na  soude,  až  konečně  nescházel  by  tam  ani  jediný 
účastník  sjezdu  »zemského«,  ježto  zprvu  nebylo  vůbec 
rozdílu  mezi  soudem  a  sjezdem,  leč  jen  v  příčině 
řeči.1) 

Hradský  kmet  (se  sudím  a  komorníkem) 
přijímal  opovědí  škod  a  zločinů,  ze  kterých 
úřadu  bylo  žalováno.2)  Po  míře  reform  soudního 
zřízeni,  jež  kníže  Břetislav  I.  (r.  1039)  zavésti  usiloval, 
aby  došlo  ke  shodě  mezi  domácí  spravedlností  a  řádem 
křesťanským,  ani  ty  zločiny  nebo  přestupky  neměly 
bez  veřejného  trestu  minouti,  pro  které  nikdo  před 
úřadem  nežaloval,  buď  že,  podle  staršího  práva,  jed- 
nati o  nich  příslušelo  jenom  starosté  rodu  a  členům 
domácí  rady  jeho,  buď  že  přečinem  nikomu  zjevné 
nebyla  škoda  způsobena,  buď  že  pro  nezvyklost  věci 
nebo  ze  strachu  před  útratami  soukromých  žalobníků 
se  nedostávalo.  Za  tou  příčinou  vloženo  bylo  na 
arcikněze  kraje,  aby  zastával  povinnost 
veřejného  opovědce,  pokud  šlo  o  pokoutní 
zločiny  a  pohoršlivé  přestupky  práva  cír- 
kevního se  strany  laiků.  Arcikněz  totiž, dohlédaje 
po  kraji  na  kněžstvo  a  věřící,  mohl  nejlépe  poznati 
mravní  stav  lidu,  i  dovídal  se  nezřídka  o  rušitelích 
křesťanské  kázně  a  soukromých  zločincích,  kterým 
přátelé  jejich  vinu  odpouštěli,  aby  nebylo  jim  platiti 
pokutu  ze  společné  ruky.  Vedle  svědectví  Kosmova 
kníže  Břetislav  I.  chtěl  přítrž  učiniti  neplechám  hoj- 
ných konkubinářů,  svůdnictví  krčmářů,  rejdům  ukry- 
tých pohanů  a  vlažnosti  některých  křesťanů,  kteří 
mrtvé  své  pochovávali  na  polích  nebo  v  lesích,  koná- 
vali  trhy  v  den  nedělní  a  pracovali  v  polích  v  čas 
veřejných  svátků  a  neděl.  Arcikněz  měl  »psáti« 
jména  otcovrahů,  bratrovrahfl,  knězovrahů 
i  osob  z  vraždy  mu  nařčených  a  listy  o  nich 
podávati  hradskému  kmetu,   aby  tím  jístěji   k  soudu 


')  Procopiui  De  bello  goth.  III,  14. 

a)  List  krále  Přemysla  Otakara  I.  z  r.  1229:  > narok 
...  .  antequam  admittatur,  debet  notificari  curiae,  quorum  inter- 
e*t,  tcilicet  i  udici,  caifeUano  cum  ceteru.*  Erben,  Reg.  č.  742, 
sir  348.  Kniha  starého  pána  z  Rožmberka;  odst.  213.  Ordo 
iudicii  terrae;  či.  1,  68,  95. 
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byli  pohnáni.1)  Můžeme  tudíž  pokládati  arci- 
kněze  notářem  »zemského«  soudu,  jakkoliv 
úřad  jeho  mnohem  více  v  sobe  zavíral,  než  bylo  po 
▼innosti  soudních  notárů  ve  14.  století.  Jak  se  podobá, 
novoty  veku  Břetislavova  nepustily  hlubších  kořenů 
do  pfidy  právního  života  v  Čechách,  ježto  kromě  odi- 
oaní  povahy  své  a  míšení  dvon  jurisdikcí,  světské  a 
církevní,  protivily  se  pravidla:  »Kde  není  žalobníka, 
není  soudce. « 

Písemné  památky  naSe  jsou  příliš  pozdní  a  řídké, 
než  bychom  sméli  hledati  v  nich  poukaz  na  to,  kterak 
odkdy  národ  sám  volíval  si  soudce,  nebo  které  změny 
nadešly  prve,  než  úkon  soudce  prostě  delegovaného 
(ad  unam  causám)  rozšířen  byl  v  trvalý  úřad  soud- 
covský. Ani  pravomoc  sudího  v  čas  bradové  ústavy 
nikde  zevrubněji  se  nepopisuje;  jen  několik  zmínek 
staršího  data  uloženo  jest  v  listech  krále  Přemysla 
Otakara  I.,  kterými  týž  panovník  potvrzoval  úprava 
soudního  zřízení  na  Moravě,  jak  péči  šlechetného  kní- 
žete Konráda  (f  r.  1191)  byla  tam  ve  skutek  uvedena. 
Přijímajíce  na  pomoc  zprávy  z  Moravy,  činíme  to 
s  jistým  vědomím,  že  tam  uchovaly  se  autonomní 
formy  hradové  ústavy  mnohem  déle  než  v  Cechách. 
Vedle  zněni  listů  Otakarových  z  r.  1222—1229  sudí 
byl  předsedou  soudu  nad  svobodnými  ze- 
many (šlechtici)  a  správcem  soudního  úřadu 
pro  celý  kraj,  v  jehož,  ústředním  místě,  to  jest 
v  sídle  hradského  kmeta,  stále  přebýval.  Z  úřadu 
svého  vydával  posla  na  pomoc  komorníkovi, 
když  právní  půhoo  měl  býti  vykonán;  a  po- 
dobně poslem  svým  účastnil  se  tak  zva- 
ného    >svodu«.*)    Povinnosti  sudího  bylo   zahajo- 

')  Cosmat,  Chronica;  I.,  4(k  r  1089):  »qoi  homicidiis 
iaamantar,  archipreibyter  comiti  iiliui  civitatii  Domina  eorum 
itribat,  et  comet  eoi  conveniat.  . . .  fratricidaa  autem  et  parri- 
eidas  sivé  aacerdotum  inlerfectores  et  huiuamodi  capitalibui  cri- 
nrinibus  irretitos  arcaipresbiter  atíignet  eoi  comtii.« 

*)  List  krále  Pfemyila  Otakara  I.  z  r.  1229:  »nullui 
camerariui  citet  aUquem,  niti  cerlo  cum  tettimonio  eorum,  quo- 
rum  iuterest,  et  noninalim  quilibet  eorum  debet  ducere  cattel- 
lani  nunciům  et  aliom  iudtcis.«  Erben,  Reg.  č.  742,  itr.  848. 
Tátliaina:  >Quaado  ducitur,  qaoi  dicitur  svod,  debet  adesse 
caitellani  nuncius,  iuiicii  et  ▼iltiei  et  camerarii «  L.  c.  itr.  849. 
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místa  poskytnouti  jim  slechu  již  nyní,  kdy  obraz  čin- 
nosti hradského  sadí  ve  12.  a  13.  století  zjevil  se  nám 
jen  kase,  s  té  stránky  totiž,  která  svým  časem  potře- 
bovala nápravy.  Sodi  tedy  (se  starším  komor- 
níkem) vydával  komorníky  (mladší)  na  ohle- 
dáni a  na  pfihon,  ipřijfmal  zprávu  od  nich, 
když  k  úřadu  se  vrátili,  co  při  Setřeni  na  místě 
Ramém  spatřili  a  slyšeli,  nebo  jak  pfihon  vy  konali. «') 
Sporným  stranám  bylo  žádati  sudího  za  dovolení,  aby 
směly  zjednati  si  » řečníky*,  (právní  zástupce),  kteří  by 
za  ně  před  soudem  mluvili.")  Posvátnost  aktu  soud-j 
nfho  a  péče  o  to,  aby  veřejné  jednáni  neprodlužovalo 
se  řečmi  souperů  nebo  jiných  účastníků  soudu,  způ- 
sobily, že  vedení  práva  vázáno  bylo  příslušným  řádem, 
řekli  bychom,  tuhými  formalitami,  nad  nimiž  bděl 
sudí,  maje  sám  jediný  moc  připouštěti  ke 
slovn  soupeře,  řečníky,  kmety  a  říditi  postup 
li  cení.  Sjeho  svolením  žalobník  a  pohnaný  rozdělili 
se  o  kmety  na  soudě  přítomné,  tak  že  polovice  jich 
měla  >v  pilných  věcech*  raditi  žalobníkovi,  polovice 
pohnanému.8)  Kromě  toho  sudí  dával  kmeta  žalobní- 
kovi a  kmeta  žalovanému,  aby  poučovali  je  o  každém 
kroku,  postavení,  ano  i  hnuti  na  soudě.4)  Soupeři  nebo 
řečníci  jejich  mluvili  přímo  se  sudím,  jenž  za  úřad 
buď  sám  nebo  se  starším  komorníkem  jim  odpovídal 
(ku  př.  zda  zločin  byl  opověděn,  zda  ústní  žaloba  ne- 
liší se  od  žaloby  v  deskách  zapsán**,  a  p.)r  ale  otázky 
právní  podával  na  kmety,  přikaznje  jednomu  z  nich 
vstáti  a  raditi  se  s  ostatními  (» potaz*),  i  odpověděti 
potom  žalobníkovi  nebo  pohnanému  (na  př.  zda  pfihon 
řádně  vykonán,  zda  mfiže  již  přikročeno  býti  k  žalobé 
nebo  souboji,  a  p.)*)  Odpověď  kmetova  (» nález*)  byla 
podle  většiny  hlasfi  v  potaze  súóastněných.    Jestliže 


')  Kniha  starého  pána  z  Rožmberka;  odít.  101.  Ordo 
iudicii  terrae;  či.  1,  61  nn. 

')  Ordo  iudicii;  či.  4  n.,  97. 

*;  Ordo  iudicii;  či.  66.  Ondřeje  z  Dube  Výklad  pa  právo 
zemské;  či  66 

*)  Ordo  iudicii:  či.  4  n.f  11  r. 

*)  Ordo  iudicii;  (1.  9  n,  97.  Kniha  Rožrr.b.  odst.  48.  Ordo 
iudicii;  či.  6,  20. 


kmeti  dolili  se  rovným  počtem  hlasů,  sudí  jménem 
úřada  přidal  hlas  svůj,  aby  došlo  k  nálezu.1) 

V  moci  sudího  bylo  stanoviti,  v  který 
den  mají  soupeři  býti  na  dédině,  když  přeli 
se  o  vlastnictví  její  a  žádali  komorníky  na 
ohledanou,  jakož  i  v  který  den  potom  mají 
slyšeti  úřední  vyznání  komorníků  před 
sudím,  a  s  ním  smluviti  se  o  sumy  pen&z,  která  při 
>  vdáni <  byli  jmenovali.3)  Jménem  sudího  ohlašoval 
komorník  na  »svodě«,  v  který  den  jednáno  bode  před 
úřadem  o  věc  >  stanovenou*,  aby  přísahami  na  ni  roz- 
hodnuto bylo  o  pravém  vlastníku.3)  Krom&  toho 
všechny  mimořádné  roky  a  lhůty  dávány 
jsou  od  sudího;  tak  zejména  rok  k  vedení  svědků 
v  rozepři  o  vlastnictví,  den  ke  konání  přísah  nebo 
souboje!  a  lhůta  na  rozmyšlenou,  po  níž  vyznati  bylo 
vdově,  z  domu  přátel  svých  unesené,  zdali  svolila 
k  únosu,  čili  nic*4)  Když  v  souboji  žádáno  bylo  za 
odpočinek,  sud!  s  komorníkem  drželi  sochor  mezi 
zápasníky  na  ochranu  hodinnébo  příméřL*/  Sadí 
(s  komorníkem)  přijímal  sporné  strany  a 
svědky  jejich,  ani  hlásili  se  kn  přísahám, 
a    v    kapli    předříkával   jim    slova    přísah/) 

Kdo  opovldal  zločin  vraždy.  Žádaje  si  komorníka 
na  ohledání  mrtvoly,  povinen  byl  složiti  na  úřade 
300  denárů  (do  rukou  sudího  a  staršího  komorníka) ?) 
Sudí  s  ostatními  úředníky  a  kmety  odhadoval  sou- 
kromou pokutu  za  vraždu,  jestliže  původce  její.  na 
sondé  propadlý,  byl  vyššího  stavu  nežli  Žalobník  "; 
Kdo  z  příbuzenstva  po  meči  chtél  získati  dědinu,  která 
bez  přivolení  jeho  byla  prodána,  a  ohlásiv  odpor  svůj 
úřado,  pohnal  nového  držitele  dédiny,  m&l  před  sudím 


')  Ondřeje  z  Dube  Výklad  na  právo  zemské;  ČL  68.  Ordo 
indicii;  61.  66. 

')  Ordo  iudicii;  či.  56,  60. 

•)  Tamté,  či.  69 

:)  Ordo  iudicii  terrae;  či.  60,  66,  21,  86. 

*)  Tamle,  či.  26. 

;  Ordo  iudicii;  či.  97  Oadfeie  z  Dube  Pffpit  ke  králi 
Václavovi  IV.,  v  Archivu  českém;  II,  sir.  485. 

T)  Ordo  iudicii  terrae;  či.  87. 

•)  Tamz>,  či.  42. 
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(a  komorníkem)  ukázati  trhovou  sumo  hotových  peněz 
a  nabídnouti  je  pohnanému,  aby  dědiny  postoupil 
(»8suti«).  Pak-li  toho  nedosáhl,  povrhl  peníze  před 
úředníky  a  vedl  svědky  na  své  právo.1)  Komu  na 
soudě  za  právo  bylo  dáno,  složil  do  rukou  sudího  dva 
denáry  (» pomocné,  přísudné,  památné*),  na  pamět 
toho.  že  zvítězil  nad  svým  protivníkem.3) 

Popravčí  moc  zemského  sudí  přestávala  na  mále, 
že  směl  totiž  vymáhati  veřejné  pokuty  od 
těch,  kdož  propadli  na  soudě  v  rozepři 
o  Škody  nebo  dluh  nebo  zástavu  nebo  základ 
nebo  pro  nezprávu  (neplnění  podmínek  smlouvou 
stanovených)  a  neplatili  pokuty  v  čas  čili  po  výstraze, 
jak  byli  napomenuti.  Poprava  dala  se  »zvodem«  a 
» panováním «  na  dědině  vinní  kove.3)  Hrdelní  poprava, 
kterou  žalobník  sám  vykonal  nad  svým  soupeřem, 
měla  oznámena  býti  úředníkům  (tedy  i  sudímu).  Sou- 
kromý popravce  byl  povinen  přivléci  mrtvolu  k  Šibe- 
nici na  hrade,  kdež  opověděl  ji  úřadu  a  ukázal  mlad- 
šímu komorníkovi.4) 

Když  po  vSem  tom,  co  vypsali  jsme  o  úkonech 
komorníka,  vladaře  a  sudího,  rozhlížíme  se  po  činnosti 
hradského  kmeta  ve  12  století,  bije  nám  do  oči  rozdíl 
mezi  původním  určením  jeho,  jako  náměstka  knížecího 
v  kraji,  jemuž  konati  bylo  úřad  takový  osobně  a  na 
místě  samém,  a  pozdějším  volným  postavením  hrad- 
ského beneficiára,  meškajícího  na  mnoze  ve  službách 
knížecích  mimo  území  svého  úřadu.  Již  od  počátku 
sice  vojenská  stránka  oné  hodnosti  uváděla  hradské 
kmety  v  častější  styk  s  knížetem,  že  však  výpravy 
do  pole  nemívaly  dlouhého  trvání,  zbývalo  ještě  dosti 
času,  aby  kmeti  zastali  úřad  sv&j  v  krajích,  zejména 
totiž  řízeni   obce   svobodných   zemanů    na   sjezdech, 

')  Ordo  indicii;  či.  69.  Ondřeje  z  Dube  Výklad  na  právo 
zemské;  CI.  12. 

')  Liftina  kláštera  hradiStskébo  (na  Moravě)  z  r.  1278: 
>abbaa  predictus  in  testi  m  oni  um  prefate  lententie  de  communi 
inre  et  de  mandato  noitro  dědit  Alexandro  preaenti  de  Presta- 
wlk,  inbiudici  olomucensi.  duos  denarioa,  qui  priiudni  vulgariter 
appellantur.«  Emler,  Reg.  II.  C   1108,  ir  469. 

'  Ondřeje  z  D  u  b  é  Výklad  na  právo  zemské;  či.  44,  46  n.,  97. 

')Ordoiudicii;cl.  29. 
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ochrana  veřej  ného  pokoje,  správa  ti  nando!  a  p*  Nic- 
méně prodlením  čas  a,  jak  pokračovala  centralizace 
správy  zemské,  hradský  krnet  ode  i  zoral  se 
svému  ů  zemi,  a  na  úřad  jeho  pohlíženo  bylo 
více  jako  na  výnosné  benefici  um,  jež  knize 
uděloval  schopným  válečníkům  a  státníkům,  aneb 
i  dvořanům  sobó  milým,  nežli  aby  zřetel  byl  obrácen 
na  přímé  pluéuf  tradičních  povinnosti  v  kraji*  O  tom 
svédčí  historické  památky  naše  tak  určité,  že  nezbývá 
místa  k  pochybnostem.  Ve  spiknuti,  jež  znosovali  ně- 
kteří stoupenci  knSiice  Břetislava  proti  Soběslavovi  l 
r*  1130,  slibováno  bylo  jednomu  z  nich,  Šlechtici  Mi- 
roslavovi, že  dostane  na  vybranou  buď  benefici  a  m 
žatecké  nebo  litoměřické  nebo  některý  úřad  dvorský, 
jestliže  svým  přičiněním  zahubí  knížete  Soběslava.1) 
K,  1144  kníže  Vladislav  II.  odméfioje  věrnost  kmeta 
Velislava.  dal  mu  beneficiam  vyšehradské  a  zůstavil 
jej  při  důchodfi  tom  až  do  smrti  ■)  Již  za  doby  léto- 
pisce  Kosmv  (před  r.  1125)  počalo  se  kopčení  s  hrad- 
skými beneficieni.  Tak  aspoň  vykládáme  slova  chvaty 
jeho,  kterou  vzdal  Boleslavovi  II.,  že  nikdo  tenkráte  cd 
poctivého  knížete  neobdržel  svétské  hodnosti  za  pe- 
níze.*) 

Důchody  hradské  praefektory  nejsou  po  hKcho 
v  našich  pramenech  zevrubné  popsány;  než  jen  ponékud 
naznačeno,  Že  skládaly  se  z  dvojího  příjmu:  jeden 
plynul  ze  statků,  druhý  z  veřejných  platů  a  pokut. 
Při  sménS  o  statky,  kterou  uč.  ni  I  kníže  Fridrich  s  řádem 
johannitským  asi  roka  1183,  připomíná  se  osmero  vsí 
u  Bezdružic,  jež  *  náležely  někdy  k  Žatci*,  ale  ne- 
dbalosti svých  pánů  nebo  správců  seSly  a  byly  skoro 


')  Pokračovatel    K  osmii  v    (kanovník    TysebrJ    k  r»  1190: 

»Sl  tíUíd  dufii  perdíderiB,  mter  i  sta  quinqae,  scilicet  Zatéct, 
Liutominicr,  et  iuter  csmeram  et  mensám  rt  agazoniam,  quoď 
cunque  elegerii,  me  prcmlUende  duceque  Braciilao  donante  sine 
dubio  cum  honoře  poaaidebis  * 

Jj  Vincenciův  Letopis  k  i.  lití;  »Weliťati»  comes ... 
a  duce  Wladizlao  Wíssegradensi  donalur  cattro,  quod  uique  ad 
fineiti  vilao  iuae  oblinu  i  « 

f)  Co  ■  m  a  s,  Chronica;  I*  83:  *quae  iuitíliae  ,  , ,  tuot,  erst 
ardentissimus  executor,  apud  quem  .  .  .  nulíus  mundanam  digni* 
tatem  obliuuit  per  pecuniím.* 


- 
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opoStény.1)  Tu  ov&em  zůstává  na  vahách,  zdali  řečené 
vsi  byly  částkou  knížecí  villikace  či  případkem  úřada 
hradského  kmeta.  Klášter  kladrubský  počítal  ke  jmění 
svému  celé  území  mezi  řekou  Mži"  a  přítokem  jej  i 
Mžicí,  kromé  dvanáctera  vsí,  » které  již  prve  přiděleny 
byly  k  jiným  beneficifm  femským  «*)  Doklady  z  doby 
pozdější  zavíťají  v  sobe  již  zřetelné  svědectví,  že 
hradský  pán  vládl  zemskými  statky  a  bral 
z  nich  užitek  za  konáni  svého  úřadu.  Co  se 
tkne  pokut  soudních,  třetina  jich  podle  obecné  zvyk- 
losti postupována  bývala  soudci  nebo  tomu,  kdo  měl 
moc,  od  knížete  sobe  propůjčenou,  zřizovati  soudce; 
ostatek  pak  náležel  ke  knížecí  komoře.3)  Hradský 
*met  přijímaje  dli  veřejných  pokut,  vy- 
byv al  z  něho  sudího  a  notáře;  kdežto  komorník 
ujímal  se  kvóty  knižecí  a  schraňoval  ji  na  prospěch 
fUku.4)  Podobného  déleni  domýSlime  se  při  platech, 
jež  vycházely  z  kupectvi  (conductus,  teloneum,  forora) 
a  mince  (moneta). 


')  List  knítete  Fridricha  (k  r.  1183):  »do  eii  quasdam 
villai,  qaondaoi  ad  Sathec  pertiaentes,  i  a  na  diu  fere  des°rtas, 
quaram  nomina  šunt  haec:  Ztare  Sedlo,  Sblasin*  etc.  Erben, 
Reg.  č.  876,  str.  168. 

»)  L:stina  kláštera  kladrubského  (k  r.  1186):  »Exci- 
piuntur  inter  iam  dieta  fluraiia  haec  villae,  quae  aliis  tenae 
beneficiii  an'e  fuerant  attributae:  Checkowici,  Squirino*  etc. 
Erbeo,  Reg.  č.  889,  str.  176. 

*)  Pokračovatel  Kosmů*  (kanovník  vyšehradský)  k  roku 
1189:  »dux  Sobieilaui  ab  uxore  Wigberti  aliquot  castra  DCG 
marcis  argenti  redemil.  Addidit  ei  praeterea  tertium  denarium 
in  caatro  Donin.« 

*i  V  pramenech  našich  jsou  zmínky  o  pokutách,  ale  bez 
podrobné  specifikace,  konvi  z  nich  díly  naletěly.  Cos  mas, 
Chronica;  I.,  4  (k  r.  1039):  »  Po  tato  re  i .  .  .  non  pnut  de  carcere 
exeaat,  quam  in  fucum  ducis  unuiquisque  GCC  nu  mm  os  com- 
ponat . .  .  Similiter  et  qui  in  agris  sire  in  sitvii  suos  sepeliunt 
morfeus,  huius  rei  praesumptores  archidiacono  bovem  et  CCC 
in  fiseotn  ducis  solvant  numnaos.«  Listina  kláltera  li t o m y  1 1- 
ského  (k  roku  1167):  »Constituit  etiím  (dux  Breciclaus),  ut  si 
quis  quimcunque  feram  in  territorio  íllo  ceperit,  partem  carnium 
eius  ecclesiae  illi  sol  vat.  et  qui  non  sol  ferit,  trecentos  nummos 
eatlellano,  bovem  vero  ecclesia  hsbeat.«  Erben,  Reg.  č.  819, 
str.  189. 
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Důchody  hradského  kmetství  bývaly  tedy 
varných  služeb  a  pobídkou  beneficiárů  k  dalM 
čiono9ti  na  prospěch  knížete  a  vlády  jeho  ▼ 
Kdekoli  v  dějinách  12.  století  potkáváme  se  s  oaoboa 
panujícího  vévody,  po  boko  jejím  spatřujeme  draftu 
hradských  kmetů,  tn  hojnCgSI  to  zase  řidftí,  podle  toho, 
jak  zpravodaji  naSi  a  skladatelé  listin  sa  dobré  usnaM, 
jména  spolu  s  hodnosti  buď  úplné  vypsati,  nebo 
z  nékteré  částky  mlčením  pominouti.  V  počtu 
kmetů  bývali  slovutní  řečnici  a  diplomati, 
věrni  rádcové  knížecí,  vynikající  vojevůdei 
a  válečnici,  ale  také  intrikáni,  hledající 
svůj  prospěch  v  rozmiSkách  rodu  kní- 
žecího a  zmatcích  zemských.  O  bezpro*- 
stíedoim  působeni  beneficiarů  v  těch  krajích,  po 
kterých  názvy  své  měli,  nehrabe  co  slySeti.  Jen  toho 
se  dovídáme,  že  BohuSe,  příjmím  Bradatý,  » poctěný 
hradským  beneficiem  v  Klad9ko,«  vystavil  na  trfiUi 
toho  hradu  dřevěný  chrám  sv.  Václava  asi  r.  1183/) 
a  Pillong,  kastellán  doudlebský,  objížděl  pozemky 
statku  žárského  ve  svém  kraji,  když  zboží  to  postu- 
pováno bylo  r.  1186  klášteru  světelskému  v  Rakouslch.1) 
Oproti  tomu  mohli  bychom  mnoho  vypravovati  o  áčar 
stenstvi  kmetů  v  politických  bězích  země  české, 
o  službách  jejich  jako  vyslanců  ke  dvorům  cizích  pa- 
novníků, hrdinných  skutcích  na  poli  válečném,  a  p. 
Než  z  mnoha  jednoho  toliko  buď  vzpomenuto,  co  po- 
znamenal letopisec  k  r.  1198,  dávaje  zprávu  o  pomoci, 
kterou  poskytnouti  cbtdl  Přemysl  Otakar  I.  králi  Fi- 
lipovi proti  soupeři  jeho  Oté  IV.  Páni  čeští  provásejid 
knížete  nepohodli  se  cestou,  kdesi  u  WUrzburku,  se 
svým  rytířstvem  (svobodnými  bojovníky  a  nápravníky), 
až  i  k  tomu  došlo,  že  většina  rytířstva  pány  opustila 


')  Liit  knížete  Fridricha  (k  r.  11 83  :  >Cv>nfirmo  etiam 
.  .  .  .  ligneam  ecoleiiam,  quam  congtruxit  Bohuše  Barbatos 
beneficio  caitrí  in  Cladeiche  honoratui.«  Erben,  Reg.  &  876, 
str.  168.  Snrn.  tamté;  t.  382,  sr.  172. 

*)  LUt  téfaoi  knilete  z  roku  1186:  >Teatei  buius  rei  šunt: 
PilluDguf  caateUanus  de  Tudelieb,  qui  nostro  i  umu  idea  prae- 
dium  diiterminavit,  et  qui  ctm  eo  disterminationi  interfuerujiU 
Erben,  Reg.  C.  888,  str.  176. 
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a  Tratila  se  domů.  Letopisec,  opat  milevský  Jarlocb, 
k  torno  dodává:  Sloožilo  tenkráte  k  veliké  cti  pánu 
našemu  Jiřímo  (kmetu  netolickému,  zakladateli  klá- 
štera milevského),  že  páni  jemu  rovní,  ano  i  vělší  nežli 
on,  pozbyli  bojovníků,  kdežto  pan  Jiřf  neztratil  z  od- 
dílu svého  ani  jediného  muže.1)  Byl  tudíž  rozdíl  mezi 
hradskými  kmety,  a  to  jak  dle  zámožnosti  rodů  jejich, 
tak  i  podle  velikosti  kraje,   kterému  kdo   v  Čele  stál. 

Ústava  hradová  v  Cechách  odkvétala  již  v  první 
polovici  13.  století,  ale  proniká véjSI  zména  vnéjSf 
nastala  teprve  ve  čtvrtém  desítiletí  13.  století.  Ná- 
věstím úpadku  pokládati  jest  přenášeni  sídla  kmetova 
z  hradu  původního,  po  kterém  »země«  mela  své 
jméno,  do  hradu  podružného.  Pokud  běželo  jen 
o  hrady  v  témž  kraji,  jako  víme  o  přeneseni  sídla 
kmetova  z  Bechyně  do  Netolic  (před  r.  1167)  a  z  Li- 
toměřic do  Déčfna  (po  r.  1187),  podstata  věci  zůstá- 
vala netknuta.  Bylot  lhostejno,  s  kterého  místa  vedena 
jest  správa  kraje,  nebo  ke  kterému  místu  plynou 
důchody  hradského  kmeta.  Ale  když  beneficíum  kmetské 
přeneseno  bylo  do  jiného  kraje  a  tam  přivtéleno  ke 
hradu,  kde  před  tím  vládl  jen  knížecí  purkrabí,  ústava 
hradová  ocitla  se  v  koncích.  V  listinách  naSich  zani- 
kají zmínky  o  hradských  kmetech  v  Sedlci  r.  1165, 
v  Plzni  r.  1176,  v  Kouřimi  r.  1177,  v  Boleslavi  roku 
1184,  v  Doudlebfch  r.  1186,  v  Hradci  r.  1195,  v  Žatci 
r.  1211,  v  Čáslavi  a  Chrudimi  asi  r.  1207,  v  Děčíně 
r.  1220,  v  Bílině,  Chýnově,  Netoliclch  a  Práchni  roku 
1222,  kdežto  o  několik  let  později  přicházejí  v  řadě 
pánů  českých  purkrabové  z  Přimdy,  Lokte,  Zvikova  a 
Křivoklátu.  Tu  pak  aspoň  o  Křivoklátě  dokázati  lze, 
že  k  němu  přeneseno  bylo  beneficíum  žatecké,  nevíme 
ovšem,  kterého  času  a  v  jakých  okolnostech. 

Práva,  kterých  užíval  držitel  hradu 
Křivoklátu,  popisuji  se  takto:  1.  vládl  panstvím 
hradským,  k  němuž  náležely  městyse,  vsi,  dvory,  po- 


'Warlochfty  Letopis  k  r.  1198;  >Accewit  ibi  ad  mag* 
nam  gloriam  comiti  noitro  Georgio,  quod  parea  sni  vel  etíam 
maicret  carebant  militibua,  et  ipie  ne  unum  quidem  perdidtrtt 
ex  ufoc 

SotfiM  aijUy  éMké.  10 
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zemky  a  lesy:  2  byl  pánem  vétšiho  počta  nápravníků 
(feodales),  kteří  osazeni  jsouce  na  panst?!  hradském, 
méli  povinno  it  konali  službo  vojenskou  ■)  a  přisedal  i 
k  «oudům  nad  poddanými;  3.  pečoval  o  konin f  spra- 
vedlnosti v  ŽileckQ  a  Rokytenakn,  lak  totiž,  fe  zři- 
zoval *  krajinského*  soadce  čili  >popravce«  ▼  území 
rakovnickém  a  sadí  ho  (benefidára,  úředníka,  cadaře*, 
notáře  i  jiné  veřejné  fa  akcionáře  při  úřade  žateckém; 
4-  opatroval  bezpečný  průvod  obchodníkům  a  přijímal 
užitek  z  toho  vycházející;  5,  bral  díl  z  královské  berné; 
6,  zastával  úřad  ochránce  statků  klášterních  (advo* 
catia),  to  jest  priponStél  k  soudům  svým  kostelní  pod* 
dané,  kteří  po  kraji  byli  roztroušeni  a  nemohli  bez 
obtíži  souzeni  býti  od  svých  vrchností;  7.  honil  Škůdce 
zemské  a  popravoval  nad  nimi  i  nad  psanci,  kteří  v  téch 
stranách  o  přátel  svých  se  pookrylL*) 

Krom  jiných  pokynů,  v  příčiné  badání  našeho 
velmi  důležitých,  výčet  práv  hradského  pána  na  Křivo- 
kláte obsahuje  v  sobe  výslovné  potvrzeni  toho*  co 
uvedli  jsme  svrchu  jen  jako  konsekvencí  z  jiných  fakt, 
bez  přímých  dokladů  písemných,  Že  hradský  kmet, 
jsa    náméstkem   knížete   v  kraji,   sám    osla- 


"■)  List  králevice  Karla  i  r.  1848:  >csttrum  Burglehia  4 
omnibus  et  singalis  bonis  ac  utititatibus  ad  ipsum  apeetaatilpa, 
videticet  oppidis,  villis,  allodiis,  agris  cultis  et  incqltif,  jHtta* 
....  duximus  de  msre  liberalitatis  gracia  transfcrenduni .... 
(ut  ipsi  ab  huiusmodi  alienaciooibus  bonorum  .  .*  se  táni 
usu  predicti  eattri  et  ipsius  feodalium,  qui  de  servaadiB  < 
homagio  et  fiie  debitis  in  bac  parte  iorare  tentntar 
liter).*  Emier,  Reg.  IV.  C.  1291,  str.  518  n. 

*)  Téi  listina:  >caitrum  Burgleins . . .  cuai  qaoque  iadido 
provinciali  et  omnibos  iuribug  ac  proventibus  aibi  éébitif  ab 
antiquo,  et  expresse  cum  plena  auctoritate  regia  atque  noetxa 
instituendi  ac  destituendi  in  provincia  Racobnicenai  prorindales* 
indieem  seu  poprabtionem,  et  in  zadá  sacensi  benefiriarivm  seu 
urzedniconem,  notarium  et  alios  qtiosiibet  offic  atol  snos. 
cum  eáam  cónductu  cum  suit  iuribus  ac  utilitatibos  ad  dieta 
eaatrum  spectante,  et  cum  iure,  si  quod  circa  recrpriooaa*  cti* 
lecte  reg  e  domiao  seu  reetori  ipsius  castrí  . . .  couauevit  mtíít 
quitus  pertinere,  et  cum  advocacia  bonorum  claustratium  ad 
tuicionem  i  psi  as  caslri  respectum  babencium  .  Promitttmas 
quoque  ipsis  . . .  omnia  dam  pna,  qoe  ipsi  et  eorum  famitía  in 
insequendo  maléfíeot  et  proragos  quociescunque  perpeaai  Jsjit 
rint, . . .  integraliter  resarcire.*  Emler,  Reg.  1.  c.  str.  618, '580.    < 
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noTOval  úředníky,  jako  sudího,  komorníka, 
notáře,  a  sám  také  vyměřoval  jim  důchod 
za  konáni  úřado  nebo  služby.  S  úpadkem  hra- 
dové ústavy  souvisí  nový  způsob  věcí,  vedle  něhož 
sudímu  a  komorníkovi  dostalo  se  samo- 
statných obroči,  to  jest  statků  zemských,  které 
k  tomu  cíli  z  velkého  beneficia  kmetova  byly  vylou- 
čeny a  k  úřadům,  jež  sudí  a  komorník  v  kraji  zastá- 
vali, trvale  přivtéleny.  Počátek  řečené  novoty  naznačen 
jest  zmínkami  listin,  ve  kterých  po  prvé  přicházejí 
jména  krajských  sudí  a  komorníků,  jak  tuSiti  lze, 
právě  v  té  dobé  uváděných,  kdy  oni  úřednici  vstou- 
pili v  řadu  > zemských*  beneficiářů.1)  V  listinách  mlad- 
ších, po  roce  1222  zhotovených,  užívá  se  již  slova 
»beneficiarii«  na  označení  obročních  úřed- 
níků vů  b  ec  (purkrabího,  sudího  a  komorníka).  Z  toho 
jde,  že  přenášeni  kmet9kých  beneficií  nedalo  se  dříve, 
než  postaráno  bylo  o  správu  kraje  zřízením  trvalého 
obročf  pro  sudího  a  komorníka. 

Z  příkladu  o  Žatci  a  Křivoklátu  není  dosti  patrno, 
zdali  jaké  statky  beneficia  žateckého  připadly  ke 
Křivoklátu*  ježto  listina  z  r.  1343  zmiňuje  se  o  pan- 
ství hradském  jen  povSechně,  všímajíc  si  pilněji  dů- 
chodů z  kupectví,  královské  berně  a  soudu  nad  ko 
stelními  poddanými.  Dosti  možná,  že  statky,  jež  bývaly 
nadáním  hradské  praefektury  v  Žatci,  zftstaly  obročim 
tamního  Rudí  (spolu  s  purkrabím)  a  komorníka.  Ka- 
steláni v  Žatci  (sadí  a  purkrabí)  připomínají  se  r.  1232 
a  potom  zase  v  letech  1265  a  1277. •)    Naproti  tomu 


')  Listina  kiáSiera  plaskébo  (k  roku  1146):  »Hemramus, 
index  de  Plizen.«  Erbeo,  Reg.  č.  265,  str.  118.  Listin*  tfhož 
kláštera  s  r.  1192:  »Jan,  index  Bilzinemis.«  Tamté,  č.  411, 
str.  186.  Listina  kláštera  svételského  (v  Rakouilch)  i  roku 
1186:  »Lonec  index  nt  Zlawa  index  . . .  Vratec  de  Saluia  came- 
rarins.«  TamZe,  č.  888,  str.  176  Listina  kláfttara  raj  hradského 
(k  r.  1048  <  upravována  jest  teprve  ve  18.  století  a  proto  udáni 
j#di  o  'Janovi,  sndim  celého  kraje  plzeňského*  nemá  pro  dobu 
41.  století  velké  váhy. 

•>  Listina  kláitera  teplského  s  r.  1282:  »Bohuilaus,  Nen- 

£M  fratres,  castellani  de  Satec«    Erben,  Rpg.  č.  785,  str.  870. 
st  klála  Přemysla  Otakara  U.  s  r.  1265:  »Petrus,  index 
provJíiáe  Zateensis.*  Emler,  Reg.  IL  č.  581,  str.  205.  List  téhoft 


jisto  jest,  že  v  prvních  desítiletích  13  století  dokonána 
byla  sméni  krajského  zřízeni  v  ten  ipísob,  !e  &i 
místo  hradských  »zemi«  vstoupilo  čtrnáct 
soadoích  krajů  (beueficif,  úřad 6,  cud  krajských), 
totiž:  Pražsko,  litoměřicko.  Boleslavsko,  Hradecko, 
Kladsko,  Chrudimsko,  Kouřimsko,  Čáslavsko,  Bechyňsko, 
Pracheňsko,    Bosensko,    Plzeňsko,   Žatecko,    Loketsko, 

Ústavou  hradovou  t  Čechách,  jel  byla  přežitkem 
národové  autonomie,  otřásl  nejvfce  doch  času,  aneb, 
af  konkrétněji  díme,  dospělá  potřeba  toho,  aby 
správa  země  jako  nerozdílného  celku  byla 
zcentralisována,  a  historické  rfizoosti  starých 
území,  pokud  ještě  tu  i  tam  se  jenly.  byly  odklizeny. 
Snaha  o  jednotné  řízení  celé  zemi  vycházela  přiro- 
zenou měrou  od  knížat,  kdežto  Šlechta  vSí  silo  a  brá- 
nila se  novotám,  jeí  znamenaly  oslabeni  její  tradiční 
moci.  Překážky,  se  strany  pánů  českých  v  cesto  kla- 
dené prolomila  teprve  církev,  neostávajíc  o  to  praco- 
vati, aby  biskupovi  a  duchovním  korporacím  v  zemi 
přiznána  byla  i  no  mu  ni  ta  jejich  statků,  to  jest  vlastní 
soudnictví  nad  kostelními  poddanými  a  osvobozen! 
jich  od  veřejných  břemen.  O  průběhu  prodloužilého 
zápasn,  který  v  té  příči&fl  byl  podstoupen,  jednáme 
níže  v  odstavci  o  duchovenstvu:  toto  oznámen  hni 
jen  výsledek,  že  již  ve  12  století  poašténa  byla  ně- 
kterým korporacím  moc  nd  knížete,  aby  soudily  své 
poddané,  aspoň  pro  menší  delikty  (patrimoniálni  jori*- 
dikce).  Ve  věcech  většího  dosahu  (hrdelních)  měli  pod- 
daní kostelní  souzeni  býti  od  dvorského  sudlJ)  Po 
tuhém  boji  biskupa  Ondřeje  s  králem  Přemyslem 
Otakarem  I.  uráčeno  jest  (r.  1222)  všem  kapitolám  a 
klášter&m  v  Čechách,  že  nikdo  z  lidi  jim  poddaných  ne* 
bode  přišlé  souzen  od  » provinciálních  soudce*  nýbrž 
od  krále  nebo  od  vrchního  sudí  dvora  králova  aneb  od 


krále  z  roku  1277:  »Pribiilaus,  purcravius  Satheeeniif.*  Tamto. 
&  1092,  ttr.  461. 

')  Listina  kapitoly  vyšehradské  z  r.  1187:  i 
pas  vel  causas,  quae  contiogant  in  eodem  circuita,  ť«M 
cum   decano  et  custode   in  capitolio   iudieent . . .  Et  si 
causas  iudicare   noluerint.   sicut  est  homiádram,    tane  ií 
curis*  principif  . . .  iudicabit«  Erben,  Reg  &  898,  ste.  180i 
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kancléře,  kterému  vSak  nepříst  aSelo  souditi  o  hlava  a 
hrdlo  (protože  byl  klerikem).1)  Zřízením  dvor- 
ského sadí  za  ředitele  sondu  nad  kostelními 
po  ddanými  ze  všech  krajů  českých  ražena 
byla  cestě  ústředníma  zemskému  sonda 
▼  Praze,  jak  o  tom  na  svém  místě  obšírněji  se  zmí- 
níme. 

Nyní  béžl  více  o  poznání  toho,  jak  organisováno 
bylo  krajské  soudnictví,  jehož  dotýká  *e  listina  z  roku 
4222  zmínkou  o  > provinciálních  soudcích*.  Podle  vý- 
kladu svrchu  učiněného  řádným  soudcem  v  roze- 
přích mezi  kostelními  poddanými  až  do  udě- 
leni ímmnnity  byl  zemépanský  vladař  {vil- 
licus).  K tomu  dodati  jest,  že  poddáni  duchovních 
korporaci  mohli  souzeni  býti  také  od  su- 
dího, příslušela-li  totiž  jedna  ze  sporných 
stran  ke  stavu  svobodných  zemanů.  V  listině 
z  roka  1222  míněni  jsou  slovem  »provinciálnI  soudci* 
vladaři  i  krajští  sudi,  jak  na  jevo  jde  z  dalšího  zněni 
listiny:  » Zapovídáme,*  pravi  král,  >aby  žádný  vladař 
ani  beneficiár  čili  úředník  nás  bez  našeho  rozhodnutí 
nebo  kancléřova  nebo  vrchního  sudi  dvorského  neod- 
važoval se  poddané  kostelní  zaneprazdňovatí  a  nikdo 
z  nich  aby  nebyl  donucován  stavěti  se  k  soudu,  leč 
by  pod  jistinou  k  němu  byl  obeslán «.*)  Mimochodem 
řečeno,  již  to  jest  výmluvnou  známkou  doby,  resp, 
snížení  národní  samosprávy,  2e  dva  úřednici  tak  růz- 
ného původu  a  významu,  jako  >zemský<  sud!  a  zemé- 
panský vladař  (hospodářský  správce),  jedním  násvem 
(»iudices  provinciales«)  mohli  v  listině  býti  označeni. 

Na  Moravě  znamenati  v  té  době  zřízení  takové, 
ie  v  každém  kraji  hiadském  vedle  beneficiárů  (purk- 
rabího, sudího  a  komorníka)   úřadoval  jeden   zemi- 


')  List  krále  Přemysla  Otakara  I.  z  r.  1222:  »nnllus 
horninám  eceleiiarum  a  iudicibus  provináalibus,  sed  a  nobis 
Tel  summo  iudice  cariae  nostrae  vel  caneellario,  si  non  fuerit 
causa  sanguinis,  iudice  tur.  c  Erben,  Reg.  čls.  651,  str.  802. 

*)  Táž  listina:  »praecipimui  firmiter  observari,  ne  aliquis 
TÍtlicns  sen  beaeficiarius  yei  officialis  noster  sine  iudicio  nostro 
vel  eancellarii  sen  matoria  iudicis  curiae  nostrae  homines  ecde* 
liaram  ándeant  molestare,  et  ne  qois  ad  iudicium  venire  eoga- 
tur,  nisi  sub  testimonio  sít  ci»atus.«  L.  c.  str.  808. 
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panský  vladař.  Jména,  t listinách  ma  dávaná,  jsou 
tato:  viilicus,  villicns  provinciae,  provincialis, 
iudex,  procorator  regis,  procurator  provin- 
ciae,  rector  provinciae,  iudex  provincialis, 
lantrichterius,  dominns  provincialis.1)  Po- 
vinností jeho  bylo,  zastávati  práva  králova 
v  kraji.  Tak  zejména  spravoval  statky  královské, 
ujímal  se  odůmrtf,  zakládal  nové  vsi  a  mttta  na  půdě 
královské,  prodával  osadníkům  nebo  sedlákům  právo 
emfyteotické,  bdél  nad  horním  a  propinačním  regálem, 
vymáhal  královskou  berni,  svolával  nápravníky  nebo 
rychtáře  veské  a  konal  s  nimi  sond  nad  poddanými, 
postupoval  částky  statků  ze  své  villikace,  jak  komu 
od  krále  byly  darovány  nebo  prodány  a  pod.  Ježto 
vladař  zastával  v  těch  věcech  právo  královo,  domácí 
lidé  jmenovali  jej  >popravcem«,  jak  bychom  nyní 
řekli  > výkonným  orgánem*  královým,  a  obor  jeho  pů- 
sobnosti i  také  territorium  jeho  úřední  činnosti  (pro- 
vincia)  slulo  > popravou <.  Název:  » provincialis*,  za- 
psaný nejprve  r.  1249,  jest  jen  překlad  českého  »po- 
pravce«  .*) 

V  Čechách  byl  ústav  popravců  králových  rovně! 
tak  běžný,  jako  na  Moravě,  jenže  tu  v  krajích,  které 
od  dřívější  doby  skládaly  se  z  několika  území,  p  ů  s  o- 


l)  Srvn.  ku  př. :  >  Petru 8,  viilicus  Olomucensis  (r.  1240); 
viilicus  provinciae  Olomucensii  (r  1248  ;  protincialis  Olomu- 
censis* (r.  1263 .  Erben,  Reg.  ftr.  466,  557,  617.  »Theodoricus, 
iudex  de  Znoim  (r.  1222);  procurator  domini  regis  in  Znoym 
«r.  1225);  viilicus  (r.  1226);  procura  or  Zooemensis  provinciae* 
(r.  1232'.  Tamže,  str.  305,  821,  329,  872.  »Fidelis  noster  íkrá- 
Iftv)  miniiter  Petrus,  rector  provinciae  BetoueDsis«  (roku  1227). 
Tamže,  str.  833  »Fridericus,  provincialis  (in  Snoym,  r.  1259); 
iudex  protincialis  (in  Znoym,  r.  1260);  quonďm  lantrícbteriusc 
(de  Znoym.  r.  1272).  Etnler,  Reg.  II  str.  83,  93,  819.  »D.  pro- 
vincialis Merboto  isuoymeusis,  roku  1262  ;  lantrichterius  Znoy- 
measis*  (r.  1278 .  Tamže,  str.  152,  472. 

')  Výsadní  listina  města  Jihlavy  (a  horníků  českých 
vůbec)  z  r.  1249:  >nullus  baronu  m,  nobilium  vel  militum  aut 
provincialium  sivé  curialium  regni  noitri  aJiquam  presumpcio- 
nem  vel  violencitm  exercere  presu  mat  in  aHqua  civitato  nostra.* 
Celakoveký,  Godex  juris  munic.  II.  str.  9.  V  překlade  toho  s  XV. 
stoleif  čteme:  >aby  nižádný  z  pánór;  Slechticóv  neb  rytietóv 
nebo  popravců  v  nebo  dvořan  královstfie  našeho*  atd.  Tamté, 
str.  11. 
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bilo  tolik  popraven,  kolik  bylo  území  (kra- 
jin); Za  tou  příčinou  nelze  ani  čekati,  aby  zminky 
o  nich  v  lištnách  byly  tak  přesný  jako  v  markrabstvf. 
O  pocto  poprav  českých  zpravováni  jsme  se  dvon 
stran,  jednak  totiž  listinami,  ve  kterých  výčet  statků 
klášterních  pořádán  jest  podle  poprav  (provinciae), 
jednak  i  nepochybnou  jistotou,  že  při  zřizování 
nových  orgánů  k  dozoru  na  farní  duchovenstvo,  tak 
zvaných  děkanů,  respektován  bjl  rozvrh  krajů  na  po- 
pravy. Kladouce  tu  seznam  pod  kraji  (provinciae) 
z  13.  století,  poznamenáváme  zároveň  léta,  kdy  v  li- 
stinách poprvé  zmínka  o  nich  se  naskýtá.  V  Pražsku: 
Rokytensko  (1237),  Slánsko  (1237),  Podbrdl  (1275); 
v  Litoměřicko:  Děčínsko  (1232),  Bili nsko  (1232);  v  Bole- 
slavsko: Mělnicko  (1228),  Havraňsko  (1228);  v  Chru- 
dimsko: Vratislavsko  (1226);  v  Bechyňsku:  Netolicko 
(1228),  Doudlebsko (1268);  v  Bozeňsku:  Vltavsko  (1294); 
v  Plzeňsku:  Domažlicko  (1298),  Klatovsko  (1298);  v  Ža- 
tecku:  Stříbrsko  (1252).  Podle  seznamu  toho,  nevíme, 
zda  úplného,  nebylo  druhého  popravce  v  Hradecku, 
Kladsku,  Kouřimsku,  Čáslavsko,  Pracheňsku,  Loketskq. 

V  řade  popravců  Českých  přední  místo 
mě)  vladařpražský,  jenž  službu  svou  jako  správce 
zemépanských  statků  v  kraji  pražském,  jsa  dvoru  kní- 
žecímu nejbližší,  býval  někdy  i  důvěrníkem  a  rádcem 
svého  pána.1)  O  popravčí  moci  jeho  píSe  se  nejprve 
k  roku  1130,  kdy  po  skončeném  soude  nad  spiklenci, 
kteří  ukládali  o  život  knížete  Soběslava  L,  jeden  z  nich 
odevzdán  byl  vladaři  a  chován  ve  vazbé  pod  jeho  do- 
zorem.1) Jako  ředitel  soudu  nad  lidmi  kní- 
žecími vladař  pražský  měl  název  •dvor- 
ského sudfc.*)  Soudnička  agenda  jeho  vzrůstala  od 
té  doby,  kdy  za  příčinou  immunity,   některým  korpo- 


0  Coimai,  Ghronica;  II.,  43  (k  r.  1091):  >  Zde  rad  viiii- 
cus  •'. .  erat  homo  versipellif  .  Non  enim  laluerat  Chounradum, 
quod  rez  haec  omnia  ageret  Zderad  per  consilium.« 

')  Pokračovatel  Kosm&v  (kanovník  vjSehr.)  k  r.  1180: 
»Boaik  eapellanui . . .  catena  ferrea  conslrictus  ad  custodiam 
villieo  rejpi  deputatus  est.« 

»)  Liitina  kostela  praxikóho  ati  z  r.  1170:  >Zwextiudex 
curiae  regif  Boemorum.«  Erben,  Reg.  č.  387,  gtr.  149. 
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raclrn  v  zemi  přiznané,  veřejné  rozepře  nebo  íreslcí 
případy  mezi  kostelními  poddanými  vyňaty  byJy  z  kom- 
petence venkovských  soudů,  načež  hrdelní  pravomoc 
nad  *dušniky«  poroučena  bývala  dvorskému  sudí,Jj 
Ve  věcech  svého  úřadu  (v  řízení  oekonomie  a  meo  ších 
soudĎ)  délil  se  potom  sndf  se  svým  drahém,  jemuž 
v  Halinách  dáváno  jméno  'knížecího  rozdéléí* 
nebo  vladaře  aneb  i  dvorského  sndl,9)  kdežto 
přední  vladař  přijal  zatím  název  >vrchnlho  dvor- 
ského  sodl«  nebo  >vét5ího  popravce*,"} 

Ustavením  dvorského  sondo  v  Praze  za  tribunál 
záduSoích  lidi  ze  všech  krajů  českých  vyvinul  se 
pomér  závislosti  venkovských  popravčí 
na  dvorském  sudf.  Jakkoliv  totiž  pravidlo  o  exemci 
kostelních  poddaných  z  pravomoci  provinciálních  sond 6 
a  reservátu  královském,  pokud  se  tkne  hrdelních  pří 
jejich,  bylo  dosti  stračné,  v  praxi  nemohlo  mn  tak 
snadno  bez  spolupůsobení  krajských  a  popravčích 
úřad  A  dosti  býti  činěno.  Tak  na  př.  k  soada  dvor- 
skému pohánět  komorník  pragjký,  ale  ten  stačil  zpra 
řidla  toliko  v  kraji  pražském,  kdežto  v  dalších  krajích 
bylo  mi  přibrati  komorníka  od  tamního  úřada.  V  roze- 
přích o  škody  jevila  se  zhusta  potřeba  tak  zvaného 
ohledání:  také  při  tom  nemohlo  býti  bez  intervence 
venkovského  úřadu.  Podobně  i  poprava  po  rozhodnuti 
soudním   (vymáhání  veřejných  a  soukromých  po  kat) 

',  Lii lina  kapitoly  vySehradiké  zr.  1187;  »Et  si  ali- 
quai  cauaai  iudicare  noiucririL  fkanovníci\  tícut  eit  hornici- 
dium  tu  ne  index  curiae  princi  pis  .  .  *  iadicabit*  Erben,  Reg. 
č\  39a,  ar*  180. 

S  Sr?>  ku  př.:  »Groznala  Cilvua,  diipensitor  duaist  (aií 
r.  1 182 1;  » Modli boua,  villicum  noatert  (asi  r.  1199);  »Ziybor, 
itidex  curiae*  <asi  roka  1212i;  *Predwoy,  dispentator  ootter* 
(r.  1219);  *Predwa?,  víIIícua  noi  er«  (r,  1218  n).  Erben,  Rejr 
■tr,  167,  200,  276,  285, 

■)  Liitina  kláštera  brernovakéhOKr.  1213:  »Budíw»y, 
lommuB  index  curiae  noatrae.t  Erben,  Reg.  Čta.  559,  str.  25 L 
Liit  papt  Honor  i  a  II  i.  z  r.  1220:  >nobi1ii  rir  Dále  bor,  inator 
iuititiariua  .  ,  .  ipgtui  regla  *  Tamle,  č.  619.  atr.  290.  Liat  krále 
Václava  1.  z  r,  1234:  lAlberius,  iulex  provineíaUs  «  Tamie, 
&  830,  itr.  89 1.  List  ténnž  krále  z  r.  1J52:  »homtnes  (poddaní 
kláSiera  platkébo)  .  .  .  coram  abbite  loct  ceu  coram  no  stra  teren i  - 
latě  aut  coram  noitri  fillici  praeientia  raleant  con¥eniri.<  Ttmie, 
í    12S8,  itr.  5% 
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vyhledávala  pomoci  se  strany  úřado,  v  jehož  territorii 
odsouzený  přebýval.  Že  však  úřadové  ti  směli  zasaho- 
vati do  jednáni,  jen  když  doSIo  jich  vyzváni  od  dvor- 
ského sudí,  popravci  v  krajích  a  spolu  s  nimi 
i  krajSti  sudí  upadali  v  závislost  na  vrch- 
ním sudí  dvorském.  Při  tom  dala  se  újma  toliko 
sadím,  kteří  bývali  řediteli  autonomních  soudů  •zem- 
ských*, kdežto  popravci  vykonávajíce  roz- 
kazy dvorského  sudí,  rostli  ve  vážnosti  a 
nabývaly  nové  moci.  V  nékterýoh  krajích  minul 
dokonce  rozdíl  mezi  krajským  soudem  (benefnium)  a 
podkrajskou  popravou  (ofBcium),  takže  kraj  skládal 
se  toliko  ze  dvou  nebo  tři  poprav  (menších  úřadů), 
jakkoli  jedna  z  nich  podržovala  přece  lepší  název 
(krajská  cúda),  ježto  v  místech  sondu  jejího  konávaly 
se  schůzky  zemanů  z  celého  kraje  (colloquia  nobilium 
provinciae). 

Ze  všech  krajů  českých  jediné  Plzeňsko  uchová- 
valo si  jefité  ve  14.  století  jakousi  míru  soudní  auto- 
nomie. Beneficiáři  tamního  úřadu  nebyli 
totiž  podřízeni  úředníkům  zemského  soudu 
v  Praze.1)  Žatou  příčinou  asi  dochází  nás  mnohem 
vlče  zpráv  o  judikatuře  plzeňské  nežli  o  zřízen!  a  jed- 
nání soudním  v  jiných  stranách  zemé.  Úřad  sudího 
nastávali  tam  zprvu  členové  panských  rodů,  jako  víme 
o  Sezimovi  Drslavici  z  Dolan  r.  1238 .•)  Ve  druhé  po- 
lovici 13.  století  vstoupil  do  popředí  komorník  plzeňský, 
jenž  byl  rodu  zemanského,  ne  li  vyššího.3)  Nadační 
statky  úřadu  prostíraly  se  nejspíše  pod  Šamavou,  jak 

l)  Maiestas  Car  o  lina:  c.  XVII:  »camerari*',  czudarii,  no 
tarii  et  officiales  alii  ab  ipsis  su  premis  tribut  officiis  dependente- 
Oflurium  prorinciarum  regni  nostri  Boemíae  nullo  unquam  lenil 
pera  coni  ituantur  eeu  ordinentur  ad  vitam  . .  Et  idem  . .  iube- 
nraa  de  officialibus  . .  provine  ae  Plznensis,  licet  dependentes 
rti  luppoiiti  dictis  supremís  officiis  non  dicanlur.« 

*)  Listina  kláltera  chot£«ovskébo  z  r.  1288:  »Sasyn 
iudex  Plixnensis  et  Driiiilaus  frater  eius.«  Erben,  Reg.  č  986. 
ltr.4S5. 

•)  Listina  kláštera  plaského  z  roku  1233:  >Heiarieus  de 
Pudem uc tet,  cauerarius  Pilznensis.c  Emler,  Reg.  11.  č.  1289, 
itr.  665.  Lilt  pralských  beneficiára  z  r.  1284:  »TÍris  protidis 
H.  «amerario,  Ulrico  iudici  prorinciali  et  univers :•  benefieiariis 
Wtetraifřs  provincie. «  Tsmte,  č.  1815,  str.  588. 
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v  kraji  plzeňském,  tak  i  žateckém,  kdež  r.  1186  při- 
pomíná se  dvanácte  vsí;  náležitých  k  » zemským*  bene- 
íiciím.  Někdy  před  r.  1252  doSlo  ke  zřízeni  poprav- 
čího úřada  ve  Stříbře,  jak  za  to  máme,  pro  poddané 
plzeňského  beneficia,  ježto  poprava  střlbrská  počítána 
byla  za  příslušenství  beneficia,  a  ne  za  úřad  zemé- 
nanský  v  Žatecko,  jakkoliv  území  její  připadalo  do 
Žatecka.  Podobným  způsobem  vysvětlujeme  sobě  vznik 
popravy  domažlické  a  klatovské.1)  Rozkvět  královských 
mést  (Stříbra,  Domažlic,  Klatov),  ve  kterých  příčinou 
obchodu  a  průmyslu  soustředil  se  život  Sirého  okolí, 
uložil  povinnost  justiční  správě  kraje,  aby  k  novým 
centrům  společenské  organisace  připojila  úřady  ke 
konání  spravedlnosti  pro  lidi,  kteří  v  městě  fiastěji 
se  scházeli,  ale  pravomoci  tamního  rychtáře  nebyli 
podrobeni.  Podobně  vedla  si  církev,  zřizujíc  krajinské 
děkany  a  poroučejíc  jim  dozor  na  duchovenstvo  v  těch 
územích  (popravách). 

Jako  vrchní  sudí  dvorský  odcizil  se  časem  pů- 
vodnímu určení  svému,  totiž  řízení  statků  knížecích, 
a  přilnul  k  samotnému  soudnictví,  tak  i  popravčí 
v  krajích  pozbyli  správy  statků,  když  po 
změnách  právní  organisace  v  celé  zemi 
zvýšena  byla  jejich  soudní  pravomoc  Již  od 
dřívéjšl  doby  některé  dvory  a  hrádky  stávaly  se  stře- 
disky menších  skupin  statkových  a  správcové  jich,  tak 
zvaní  hospodáři  (procuratores,  villici)  a  purk- 
rabí8) poddáni  jsouce  dohledu  vladařově,  řídili  oeko- 


')  Listina  kláttera  plaskóho  zr.  1252:  »ut  nec  in  Pilseu 
nec  in  Misa  nec  in  alio  ullo  loco  coram  quopiam  in  aecnlari 
iudicio  (poddaní  kláštera)  ...  valeant  cn?eniri.«  Erben,  Reg. 
č.  1288,  itr.  595.  Listina  kláštera  chotěfiovskébo  z  r.  1260: 
♦beneficium  in  Pilzna,  in  Mi«a  ac  in  Domailich  ci vi tatům. « 
Emler,  Reg.  II.  č.  520,  str.  202.  Listina  kláštera  teplakého 
z  r.  1298:  »eorum  homines  ...  a  Misersi,  Pilznensi,  Domazli- 
censi  et  Clatoviensi  aliiiqne  iudiciis  provincialibus  dicti  rtgni... 
exemimus  «  Tamže,  č.  1780   str.  765. 

%)  Buďiež  utedena  tu  jména  nAkterých  knížecích  panství: 
ZbeCno  curtis,  r  1003  ■,  Lysá  (r.  1037),  Hrut«v  (sgri,  r.  J056; 
territorium,  roku  1167,  LStění  fcastrum,  r.  1055;,  Týnec  (villa, 
r.  1110,  Sadaká  curtis,  r.  UtO),  Zbraslav  (r.  1115),  Jaroměř 
•  (six,  r  1126).  Přiroda  (munitio,  r.  1126),  Tachov  (munitio.  roku 
1126;,   Chvojno  (curúi,  r.  1189;,  Ži?hosf  (villa,   r.  1141),  Budyň 
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nomii  svých  obvodů  dosti  samostatné.  Sond  naďzemě- 
dftlci  tam  osazenými  vykonáván  byl  ovšem  před  vla- 
dařem. Když  ve  drahé  polovici  12.  století  duchoven- 
stvo vétšlch  kostelů  získalo  právo  souditi  své  poddané 
(kromě  případů  hrdelních),  nejen  náčelníci  pan- 
ských rodů,  ale  i  správcové  knížecích  pan- 
ství súčastnili  se  výhod,  propůjčených  du- 
chovenství], to  jest  směli  přijmouti  k  sobe 
nižSí  soudnictví  nad  poddanými  a  zavésti 
na  svých  panstvích  soudy  patrimoniální 
(vrchnostenské).  Právo  takové  vzešlo  zajisté  ze  spo- 
lečné povolnosti  duchovenstva  a  šlechty  ke  knížeti, 
jemuž  v  tom  bylo  přáno,  aby  v  čas  pilné  potřeby 
ukládal  zemi  obecnou  berni  (generální  kollektu;  po- 
platek z  poddaných  podle  velikosti  jich  pozemků).1) 
Hrdelní  pravomoc  nad  lidmi  poddanými 
ponšténa  byla  pánům  a  správcům  svrchu 
řečeným  teprve  v  13.  století,  kdy  i  mésta  i  mě- 
stečka, právem  némeckým  vysazená,  sméla  souditi 
o  hrdlo,  kdy  i  vyššímu  duchovenstvu  dostávalo  se  pri- 
vilegii, aby  soudili  lidi  své  o  hlavu.9) 


tr.  1173),  Domažlice  (r.  1176),  Skála  (munitio,  r.  1178),  Kadafi 
(r.  1188),  Kamýk  (locui,  r.  1186),  Kain  (r.  1186). 

')  Listina  kapitoly  vyšehradské  z  r.  1187*  >ubicunque 
venditio  fuerit  per  Boemiam  Tel  collecta  principit,  qui  dux  Boe- 
miae  vocatur.*  Erben,  Reg.  č.  893,  str.  180.  Listina  kláštera 
teplskébo  z  r.  1197:  »Colieclam  etiam  denariorum,  quae  per 
Boemiam  colligi  solet,  . .  fralribus  praefatis  de  omnibus  homi- 
nibut  eorum  perpetuo  induls  mus.«  Tamle,  č.  482,  str.  195.  Srv. 
č\  456,  str.  204;  č.  510,  str.  282. 

*;  Listina  joban nit  bospi tálu  v  Praze  i  r.  1235:  »causae, 
quae  fuerint  tractandae  de  rapina  vel  de  furto  vel  homicidio  vel  atio 
maleikio,  sen  etiam  lites  pecuniariae  ed  Plirn  ?el  Sateca  seu 
etiam  ad  alias  eivitates  noa  deferantur,  sed  per  iudicem,  quem 
iam  dicti  fratres  in  eodem  loco  Mane  ti  a  ordinaverint,  term  men- 
tu r.<  Erben,  Reg.  č.  871,  s'r.  411.  List  krále  Václava  I.  z  roka 
1237:  »civibus  municipati  iure  reiidemibm  in  Radnic  .  .  .  auto- 
ři ta  tem  damus,  nt  tam  in  causis  criminatibus  quam  etiam  in 
civilibtii  aecundum  Litbomierzicensis  et  aliarum  noitrarum  civi- 
tatttm  eonsue  tu  dinem,  quae  iure  tbeutonicali  in  regno  nogtro 
ineoluntur,  sententias  íerendi  Pt  eas  execu lioni  mandandi  plenám 
hmbeant  potestatem.*  Emler,  R*g.  II.  č.  2824,  str.  1236.  List  kra- 
le?ioe  Přemysla  Otakara  II.  zr.  1243:  >caput,  quod  ?ul- 
gariter  blawa  dicitur,   sivé  vulnera  sire  far  ta  si?  e  narocb  tne 
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Na  rozdíl  od  rycht  městských  (indieium  dvitatis, 
officiam  indicatns,  advocatia)  a  veskfch  (radidnm  vH» 
lae,  villicatio)  sondy  hrdelní,  které  koniny  byty  sa 
panstvích  knížecích,  duchovenských  a  ileohUckfBh, 
slaly  »popravjc  (iadiciam  provinciale),  jak  na  javo 
jest,  pro  velikou  podobnost  Uch  soudfi  k  soodlm 
tzemskýnu,  kterým  předsedal  krajinský  popravné,  jdto 
k  těmto  i  k  onftm  scházíval  se  některý  počet  kaetft 
(zemanů,  nápravníků,  rychtářů),  abys  »radon  jqjich«ft) 
jakožto  místních  soudců  sporné  vfici  byly  vyHseny  a 
soupeřům  v téžáích  příčnách  právo  naletěno.  Podobné 
i  territorium  hrdelního  sondu  čili  skupina  statků 
k  jednomu  panství  náležitých  nazývána  byla  »po* 
pravou*.*)  Ten  pak,  kdo  předsedal  vrchnosten- 
skému sondo,  boď  sám  pán  nebo  jeho  zástupce 
(procarator),  měl  jméno  »poprarce«.  Pokud  se  tkne 
popravců  na  panstvích  korunních,  latinské 
listiny  naSe  užívají  pro  ně  řízných  názvů,  podle  toho, 
která  stránka  úřado  měla  patrněji  býti  znamenána. 
Popravčí  takoví  slují  tedy:  v  i  Hici  (správcové  panství, 
držitelé  panství),  burggravii  (pohradnf,  velitelé  ná- 
pravníků, držiteté  hradského  panství),  advocati  pro- 
vinciales  (fojtové),  iudices  provinciales.1) 

narez  sire  fTOda  inter  hominef  praefáti  ctaottrí  (atdleckfto) 
ipsi  abbati  et  eius  fratribus  cum  poena,  qaae  cedit  curiae,  coa- 
cedimui  iudicanda.*  Erben,  Reg.  č.  1213,  ftr.  661. 

•)  Liftina  kláštera  oteckého  (k  r.  1203):  »ipsi  cum  con- 
•ilio  fidelium  suorum,  prout  libi  videriot  expedire,  ordinent  atque 
disponant.«  Erben,  Reg.  č.  470,  ftr.  215.  Listina  téhot  kláiteim 
(k  r.  120S):  » tokům  per  abbatem  et  fratres  pra  edic  ti  loci  iudi- 
cetur  oulloque  mediante,  nisi  quem  ipii  interease  rogaverint, 
terminentur.«  TamZe,  č.  610,  ftr.  282. 

')  Srr.  ku  př. :  >Provinc:a  01esnich«  (t.  1241;  panaM  Vě- 
meckého  ráda  rytířského).  Erbe  a,  Reg.  str.  é97.  »Upen«s  pro- 
Tincia«  (r.  1260;  panství  pana  Jilji  ze  Svabenic).  Emler,  Reg.  II. 
str.  95.  >ProTincia  Liechtenstat«  (r.  1263;  panství  kláSteia  tepl- 
ikého).  TamZe,  str.  240.  »Provincia  Wourich  et  Vogeakac  (6ti: 
DobrichoTická)  a  »prorincia  Watislauicensis«  fr.  1271;  panství 
králOTny  Kunhuty).  TamZe,  str.  1179  »Provincia  Po4>censsj« 
(r.  1281,  panství  koranní).  Tamže,  sir.  1051.  »Provineim  Lant- 
sperch«  (r.  1*85;  panstTÍ  pana  Závise  z  Falkeniteina).  TamSe, 
str.  586. 

*)  Srv.  ku  pK:  »Procemerius,  Tillicus  in  Badio*  (r.  U68j. 
Emler,   Reg.  II,  str.  170.    »Wiaztiboriui,  adfocatus  de  Budili « 
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Vybočivše  poněkud  z  popisu  krajského  soudnictví, 
poznali  jsme.  osoby,  kterým  připadla  správa  zemfr- 
panských  statkfi,  když  vývojem  patrimonialních  soudů 
krajinští  popravci  pozbyli  dohledu  na  knížecí  oekooo- 
mii  ve  svých  územích  i  judiciální  moci  nad  tamními 
poddannými.  S  okolnostmi  tuto  naznačenými  souvisí 
změna  v  postavení  krajinských  po- 
pravou, k  niž  pozornost  naSe  nyní  se  obrací.  At 
vyjdeme  od  kraje  plzeňského,  jisto  jest,  že  popravci 
území  domažlického  a  klatovského  předsedali  soudům 
nad  lidmi  svobodnými,  to  jest  nad  zemany  z  Domaž- 
lická a  Klatovska,  nechat  žaloba  proti  nim  vedena 
byla  od  zemanů  neb  od  duchovenstva,  nebo  od  koho- 
koli. Totéž  platí  o  popravci  území  střibrského.1)  Ježto 
pak  v  listinách  ze  druhé  polovice  13.  století  do  jedné 
řady  staven  bývá  soud  v  Plzni  (krajský)  se  soudem 
v  Rakovníce  (podkrajským),*)  zavíráme  z  toho,  že 
n6Jen  v  Plzeňsku,  ale  i  v  jiných  stranách  zemd  kra* 
jinSti  popravci  měli  soudní  moc  nad  svo- 
bodným obyvatelstvem  ve  svých  územích. 
Nicméně  tušíme  jeSté  důležitý  rozdíl  mezi  krajským 

(roku  1282'.  TamZe,  str.  548.  >Iudicium  nostrum  provinciale  in 
Badin.«  TamZe,  ftr.  999.  » Zrnilo  de  Gretzeo,  purchrarius  in  Po- 
děbrad* (r.  1284).  TamZe,  str.  675.  >Villicis  in  Podyebrad*  (roku 
1820).  TamZe;  III.  str.  283.  >Burgr»TÍua  seu  protincialis  iudex 
PodebradensÍ8«  (r.  1385)  TamZe;  IV  str.  850  »Advocatus  pro 
vincialis*  (v  Poličku,  r.  1284*.  Tamie;  II.  ftr.  1051. 

J)  Lift  krále  Václava  Ií.  z  roku  1298:  »Si  iero  predicti 
abbas  et  conrentui  (tepliký)  aut  bomines  Tel  eorum  aliquis 
contra  qaoscucque  de  regao  ipso  queitionis  babuerit,  ccram 
locorum  seu  provincianim  iudicibus  fMiiensi,  Pilznensi,  Doma- 
žlicemi et  Clatoviensi),  ad  quos  talium  iudicium  pertineret,  de 
ipsorum  querimoniis  eis  mandamus  et  rolumui  fieri  iustitie  com- 
plementum.*  Emler,  Rpg  II.  č.  1780,  str.  765.  L:8t  praZikýcb 
benef  iciárfi  x  r.  1284:  »prepositus  de  Cbotessow  • .  .  liberam 
faeultaiem  babeat  eligendi  Tel  aisumendi  sibi  camerarium  de  iudi- 
cio  provinciali  in  Pilzna  yelin  Myia.«  TamZe,  č.  1815,  str.  568  n. 

»)  listina  kláštera  plaského  z  r.  1257;  »eorum  bomines 
..,.*•  nec  in  Píhen  nec  in  Ilisa  nec  in  Racovnik  ....  se  iudici- 
bus  et  benefieiariis  . .  •  praesentent«  Em  Ur,  Reg.  II.  str.  65.  — * 
Listina  téhoZ  kláštera  z  r.  1269:  bomines  eorum  a  iudidis  in 
Pilin,  Mysa,  RakoTnik  . . .  penitus  eximentes,  eosdem  abbatia 
loci  seu  nostre  celsitadinis  aut  beneficiariorum  Prageosinm  ť#- 
eernimus  specialiter  iudicio  subiacere.«  TamZe,  6.  644,  sta  2Wt 
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Qf  ordinatit  i»t  nobii   ipsum  stibilitit   in  seniorem* 

ill.  C.  34.  *tr    13. 
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Ve  drahé  polovici  13.  století  ujal  se  na  Moravé 
K>vý  terminus  technicos  pro  hradského  (krajstóho) 
radí,  totiž  »codarios«,  kteréžto  jméno  vzahlo  nej- 
ipBe  polatinénfm  slovanského  »sadf«  a  vyslovováno 
lylo  p&vodné  »sadarins«  nebo  »zadariusc.')  Notáři 
také  kanceláře  přivykali  slovu  torna  teprv  ve  14.  sto- 
ett,  znamenajíce  jím  sondce  krajského  (sad(ho) 
.po.dkrajského  (krajinského  popravce).  Jinak 
obočné  řeči  ani  učeof  maži  toho  veka  ani  prosti 
idé  neužívali  slova  >cadař«,  nýbrž  zmiňovali  se  vedle 
totfeby  baď  o  sadím  nebo  podsndku  nebo  ůřed- 
ifclch  v&bec.  Podob ié  slovo  »cada«  (=  soad,  úřad) 
levykročilo  z  mezi  latinských  spisů,  ba  nékdy  i  v  nich 
nateno  bývá  s  »cadaria3«,  jako  ka  př.  v  zákonnlkn 
ďsaře  Karla  IV.  tak  zvané  »Maiestas  CaroIina.«*) 
>odle  toho  jednati  o  »cadařich<  a  >cadách«  náleží  spíše 
ilolog&m  alexikografám  než  právníma  historikovi.  Jest- 
iže  přes  to  dopřáváme  oněm  termínům  místa  v  déjinách 
Kradniho  zřízeni,  činíme  to  pro  ukráceni  řeči,  ježto 
>cndami<  znamenati  lze  pospola  soady  krajské  i  pod- 
crajské,  jako  slovem  »cudaři«  mohoa  značeni  býti 
Krodcové  menších  úřadů  vůbec.*) 

Přistupujeme   k   popisn   toho,  jakon   právo- 
noc  mela   cúda,   a  jaký   byl   pomir  její 


')  Srní.  ka  př.:  » Johan nes  sudarius«  (Olomucensis,  r.  1258). 
Krbeo,  R*»g.  itr.  617.  »Petrus,  provincialia  Olomucensis  «  (roku 
268).  Tamté.  »Joanne  zcbudi  et  Hod  slao  iudice  provinci  ali, 
Homucensibui*  (r  1265).  Emler.  Reg.  II.  ftr.  26.  »Johannes, 
ndaríu8  Olomucemis*  (r,  1256).  Tamté,  ftr.  48.  »Johannes  iodex 
Momucensis,  Zdizlauf  villicos  provincie*  (roku  1269).  Tainže, 
itr.  282. 

*)  Maiettai  Ca  roli  na;  cXVI:  »supremus  czuda  se"  iudex.« 
*)  Srvn.  několik  zmínek  o  cudácfa  a  cudaficb  t  Cechách: 
suda  Pragensis«  ír.  1325).  Emler,  Reg.  III  ftr.  423.  » czuda 
lÉeonieentiK  (t  15.  stol.).  D  sky  drorské;  Xll.  fol.  78.  »czu- 
Mi  aeu  beneficiarii  diftrictui  LutonvericeniJK  (to  14.  stol ). 
beček,  Codex  jurif  boh.  II.  2.  sir.  8  -7.  >ctuda  ad  Nymburg 
lin  tranilaa*  (roku  1327).  Emler,  Reg.  III.  ftr.  559  »czuda 
latrictui  Greczenfis*  (roku  1419).  Desky  drorské;  XV.  fol.  86. 
exada  Czaslauiensts*  (r.  1390).  Desky  dvorské;  XIII.  fol.  166 
ettrdarii  et  urzieiarkones  provinciae  Kamycetisit«  (re  14  stol), 
irteek,  L  c  str.  83 S.  » czuda  Plsnen«is«  (r.  1389).  Desky,  dvor- 
ké;  XULÍoL  181.  »czudarii  et  beneficiarii  provinciae  SaeensU* 
r.  1885).  Emler,  Reg.  17.  str.  143. 
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ksemskémn  sonda  (?*ifiímu úřmda)  ▼  Prase, 
k  hrdelním  soudům  vrchnostenským  s 
k  rychtám  mést  královských,  i  jinfeh. 
Tu  přede?5(m  uvedeno  bnď,  že  cůdy  byly  zem- 
skými úřady,  a  tadíž  stolicemi,  k  rosesnávéiil 
sporných  vficí  mezi  svobodnými  zemany.  I  členové 
panských  rodů  a  kmetí,  kteři  sedali  v  sondu  zemském, 
mohli  pohnáni  býti  k  cúdft  a  tam  souzeni,  aspoň  před 
r.  1883,  kdy  teprve  dostalo  se  jim  privilegia  fori.1) 
Hranice  soudní  kompetence  mezi  codon  a  vétMm 
úřadem  pražským  naznačena  jest  stručně,  ale  ničili 
slovy  starého  pána  Rožmberka :  »že  sd  nelze  o  dsV 
dinu  súditi  před  menSfm  úřadem,  c")  Všechny  rozepře 
tedy  o  vlastnictví  pozemků,  polf,  luk,  pastvin,  lesů, 
zahrad,  rybníků,  břehů  a  míst  jakkoli  jmenovanfch 
jakož  i  spory  o  držení  pozemků  mesi  svobodnými 
zeméniny  vyňaty  byly  z  judikatury  venkovských  cud» 
Naproti  tomu  žaloby  se  Škod,  dluhů,  základů 
(soukromých  pokut  pro  nezdržení  smluv)  a  ran  mohly 
vedeny  býti  před  menším  úřadem,  jestliže  Skoda 
nebo  dluh  nebo  poenale  nebo  náhrada  sa 
rány  nesáhala  nad  10  hřiven  stříbra  (bez 
jednoho  lotu).*) 

Slovem  »3kody«  míněna  jest  celá  řada  deliktů, 
jimiž  újma  se  dala  na  majetku  osob,  které  ke  zlému 
činu  podnětu  nezavdaly.  »Jsů  žaloby  ze  Škod,  a  ty 
jsů  pro  rozličné  příčiny  také  rozličný:  jedny  jsů 
z  účinka,  druhé  z  přijma  a  třetie  z  kázánie.4) 
Škoda  >z  účinka*  byla  vlastním  a  nerozdílným  skutkem 

')  Nález  kmetíi  zemských  z  roku  1383:  »quod  omneš  illi 
nobiles  et  domini,  qui  descenduat  et  descenderunt  a  progenie 
baronům,  et  specialiter  ipsi  barones,  qui  iudicio  regni  Bohemia* 
praesident,  non  debent  citari  ad  iudicia  vel  benenda  mineraa 
beneficiariorum,  excluso  oumtaxat  Pra  genii.*  Jiretek,  Godez 
juria  bob.  11.  2.  sír  82. 

')  Kniha  starého  pána  z  Rožmberka;  odsL  281. 

*i  Ordo  indicii  terrae;  61.  68:  »oiinores  benefiáarii,  vieV 
licet  vicecamerarius,  vieeiudax  et  vicenotariua,  cum  aiiis  benefi- 
ciariis  et  terrigeoia  cautas  minores,  videlicet  ad  summam  deoam 
marcarum  argenti  minus  uqo  lotone  se  extendentes,  Tel  infrs, 
ridelicet  pro  damnis,  debitia,  vadiis  et  plagis  tantummodo  possunt 
iudicare.< 

*)  Ondřeje  z  D  u  b  é  Výklad  ns  právo  zemské;  Q.  28,  ' 
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pachatelovým,  že  totiž  sám  způsobil  Skoda  žalobní- 
kovi (»ačiniJ«).  Vedle  povahy  věci  mohl  skolek  jeho 
býlí  zločinem  (causa  criminalis)  nebo  přečinem  (causa 
civilis).  Zločinu  se  dopustil,  kdo  bral  svrchky  druhého, 
předstíraje  jakési  právo  k  tomu  (>plen«),  kdo  pokoutné 
ujal  se  cizí  věci  (»zlodějstvo«),  kdo  zjevně  a  mocně 
sáhl  na  cizí  statek;  nepředstíraje  práva  žádného  (»lůpež, 
přeboj«).  Škoda  majiteli  způsobená  týkala  se  různých 
věcí,  jako  obili,  sena  (»sena  posěčenie«),  lesních  stromů 
(»lesa  porubánie«),  dobytka  (»jetie«).  ryb  (•lov«),  áatů, 
peněz  (»vzebránie  úrokóvc)  a  p.  Přečinem  bylo  po- 
hnati k  soudu  zemana  bez  právního  důvodu,  vybrati 
mýto  na  svobodné  cestě,  přijmouti  penize  ke  smluve- 
nému účelu  a  neužiti  jich  k  tomu,  neplatiti  dluhy 
▼  čas  (podle  smlouvy),  nesložiti  počtu  správcovského, 
neplniti  povinnosti  rukojemské,  neočistiti  prodané  dě- 
diny od  dluhů,  obmeškati  zápisu  do  desk,  atd.  Roz- 
dílu mezi  zločinem  a  přečinem  Setřeno  také  v  žalo- 
bách ze  Škod,  jež  způsobeny  byly  »kázánfm«.  Jestli 
kdo  svým  rozkazem  pohnul  lidi  sobě  podřízené,  aby 
poplenili  nebo  okradli  nebo  oloupili  pokojného  zemana, 
aby  vzorali  cizí  dědinu,  pásli  tam  dobytek,  lovili  zvěř, 
jezdili  tam  po  cestách,  stavěli  plot  a  p.,  upadal  ve 
vinu  zločinu;  jestliže  kázal  lidem  svým,  aby  bezprávně 
pohnali  koho  k  soudu,  křivě  svědčili  proti  němu,  jej 
jali  a  v  zajetí  drželi,  aneb  jinak  ve  Škodu  uvedli, 
(»zrada,  přivedeme* ),  dopouštěl  se  přečinu.  Při  žalo- 
bách »z  pří  jma*  neběželo  o  původce  zločinu,  nýbrž 
o  poživatele  věcí  neprávem  ujatých,  jemuž  za  vinu 
dáváno,  že  přijal  a  uživá  svrchků,  o  něž  pravý  majitel 
byl  obrán  (»přijetie,  žitie«). 

Podle  starSlho  práva,  jaké  bylo  s  počátku  14.  sto- 
letí, zeman,  jemuž  Skoda  se  dala  od  souseda  Um,  že 
soused  polnosti  jeho  sobě  vzorával,  nebo  na  pozem- 
cích jeho  dobytek  pásti  dával,  lovil,  přejížděl,  plot 
stavěl,  mohl  opověděti  Škodu  menSimu  úřadu 
(cůdě)  a  žádati  sobě  komorníka  na  ohleda- 
nou, načež  hned  při  ukazování  Škody  »vdal«  rušitele 
svého  majetku  k  cůdě  až  i  v  900  haléřů  (=  75  grošů).1) 

')  Kniha  itarého  pána  z  Rožmberka;  odít.  279:  »Kdyt 
kto  jede  nebo  jde  bezprávnú  cestu,    nebo  loví,  nebo  paie,  nebo. 

Sociální  déjlny  také.  1 1 
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Pozdější  právo  bylo,  oznámiti  škodo  úřadu  a  vyžá- 
dati si  komorník  a,  aby  dal  výstraha 
ruSítelům,  Že  bndoa  >  vdánu  k  cúdě,  jestliže  ne- 
ustanou od  přehmatů.')  Přtházelo  se  pak,  že  rušitel 
odpíral  tomu,  že  by  Škoda  *z  Minka*  nebo  *z  kázá- 
nie«  dala  se  na  pozemka  žalobníkové,  ba  stoje  před 
komorníkem  na  sparné  dědině,  za  svou  ji  prohlásil 
Při  tom  jmenovány  bývaly  3  oboa  stran  samy  peněz, 
ve  kterých  soupeři  chtěli  propadnouti  úřada,  jestliže 
neobhájí  práva  svého  k  pozemko.  »Vdánf«  takové 
šlo  již  na  větší  úřad  v  Pra? e,*)  a  cudar 
nesměl  připustiti  soupeře  k  dokazování  práva  (pflhonem 
z  dědiny!  přísahami,  ordaliemi,  svědky),  nýbrž  odka- 
zoval je  k  zemskému  soudu  v  Praze  a  podal  správo 
tamním  beneficiárůmt  jaký  průběh  mělo  počátečné 
jednáni  před  cúlou.1) 

Beneficiári  menšího  úřado  soudili 
odluhy  a  základy  až  do  lOhřiven  stříbra, 
bez  rozdílu  z  jaké  smlouvy  nebo  z  kterého  titulu  po- 
vinnost platební,  nějak  obmeškaná,  vzešla.  Pohnaný 
dluhoval  někdy  za  věci  koupené,  jindy  za  věci  na  úvěr 
vzaté,  jindy  že  otálel  platiti  za  nedílné  příbuzné  své 
po  jejich  smrti  buď  dluh  nebo  věno  nebo  odkaz,  jindy 
že  přijal  peníze  k  rukám  přítele  svého  a  jemu  jich 
neodvedl.  Základ,  jak  již  svrchu  jsme  napověděli,  byl 
njeinanon  pokutou  pro  případ,  že  by  strana  při  smlouvě 
slibující  nestála  ve  svém  slově;  i  nazýván  byl  tudfž 
•  dluhem  n ručeným*.  Tak  kn  př.  slibovali  staří  pod 
základem,  Že  provdají  dceru  nebo  příbuznou  za  muže. 
který  o  ni  se  ucházel,  že  splatí  slíbené  věno,  že  vloží 


Činí  cotkoiifěk  na  mém  bpi  mi  vole,  mál  jej  vdáti  komorní' 
krm  k  malému  úřadu- 

*\  Ordo  indicii  terrae;  či    77 

S  Kniha  Rotmb.  odat  281:  »Pfiece  s§  o  dědinu,  kdjl 
*č  oba  trippfe  dědiny  držftat  tehda  nemói  *§  vdáti  k  malému 
drmdu.4 

*\  Ordo  iulicíi  lrrra<?;  M.  60:  »quando  in  benefiční  pro* 
vincialibui  ín  lalibus  traiiliombm  derenitur  ad  punctum  iUa- 
rum  pn  baLioiium  pro  hereditatiboi,  in  quibna  íiunt  buimmodi 
traditionea,  tunc  talet  probationei  ad  benefíciarios  PrageuWi 
cum  ipiiui  causae  informatione  deducuntur  el  ibi  coram  eis  (er- 
minaotur.* 
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▼  desky  zemská  zápis  o  prodeji  nebo  rozdílu  dědiny, 
že  odčiní  škody  a  křivdy  způsobené,  že  dodrží  příměří 
svým  odpůrcům,  že  poddají  se  výpovédi  zvolených 
rozhodčí,  že  postaví  k  řeči  poddané,  kteří  néjak  se 
provinili,  a  p.  Co  se  tkne  ran,  jež  mohly  sou- 
zeny býti  před  cndoo,  kasuistika  starého 
soudnictví  lišila  je  podle  toho,  jaké  stopy 
po  nich  na  tele  se  jevily.  Tak  rozeznávány  byly 
rány  siné,  modré,  krvavé  a  otevřené.  Poranéný  dav 
opověděti  násilí,  žádal  si  komorníka  na  ohledanoa, 
kolik  ran  a  jakých  bylo  mu  zasazeno.  Jestliže  zůstá- 
valo při  tom  v  nejistotě,  zda-li  rány  způsobí  chromotn 
těla,  vyčkati  bylo  doby  jednoho  rokn,  načež  teprve 
původce  jich  měl  pohnán  býti  k  sondo.  Ve  14.  století 
stanovena  jest  soukromá  pokuta  za  ránu,  jež  neměla 
v  zápětí  zmrzačení  těla,  60  haléřů  čili  5  grošů.1)  Ježto 
na  hřivnu  stříbra  (lehkou,  královskou)  počítali  tenkráte 
56  grošů,  mohlo  před  cudou  žalováno  býti 
až  i  ze  112  ran. 

VSechny  těžSÍ  pře  mezi  zemany,  než 
jsou  věci  posud  jmenované,  reservo- 
vány byly  většímu  úřadu,  resp.  zem- 
skému 8  o  u  d  u  v  Praze.  At  zejména  je  uvedeme, 
žaloby  z  vraždy  a  zabiti  (»hlava«),  po- 
brání peněz  osobám  zavražděným  (»pří- 
hlavný  dobytek*),  zmrzačení  těla  a  údů  jeho 
(»chromota,  očí  vynětie,  jazyka  uřezánie«),  násilí 
ženám  učiněného  (>dě  voj  štva  otjetie,  podávenie 
ženy,  unosba«),  žaloby  ze  žhářství  (»oheň«), 
vyloupení  domu  za  času  nočního  (»výboj«), 
pobráni  zlata  (»zlato«),  por  uSení  hranič- 
ných  nebo  výstražných  znamení  na  po- 
lích, lukách  a  cestách  (»věchóv  zavinutie,  násilím 
požitie«),  krádeže  nebo  pohubení  kobyl 
(>8veřepice«),  poškození  ovocných  stromů 
(»Sčepóv  uškozenie«),  krádeže  včel  (> včely*), 
žaloby   z  dědin   vůbec,  žaloby  ze  škod,  dluhů, 

■)  Ordo  iudicii  terrae;  či.  65:  >Et  li  (actor)  vicerit  in  causa, 
tone  pro  qaalibet  plaga  ei  V  groisi  pro  satiifactione  dari  de- 


zakládá  a  ran,  přesahujících  cenu  nebo  sóma  10  hřive 
stříbra  (bez  jednoho  lotu)  přísl  osely  k  většímu  úřade 
a  tudíž  k  zemskému  soudu  v  Praze, 

Přihlédajíce  k  hranicím  kompetence  mezi  cudoa 
a  soudem  pražským,  spatřujeme  jeStě  jiný  důvod  roz- 
díl ti,  než  byla  závažnost  trestního  činu  a  velikost  sta- 
novené pokuty.  Zločiny  a  prečiny  tříděny  byly 
podle  ordálfi,  kterými  -pravda  boží*  měla  vyjíti 
na  jevo.  Staré  právo  české  neužívalo  totiž  prostředku 
svědeckého  na  dokázání  víny  či  neviny,  nýbrž  uklá- 
dalo přísahy  žalobci  i  žalovanému,  a  když  dvé  přísahy 
proti  sobe  byly  vykonány,  vedlo  soupeře  k  *  soudu 
božímu*  buď  soubojem  nebo  ohněm  nebo  vodou. 
Podle  toho,  kterým  ordálem  ve  které  při  po  starém 
zvyku  rozhodováno  bylo  o  pravosti  přísahy,  sesku- 
pily se  žaloby  ve  tři  druhy:  po  jedněch  Šlo 
právo  >5d  ubojera*  (sědáuies  meči,  sědánie  za  kyje* ), 
po  druhých  'železem,*  po  třetích  *vodou*.  Když 
pak  ordálie  pod  vlivem  osvícenějšího  názoru  pozbý- 
valy u  nás  obecné  platnosti,  zaváděny  jsou  na  místo 
nich  přísahy  svědků  (pomocníků,  očistnlků),  ale 
zase  rozdílně,  takže  jiný  počet  svědků  byl  za  » souboj*, 
jiný  za  »Železo«,  jiný  za  *vodu«.  Jak  svědčí  nejstarší 
památky  právnické  literatnry  naší,  nejvétší  počet  trest- 
ních případE  příslušel  k  soodu  božímu  vodou.  Při  kon- 
versi ordálA  v  přísahy  očistní kfi  ujal  se  trojí  způsob 
dokazování  pravdy  na  místě  -vody*.  Byla-Ii 
žaloba  *z  účínka*,  přísahal  pohnaný,  že  neuí  vinen 
škodou  jakkoli  zpinobenou,  a  za  »vodu*  postavil  dva 
pomocníky,  kteří  přísahali  po  něm,  že  přísaha  jeho 
jest  pravá.  Byla-li  žaloba  z  dluhu  nebo  ze  základu  až 
do  10  hřiven  stříbra  (bez  jednoho  lotu),  žalobník  jme- 
noval čtyři  svědky  a  pohnaný  tolikéž,  načež  8  každé 
strany  přisahal  jeden  svědek,  a  když  přísahy  obou 
prošly,  vrženy  byly  za  »vodo«  hřeby  (losy),  na  roz- 
souzenou, čí  přísaha  jest  pravější.1) 


')  Mládli  právo  i  prostřed  14.  století  bylo:  kdyt  profly 
přísahy  obou  svědků,  pohnaný  postavil  dva  pomocníky,  kteří 
příiahali,  le  přísaha  svědka  jeho  jest  prará.  Ordo  iudicii  terrae; 
či.  83.  Officium  circa  tabulas  terrae;  či.  66. 
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Byla-li  žaloba  z  většího  dluhu  nebo  základu  nebo 
z  vlastnictví  a  drženi  pozemku,  žalobník  jmenoval 
devět  svédkft  a  pohnaný  tolikéž,  načež  a  každé  strany 
přisahali  tři  svědkové  a  potom  vrženy  byly  hřeby.1) 
Kromě  toho  při  žalobách  z  ran  mohl  přísahati  ža- 
lobník sám  jediný;  při  žalobách  >z  kázání,  příjmu  a 
zrady «  pohnaný  sám  jediný;  při  žalobě  z  krádeže  psa 
bral  pohnaný  na  svou  víru  (na  místo  přísahy),  že  krá- 
deže se  nedopustil.  Podle  rozvrhu  tuto  naznačeného 
cúda  neměla  práva  připouštěti  soupeře 
k  dokazování  pravdy  »soubojem«  nebo  'že- 
lezem*, ale  toliko  » vodou*.2)  A  i  v  tom  zúžena 
byla  časem  pravomoc  její,  takže  beneficiáři  men- 
šího úřadu  směli  slyšeti  přísahy  jen  dvou 
svědků  v  jedné  při. 

První  určitá  zmínka  o  rozhraní  mezi  cudou  a 
zemským  soudem  v  Praze,  pokud  se  tkne  kompetence 
jejich,  přichází  v  listině  asi  z  r.  1266.  V  té  době  kmeti 
zemští  učinili  nález  o  zemanech  jakožto  bojovnicích, 
že  nikdo  z  nich  nebo  z  lidí  jejich,  když  sbírají  se  do 
pole  a  procházejí  krajinami  země  české,  nesmí  cestou 
pleniti  jej  i  obyvatele,  to  jest,  pod  zástěrou  válečné 
výpravy  ujímati  se  jakýchkoli  svrchků  jejich  (kuřat, 
hus,  koni  tažných  a  jízdných,  volů,  vepřů,  ovci,  koz, 
šatů  a  pod)  kromě  pice  pro  koně,  jížto  dle  potřeby 
dovoleno  bylo  si  nabrati.  Kdo  by  přes  to  plenu  se 
dopustil,  mohl  pohnán  býti  k  soudu.  Nález  kmetů 
zemských  rozeznává  pak  škodu  podle  kvantity  a  sta- 
noví, aby  žaloby  z  vojenského  pychu,  jestliže 
Skoda  jim  způsobená  (buď  » z  účinku «  nebo  > ká- 
záním«  nebo  » z  přijmu  a  žiti «)  nepřevyšuje  sumu 
desíti  hřiven  stříbra,  opovidány  byly  cudám, 

')  Uprostřed  14.  století  nebylo  jit  užíváno  hřebů,  ale  o  ná- 
hradě za  ně  nebo  za  »voduc  kmeti  zemští  neučinili  ještě  plat- 
ného nálezu.  Ordo  iudicii  terrae;  či.  68:  >£t  si  omneš  (tesles) 
iurando  processerint,  quid  ultra  faciendum  sit,  hoc  ignoro,  quia 
prius  citatus  super  aquam  mittebatur,  quod  iam  abolitum  est, 
et  quid  iuris  sit  pro  eo,  per  barones  nondum  est  inrentum.c 
Později  bylo  též  právo,  jaké  naznačeno  jest  v  předchozí  po- 
známce. Ondřeje  z  Dube  Výklad  na  právo  zemské;  čL  80  n. 

*)  Kniha  starého  pána  z  Rolmb.;  odat  161:  »  . . .  právo 
těleso,  nemól  pohoniti  k  malému  úřadu.* 
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tam,  kdež  pych  se  přihodí J,  načež  pohnaný  (zeman) 
měl  před  codou  z  toho  odpovídati.  Pakli 
Skoda  ceněna  byla  výše,  viímlk  měl  pohnán  býti 
k  zemskému  soudu  v  Praze  a  tam  odpovídati  ■)  Ne- 
podobá se  pravdé,  Se  by  nálezem  tuto  vypsaným  ma- 
ximum pravomoci  cudnf  ve  příčině  škod  teprve  bylo 
stanoveno;  novota  nálezu  záležela  spíše  v  tom,  že 
i  pych  vojenský,  před  tím  nfikdy  bez  trestá  provozo- 
vaný, může  stihán  býti  žalobou  a  pokutami.  Nicméně 
doba  p&vodnlho  sníženi  cud  na  soudy,  af  tak  díme 
bagateiní  (10  hřiven  stříbra  =  asi  226  zl)  nebyla  asi 
hrubé  vzdálena  od  prostřed  13.  století,  ježto  by  jinak 
při  zvyklosti  onoho  rozhráni  mezi  cudoo  a  soudem 
pražským,  již  ustálené  a  obecně  známé,  nejevila  se 
potřeba,  připomínati  znovu  roku  1266,  jaký  je  rozsah 
cudní  pravomoci  po  stránce  věcné* 

0  spolupĎ  sobenl  cud  s  větším  úřadem 
pražským  podotkli  jsme  již  svrchu,  že  přestávalo 
na  ohledáváni  škod,  p úhonech  a  popravě  (exekuci  roz- 
sudku). Při  počátku  procesu  o  škoda  bývalo 
někdy  na  váhách,  ke  kterému  úřadu  jest  se 
uchýliti,  ježto  škoda  mohla  býti  různě  ceněna.  V  po* 
chybnosti  té  radf  zkušený  právník  z  počátku  14,  stoh, 
aby  zeman  opoví  dal  Škodu  nejen  u  zemského  soudu, 
ale  i  pfi  čudě,9}  ano  tuto  spíše  nežli  u  většího  úřadu 
v  Praze.    Stalo-li  se  tak  a  vinnlk  odvolal  se  potom 


')  List  krále  Přemysla  Otakara  II.  asi  x  r.  1266:  »Si 
vero  aliquis  .  . .  aliquod  ultra  pabulum  . . .  auferre  attemptaverit 
alicui,  et  illud,  quod  violenter  accepit,  estimacione  coDpetenti 
habita  ad  X  marcarum  argenti  summam  se  in  tantum  c  xtendet, 
vel  circa  ipsios  šumme  resedit  quantitatem,  et  tane  ille,  coi  hoc 
ablatum  fuerit,  ad  viciniores  sibi  benefíciarios  et  iudices  pro 
coniequenda  iusticia  de  illata  sibi  violencia  ire  debet,  et  eoram 
ipsis  Úlům,  qui  sibi  violenciam  in  tule  rit,  convenire,  beceficiarii 
autem  .  .  eum,  qui  talia  presumpsit  facere,  .  .  citari  faciaot, 
ut  coram  eis  facturus  racionem  de  hit,  super  quibus  impetitur, 
debeat  comparere  .  . .  Sed  si,  que  recepta  fuerunt,  se  ultra  decem 
marcarum  quantitatem  extendunt,  tunc  reus  ad  preserciam  bene- 
fíciariorum  Pra  gen  si  um  uno  tantummodo  eiícto  pro  omnibus 
citabitur  perem ptorie  responsurus.« 

»)  Kniha  starého  pána  z  RoZmberka;  odst.  214:  »Takéft 
opověz  k  merSiemu  nebo  u  malého  úřada  fikodu,  pr<*to,  zdát  by 
sě  udalo  k  menfiiemu  pohoniti  tomu,  jenž  jmá  odpoviedaii  i  tobo.« 
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k  většímu  úřada,  staré  právo  bylo,  že  beneficiáři 
cúdy  vydali  svědectví  o  tom,  že  opověď 
profila  v  čas  u  jejich  úřada.1)  Leckdy  také  tiž 
beneficiáři  dali  již  ohledati  Skoda  svým  komorníkem, 
před  nimž  soupeři,  počínajíce  spor  o  vlastnictví  po- 
škozeného pozemka,  jmenovali  samy  penéz  tak  zva- 
ného »  vdáni*.  Jak  se  podobá,  povedlo  se  někdy  cadaři 
i  potom  ukončiti  rozepři  stran,  když  jedna  z  nich 
neprávo  své  uznala  a  peníze  složila;  pakli  toho  nebylo, 
beneficiáři  menšího  úřada  nesméli  déle  sporem  tako- 
vým se  zabývati,  nýbrž  odeslali  žalobníka  a  odpůrce 
jeho  k  úřada  pražskému,  a  po  žádosti  stran  nebo 
větších  beneficiárů  podali  zpráva  o  tom,  co  při  ohle- 
dáni Škody  na  dědině  před  komorníkem  bylo  mlu- 
veno.3) 

Větší  úřad  pražský  měl  povinnost  re- 
spektovati příslušnost  zemanů  k  cudám 
aspoň  při  půhonech,  tak  totiž,  že  vinník  z  jiného 
kraje  nebo  popravy  kromě  kraje  pražského  nemohl 
obeslán  býti  k  soudu  pražskému  bez  intervence  ven- 
kovské cúdy,  v  jejímž  území  přebýval.  Způsob,  jakým 
pravidla  torna  dosti  bylo  činěno,  sloužil  zároveň  k  po- 
lepšení důchodu  těch  funkcionářů  cudních,  kteří  jinak 
požívali  nejmenších  obročí  (komorníků).  Jestli  tedy 
žalobník  vyhledávaje  sobě  práva,  utekl  se  k  úřada 
pražskému  a  žádal  za  to,  aby  protivník  jeho  z  kraje 
mimopražského  pohnán  byl  k  sonda,  měl  pojmouti 
nejen  komorníka  pražského  (mladšího),  jejž  starosta 
komor  ničí  vydával,  ale  i  buď  sám  to  vyjednati  při 
cúdě,  kde  pohnaný  přebýval,  aby  komorníkovi  praž- 
skému přidán  byl  komorník  cudní,  aneb  zůstaviti  to 
komorníkovi  pražskému,  aby  dobyl  sobě  komorníka  od 
úřadu  té  popravy,  v  níž  bylo  poháněti.  V  kraji 
mimopražském   poháněli  tudíž   dva  komor- 

')  Kniha  RoZmb.  odít  217  n.:  »Kdyi  s6  otvedú  na  zem- 
■ké  právo  t  rok,  tehda  práro  oporědce  táhnuti  jako  ?  úfedě. 
Tehda  právo  ot  úfada  opovědčieho  tázati;  staré  prá?o;  ale  jit 
opovédčie  práro,  jmieti  za  žalobu  na  roce  mietto  úřada  dva 
člověky,  jeito  vysvědčita,  kam  jima  známo,  neb  kak  jeit  to  opo- 
věděl.* 

';  Ordo  i  udici  i  terrae;  čJ.  60. 


—  168  - 


níci  pospolo,  a  to  nejprve  f  domě,  kde  pohnaný 
přebýval,  potom  na  tržišti  toho  místa,  kde  bylo 
sídlo  cůdy,  a  konečně  na  tržišti  města  nebo  méstyse, 
kam  lidé  pohnaného  k  trhům  docházeli.  Oba  ko- 
morníci  došli  pak  k  většímu  úřado  v  Praze 
a  vyznali  před  benefieíáry,  jak  pflhon  byl 
vykonán  (*avědčenie  póhona*)1)  Přiházelo  se  také, 
±e  cúda  neměla  právě  ani  jediného  komorníka,  aby 
přidala  jej  na  půhon,  nebo  úředníci  tamní  neehtfcli 
komorníka  vydati.  To  komorník  pražský  mohl  sám 
vykonati  pohon,  a  platilo  rovněž  tak,  jakoby  byl  s  dru- 
hým komorníkem.9}  Jestliže  komorník  některé  cůdy 
obmeškával  se  ve  své  povinnosti,  tak  na  oři  klad,  Že 
nedocházel  v  čas  ke  svědčeni  pohony  úřednici  pražiti 
měli  moc,  zavrhnouti  dala!  assistenci  jeho  a  do  kraje 
toho  vysílati  dva  své  komorníky  na  pohon*3)  Podobné 
rozhodnuto  bylo  za  příčinou  zmatko  nebo  přehmatá, 
když  komorník  cúdy  kouřimské  poháněl  k  sondo  se* 
mana  z  kraje  čáslavského.4) 

Dalším  kosem  kooperace  venkovských  cod  s  větSfm 
úřadem  pražským  bývala  poprava  Čili  vymáhání 
náhrad,  dluhů,  základů  a  pokot  sonkromých 
i  veřejných  od  těch,  kteří  na  soudě  ztratili* 
Beneficiáři  cod  popravovati  přímo  a  vlastni  moci  jen 
z  toho,  co  k  ůradn  nebo  soodu  jejich  plně  příslušelo; 


')  Kiii ba  starého  plna  z  Rožmberka;  odít.  8 — 5:  » V  jiné 
poprav?  Praítká  nemáte  pohoniti  jedniem  komorníkem  do  brada, 
ie  ta  po  pra  ?a  mi  také  komorníky  toho  súia  ,  ♦  Cbce-li  porod 
<ia1obnfki  byů  volí,  aby  on  lim  komorník  PraZiký  dobyl  sobě 
komorníka  ot  úřada  tej  popravy,  v  niež  mu  jest  pohonili  s  nim, 
daj  jemu  přt  grořór  .  ,  .  Pak-li  f  úvod  chce  lim  komorníka  dáti 
Prsř,*i ému  komorníku,  ,  .  .  tehda  póvod  diti  mi  dva  a  ttidceti 
haléfor  £i  jeho  chodbu,  ie  požeň e.*  Odít.  18,  29,  48  a  j.  Onjo 
iudieii  terrae;  či.  53:  »cum  bedatlo  czudae  íllíui  dibtrictui.<  Cl 
96:  icum  bedatío  lerrae  i  Um  a  pravinciae.*  Ondřeje  i  Dube  Prf- 
pt  ke  krát  i  Václavovi  IV.:  *Á  komorník  nitádny  nemá  ot  po 
honu  tíece,  než  v  jednom  kraji  pM  ^rolóv*  v  druhém  deset 
vzieti,  a  toho  kraje  komorník  pět  groBór;  v  třetím  patnácte  a 
v  Čtvrtém  dvaceti,   a  těch  kraj  á v  komorní  ci    každý   pet  grolóf.< 

•)  rvnioa  Koimb.  oasu  88. 

'i  Zápis  dcsk  zemských  z  r.  1402,  ▼  Archivu  českém;  I?. 
•tr.  529  n. 

•j  Zápis  desk  zemských  z  r.  1419;  tamže  str.  541. 
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jinak  vyčkávati  jim  bylo  vyššího  rozkazu  k  přenesená 
působnosti,  aby  totiž  ve  svých  územích  vykonati  směli 
popravu  z  těch  vin,  které  před  soudem  pražským  byly 
rozeznány.1)  Poprava  dala  se  podle  zápisu  v  de- 
skách učiněného a)  buď  po  stanném  právu,  jestliže 
pohnaný  při  procesu  v  něčem  pochybil,  nebo  nedostál 
výminkám  smlouvy,  v  něž  z  dobré  vůle  byl  se  pod- 
volil (» pro  nezprávu«),  buď  po  právu  dovedeném, 
jestliže  žalobník  až  při  konci  procesu  za  vyhranou  ob- 
•držel.  Ze  zmínek,  jež  zachovaly  se  nám  o  deskách 
rudních,  a  z  jiných  zpráv  na  jevo  jde,  že  zástupná 
poprava  konána  byla  tenkráte,  když  zápis  desk  cud- 
ních  byl  podkladem  soudního  jednání  v  Praze,  aneb 
rozepře  počala  se  před  cudou  a  teprv  v  dalším  stadiu 
Tznesena  na  soud  pražský.  Postup  popravy  (»zvodera, 
panováním,  odhadem  a  vděděním«)  naznačen  byl  již 
svrchu  při  popise  fankcí  komornických. 

Nechtějlce  tak  zhola  minouti  příležitosti,  jež  na- 
skytla se  nám  křeči  o  deskách  cudních,  uvedeme 
aspoň  pro  orientaci,  že  vedení  jich  (stilus,  regimen 
et  annotatio  tabularam  terrae)  bylo  z  míry  důležitým 
ressortem  menších  beneficiárů,  a  jako  všechna  agenda 
cúdy  dělila  se  na  úkony  úřední  a  soudní,  tak  i  desky 
•zemské*,  vedené  při  cudách,  že  pojímaly  v  sebe 
zápisy  dvojí,  úřední  a  soudní.  Koněm  počítati 
jest  tak  zvané  vklady  čili  zápisy  soukromých  smluv 
mezi  zemany  (na  př.  o  rozdíl  dědin,  o  věno,  o  prodej 
a  koupi  statku,   o  evikci   a  p.),   při  kterých  neschází- 


')  Ordo  iudicii  terrae;  či.  60:  »poitquam  terminatae  illae 
probaliones  (coram  beneficiariis  Pragensibus)  fuerint,  ad  ipsos 
beneficiarios  provine  i  ales  per  executionem  iuris  terminando  fina- 
liter  deducuntur  et  transmittuntur.c 

*)  Ordo  iudicii  terrae;  či.  81:  »dicet  se  hoc  fecisiede  man- 
dato  benefiáariorum  talia  czudae,  et  pro  teitimonio  debet  pro- 
ducere  ipsoa  beneficiarios  vel  tabulai  ipsorum,  in  quibus  causa 
eontingens  ipsum  negotium  est  expressa.«  Srvn.  formy  ialob 
le  14.  století.  >Qaia  fecit  kterýsi  úředník  cúdy  hradecké)  ei 
dampnum  suo  poste  sine  iure  bezprávným  plenem  cum  Jo. 
actore  de  L.  podle  svých  detk  zemských  úřada  Hradeckého  in 
■ua  heredi  ate  in  R.«  Jireček,  Codex  iuris  boh.  II.  2.  str.  822. 
»Quia  fecit  ei  dampnum  suo  posse  sine  iure  nomine  úřada  Bra- 
deckého  podle  jich  desk  stáného  práva  in  sua  hereditate  in  K.« 
Tamie  str.  928. 
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vála  klausule,  co  úřad  smí  podotknouti,  jestliže  strana 
slibující  nesplní  v  čas,  k  čemu  smlouvou  se  byla  za- 
vázala. Zpravidla  pouštěna  ta  moc  cúdět  aby  konala 
hned  popravu  bez  předchozího  řízení  soudního.1)  K  zá- 
pisům soudoíra,  ovšem  ve  smyslu  širším,  počítati  jest 
záznamy  o  vykonaném  ohledání,  o  žalobách,  pfihonech, 
vdáni,  vyznáních,  svědcích,  přísahách  a  nálezy**)  Zoěai 
desk  »zemských<  mčlo  plnou  víru  před  soudem,  a 
nikdo  nemohl  svědectví  jejích  přesvědčiti,  leč  by  do- 
kázal, že  desky  od  úředníků  jsou  padělány*  Poplatky 
za  vklady  a  zápisy  byly  důchodem  cudní  ho  notáre  a 
ostatních  beneficiárů,*) 

Kdežto  k  úkonům  úředním  a  k  přípravám  úkonu 
soudního  dostačili  namnoze  úředníci  sami  (cudař,  ko- 
morník, notář),  rozeznávání  sporných  vécí 
před  cudou  nesmělo  jinak  před  se  jíti,  než 
u  přítomnosti  osob,  zastávajících  povinnost 
kmetů  ('konšelů*),  a  to  tak  zvaným  potazem  a 
nálezem  jejich,  K  soudu,  jehož  ředitelem  byl  cudař, 
přisedali   konSelé-zeraané:    buď  vlády  kove,  jestliže 

•)  Výpis  z  desk  krajských  litoměřických  z  roku  1418: 
» Jan  z  Zahořan  přišel  před  úřad  Litoměřický  i  přiznal  sě  dobro- 
Tulně,  že  má  dáti  a  platiti  kopu  grofióv  .  .  .  platu  věčného  ... 
Dorotě  sestře  své  . .  Pak-Ii  by  kdy  svrchupsaný  Jan  .  .  .  dáti 
nechtěl,  tehda  Dorota  anebo  je, i  děti  mohu  a  mají  Janovi  prve 
psanému  na  jeho  dědinách  tu  v  Zahofanech  ■  jedním  komorní- 
kem Litoměřickým  bráti  své  jistinné  penieze  . . .  i  •  Škodami  a 
náklady.*  Archiv  český;  str.  897. 

%)  Zápis  městské  knihy  hradecké  z  r.  1896:  »£go  Ada- 
mecz  . .  .  omnem  concordiam  .  .  .  nil  relinquendo  in  causis,  quas 
movi  citationibus  et  obtentis  in  tabulis  terrestribui  Greciensis 
districtus  .  ratam  et  gratam  inriolabiliter  tenere  promitto.« 
Jireček,  Codex  iuris  boh.  II.  2.  str.  12. 

*)  0  deskách  zemských  docházejí  nás  zprávy  z  Prsiska 
(»registrum  regie  curie«,  z  roku  1279;  Emler,  Reg.  II.  str  509), 
Litoměřická  (tíz  svrchu),  Boleslavská  (»tabulae  terrae  in  New- 
burga«,  r.  1322;  Jireček,  Cod.  II.  2.  itr.  10),  Hradecka  (tabulae 
Grecensis  d  strictus«,  r.  1894*  ta  mže  str.  11),  čáslavská  (»tabu- 
lae  cxude  Czsslauiensis«,  r.  1890;  Desky  dvorské;  XIII.  ío\ 156)r 
Plzeňska  otabulae  ctude  Plznensis*.  r.  1889;  Jireček,  Cod  II. 
2.  str.  11)  a  Žatecka  (»tabulae  terrae  zude  Saceniin,  r  1882; 
tamže).  Královna  Alžběta  (f  r.  1380/  propůjčila  obci  města  svého 
Mělníka  správu  desk  >zemikýcb<  (nepraví  se,  kde;  nejspíše  ovsem 
t  Mělnicfcu).  a  syn  její  Karel  IV  uvedl  opa  měfifany  v  xaitá- 
Tání  toho  úřadu  r.  1849.  Celakovský,  Cod.  II.  str.  411. 
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spor  byl  mezi  přísluSníky  stára  vladyckého,  buď  pánr 
a  vladykové,  jestliže  jeden  ze  soupeřů  přfsluSel  k  stava 
panskému.  Ze  spisu  »Maiestas  Carolina  c  dovídáme  ser 
že  y  každém  kraji  zřizováni  byli  tři  pani- 
ko n  Sele  (maiores  scabini,  iustitiarii,  correctores),  a 
y  každé  popravé  tři  vladykové-konšelé  (mi- 
nores  scabini).1)  Ti  vázáni  jsouce  přísahou  králi 
a  zemi,  požívali  zvláštní  veřejné  moci  před  ostatními 
zemany  v  kraji.  Bez  nich  nemohl  konán  býti  sond  nad 
svobodnými  lidmi,9)  bez  nich  nesméli  příbuzní  podě- 
lovati se  o  statky,  to  jest  vkládati  smlouvy  o  rozdíl 
statkfi  do  desk  zemských;*)  konšelé  měli  v  evidenci 
notorické  zločince,  kteří  vyhnuli  se  soadfim,  i  » psali* 
je  na  listy  nebo  oznamovali  vyšším  instancím;4)  kon- 
fielé  očišťovali  zemany,  nařknuté  ze  Skfidnictvi,6)  svěd- 
čili o  vdovách,  zdali  chlebily  až  do  smrti  se  svými 
dětmi  a  pod.  Výsadou  jejich  bylo,  že  před  soudem 
zemským  přísahali  »bez  kříže*;  kladouce  ruku  na 
prsa  a  berouce  při  tom  na  svou  přísahu  a  víru.  Ježto 


■)  Maieitai  Ca  roli  na;  61.  20:  » barones  in  singulis 
provincii*  de  more  solilo  ordinandi,  třes  in  numero  in  officio 
miiorum  scabinorum  seu  iustitiariorum  vel  correctorum,  et  ceteri 
nobiles  eodem  numero  per  loca  liogula  (ut  est  moris)  minores- 
scabini  prafigendi.« 

*)  Srvn.  žádost  panstva  Českého  ke  králi  Václavovi  IV. 
z  r.  1395:  »aby  konielstva  ve  vfiech  krajich  před  sě  81a  a  byla 
učiněna,  a  ta  mocně  skonána  a  obstanovena,  a  popravce  (páni) 
aby  mohli  popravovati  bez  všech  pfiekaz  podle  starého  obyčeje.* 
Archiv  český;  I.  str.  57. 

*)  Maiestas  Carolina;  či.  36  >divisionem  huiusmodi 
solemniter  debeant  celebrare  .  .  .  barones  .  .  •  coram  tribus  ba  o- 
nibus  scabinis  seu  iustitiari  s  vel  rectoríbus  illius  provinciae, 
....  nobiles  vero  alii  coram  tribui  nobilibus  scabinis  eiusdem 
provinciae. « 

♦)  Tamie,  či.  115  n  :  »possint  tamen  (consules  seu  scab  ni 
cuiuscunque  regionis  seu  patriae),  si  quem  ex  dictis  nobilibus 
(baronibuf)  proscríbendum  invenerint,  baronibus  iustitiariis  et 
correctoribut  illius  provinciae  nunciare  atque  deferre,  qui  ... 
debent  baronem  alium  unumquemque,  qui  proscribendus  fuerit, 
proicribere.* 

*)  Maiestas  Carolina;  či.  72:  >nemini  triům  consulum 
seu  acabinorum  notatione  proscripto  . . .  expurgationem  effieacen* 
obtinere  licere,  nisi  aliorum  consimilium  consulum  seu  scabi- 
norum  eiusdem  provinciae  novem  in  numero  .  .  .  testi moni um 
processerít  pro  eodem. « 
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konšelé  zastáváním  úřada  svého,  kmetského  při  sou- 
dech, a  policejního  v  krajích,  při  a  čilí  se  nejlépe  tra* 
dičnému  právo,  z  počtu  jejich  obírání  bývalí  cudari 
(krajští  sadí  a  krajinští  popravčí). 

Prve  než  odpovíme  na  to,  jaký  byl  poměr  cády 
k  vrchnostenským  soudům  v  kraji,  potřeba  se  oka- 
zuje, vypsati  poněkud  pravomoc  privilegovaných 
vrchností,  na  kolik  totiž  k  judikatuře  a  di- 
strikci  poddaných  byla  jim  puštčna.  Z  listin- 
ných památek  našich  na  jevo  jde,  že  vrchnosti 
duchovenské  neužívaly  pří  soudech  svých  ordalií. 
Kromě  toho  nebylo  jim  dovoleno,  zasedati  k  soudu 
nad  vinníkem,  jenž  při  zločin  a  byl  postižen  a  pro- 
padal tudíž  hrdlo.  Ve  všem  všudy  pak  rozeznávány  byl; 
pře  trojího  způsobu,  podle  osob,  které  sporem  se  po- 
tkaly: buď  soupeři  oba  příslušeli  ke  právu 
jedné  vrchnosti  jakožto  poddaní  její,  bud 
cizí  Žalobní  k,  zeman  nebo  úročník,  vznesl 
stížnost  na  poddaného  oné  vrchnosti,  baď 
poddaný  vedl  žaloba  proti  cizinci,  jenž  byl 
stavu  ze  manského,  nebo  ú  ročníkem  jiné  vrchnosti 
V  soudech  prvního  způsobu  požívaly  du- 
chovní korporace  dosti  rozsáhlé  právo* 
moci,  takže  mohly  rozeznávati  všechny  rozepře, 
kromé  žaloby  z  vraždy,  zabiti ')  a  zločinů  tomu  aequi- 
valentních,  ježto  v  těch  případech  vstupovalo  jim 
v  cestu  právo  kanonické,  zapovídajícf  účastenství  du- 
chovních osob  při  odsuzování  vinnlkfi  na  smrt  (re- 
spectus  lenitatis;  quod  personis  religiosis  minime  con- 
venit  iudicium  sanguinis  exercere). 


')  Listina  kapitoly  vyšehradské  z  r.  1187:  »omnes  culpas 
Tel  causas,  quae  contingunt  in  eodem  circuitu,  praepositus  cum 
decano  et  custode  in  capitolio  iudicent ...  Et  si  aliquas  cmosas 
iudicare  noluerint,  sicut  est  homicidium,  tunc  iudex  curiae  prin- 
■cípis  . .  .  iudicabit.<  Erben,  Reg.  č.  898,  str.  180.  List  krále  Pře- 
mysla Otakara  1.  z  r.  1227:  >concedo  plenám  iurisdi  cti  oněm 
in  homines  dictae  ecclesiae,  .  . .  ut  ipsos  nemo  alius  qu>m  ipsa 
(abbatissaj  iudicet.  coherceat  et  condempnet,  exceptis  causis  gan- 
gům s  et  malefíciis,  in  quibua  .  .  .  per  secularem  iudicem  fiat 
animadversio  in  personas,  condempnaticmibus  et  rébus  malefi* 
corum  ipsi  ecclesiae  applicatis.*  Tamle,  č.  722,  str.  835. 
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Jestli  kdo  cizí  vinil  poddaného  ze  zlo- 
činu, bývalo  zvykem  před  r.  1222,  že  žalobník  opo- 
vidal  Skoda  před  úřadem  toho  kraje  nebo  podkraji, 
kde  zločin  se  přihodil  (sudfmu  nebo  popravčí),  načež 
od  úřado  vydáván  byl  komorník  na  ohledanou  a  proces 
soudní  dál  se  týmž  způsobem,  jaký  popsali  jsme  svrchu, 
vypravujíce  o  líčení  pře  mezi  lidmi  svobodnými.  Práv- 
nická terminologie  oné  doby  shrnovala  žaloby  na  pod- 
dané pod  třemi  hesly:  »hlava,  nárok,  svod*.1)  »Hla  vou« 
míněn  byl  zločin  vraždy  nebo  zabití,  »nárokem« 
slula  žaloba  z  jiných  zločinů,  nežli  jest  vražda,  na  př. 
zmrzačeni  těla,  násilí  ženské,  žhářství,  loupež,  krádež 
a  poSkození  cizího  statku  vůbec,  »svodem«  pak  roz- 
umělo se  právní  dobýváni  věci,  kterou  pravý  majitel 
její  zastihl  vrakách  cizích.  Zemské  úřady  po  krajích, 
řídíce  soud  nad  kostelními  poddanými,  uznávaly  sice 
normy  dvorského  práva  jejich  vrchnosti,  které  v  tom 
záležely,  že  duSníci  mohli  se  očišťovati  pří- 
sahami svědků  na  místo  ordalií,  nechtěly 
však  k  přísahám  připouštěti  jiné  očistniky,  než  ze- 
many, a  v  nedostatku  jich  nutily  pohnané,  aby  podstu- 
povali očista  >soady  božími*  (mečem,  kyjem,  železem, 
vodou).  Jestliže  pohnaný  na  soudě  podlehl,  komorníci, 
vyslaní  na  popravu,  obrali  nejen  dům  jeho,  ale  ple- 
nfvali  v  celém  sousedstvu,  zvláště  když  svrchky  jedaé 
usedlosti  nestačily  ke  splacení  veřejné  a  soukromé 
pokuty.  Odniti  pozemky  lidem  poddaným,  kteří  na 
soudě  propadli,  směla  toliko  vrchnost,  nikoli  však 
zemští  nebo  zeměpanští  úředníci. 

Hrabivosti  veřejných  popravců  připsati  jest,  že 
starobylý  závazek  společného  ručení  ve  vsi  dodržoval 
se  u  nás  ještě  ve  13.  století,  jakkoli  základ  jeho,  to 
jest  pospolité  hospodářství  příbuzných  sousedů  ve  vsi, 

';  Listina  kapitoly  vyšehradské  z  r.  1187:  omiis  acqui- 
■itio,  quae   provenire   solet  in  iatis :  svod,  narok,   et  quod  vulgo 

aua  d  citur,  super  omneš  homines  .  .  pertinentes  ecclesiae, 
nu*  in  usům  fratribus  et  praeposito.*  Erben,  Reg.  6^  892, 
str.  179.  Lift  papeže  Innocence  III.  z  r.  1204:  »Donationes, 
quae  Tulgo  svod,  glaua  et  naroc  appellantur,  a  .  . .  rege  Boemo- 
rum  Ulustri  vobis  (kostelu  pražskému)  factas  . .  .  confírmamus.« 
Tamže,  č.  479,  str  218. 


již  dávno  před  Um  se  byl  rozpadl.  Král  Přemysl 
Otakar  L  položil  meze  nemírnému  trestání  veských 
obyvatelů,  ustanoví?  ve  příčině  >  hlavy *í  když  na- 
lezena bude  mrtvola  zabitého  na  pozemku 
některé  vsi,  a  pachatel  zločinu  zůstane  ne- 
povědom,  aby  solidární  pokuta  všech  tam- 
ních útočníků  (čili  *osady*)  nečinila  více  než 
200  denárů,  kdežto  prve  jeden  každý  z  nich  odsu- 
zován byl  k  pokutě  200  denárů.1)  Podobné  po  spá- 
chané krádeži  jen  svrchky  toho  domu 
měly  býti  konfiskovány,  ve  kterém  při- 
padlo se  na  věc  ukradenou,  a  všichni  sou- 
sedé zaplativše  společnou  rukou  300  denárů,  měli  jinak 
užiti  pokoje  a  bezpečnosti  svého  majetku**) 

Jestliže  poddaný  duchovní  korporace 
utrpěl  v  něčem  od  zemana,  nebo  úroč 
nfka  cizí  vrchnosti,  a  chtěl  hledati  sobě  práva, 
přirozeným  útočištěm  jeho  byla  vlastni  vrchnost,  k  níž 
tedy  uchyloval  se  s  prosbou  o  zastání.8)  Vrchnost 
mohla  buď  smírným  způsobem  zjednati  mu  dostíuči- 
něnf  nebo  přijavši  Žalobu  jeho  za  svou,  pohnala  vin* 
nika  k  soudu  a  žádala  náhrady  za  škodu.  Nicméně 
•dovoleno  bylo  lidem  zádušním,  aby 
sami  poháněli  škůdce  své  k  soudům, 
podle  různosti  stavů  jejich  rozdílně,  zemany  k  cndám, 
poddané  k  soud 3 m  vrchnostenským,  lidi  královy  před 
vladaře  a  nutili  je  k  očistě  nebo  ke  splacení  pokuty/) 


')  List  krále  Přemysla  Otakara  I.  z  r.  1222:  quaodo 
quis  interficiebatur  in  aliqua  villa,  et  interfector  non  capiebatur, 
quilibet  rusticus  in  CG  denariii  condempnari  solebat;  mine  nos 
mitius  agente 8  cum  eii,  volumus,  ut  tota  villa  in  CG  denariis 
condempnetur.*  Erben,  Rcg  6.  651,  str.  308. 

*i  Táž  listina:  »quandocunque  fur  capi  tur  in  aliqua  villa, 
sóla  domus,  in  qua  furtum  inrenitur,  publicetur,  vicioae  vero 
domus  in  páce  permaneant,  poeuam  tamen  scilicet  GGG  denarios 
cum  aliis  pprsol?ant.<  Tamže. 

*)  List  biskupa  pražského  Jana  11.  z  r.  1227:  »noverint 
ani  versi,  quod  de  terra,  in  qua  šita  est  ecclesia  chotessouiensis, 
coram  nobis  .  a  quibusdam  růsti  cis  nomine  Pragensia  eecle- 
siae  qoaestio  moveretur.«  Emler,  Reg.  IV.  c\  1775,  str.  712. 

*)  List  krále  Václava  II.  z  roku  1298:  >Si  vero  předčti 
abbas  et  conventus  aut  bomines  vel  eorum  aliquis  contra  quot- 
<cunque  de  regno  ipso  aliquid  quaestionis  baiuerit,  coram  loco- 
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Při  sporech  o  pozemky,  úroční  platy,  vychování  sirotků 
a  p.  bylo  povinnosti  pánů  (vrchnosti)  jako  vlastníků 
nehybného  zboží  i  nžitků  z  ného  vycházejících,  aby 
zastoupili  své  poddané,  ježto  by  jinak  podlehnutím 
jich  na  sondě  větši  Skoda  vzešla  vrchnosti  nežli  po- 
hnanému nebo  žalobníkovi. 

Srdnatým  zápasem  biskupa  Ondřeje  o  emancipaci 
církve  české  z  nehodné  závislosti  její,  ne  tak  na  moci 
královské  jako  spíše  na  moci  panstva  zemského,  zí- 
skáno bylo  duchovenstvu  r.  1222  krom  jiných  svobod 
a  polehčeni  i  to,  že  lidé  kapitolám  a  klášte- 
rům poddaní  nesmějí  jinde  souzeni 
býti  než  před  svou  vrchnosti  nebo 
před  králem  a  vyššími  dvorskými  úředníky. 
Immunita  církevních  statků,  tím  rozšířená,  odnášela 
se  zejména  ke  druhému  oboru  sporných  pří- 
padů, kdy  totiž  cizí  žalobníci,  zemane  čili  lidé  úroční 
chtěli  dobývati  sobe  práva  proti  poddaným  duchov- 
ních korporaci.  Eoncesse  králova  nezavírala  v  sobe 
zákazu,  aby  úřednici  venkovských  cud  nepřijímali  opo- 
vědí škod  zločinů,  které  kdo  za  vinu  dával  lidem  zá- 
dnšním,  ba  ani  v  tom  nebylo  úředníkům  zbraňováno, 
aby  nepoháněli  obžalovaného  k  odpovědi,  avšak  přiměli 
pohnaného,  aby  se  dostavil  i  odpovídal,  a  souditi  jej 
proti  vůli  jeho  vrchnosti:  v  těch  věcech  měla  pomiň  rati 
moc  > zemským*  beneficiárĎ  v  krajích,  i  také  všech 
vladařů  králových  kromě  vrchního  dvorského  sudí.1) 

Podle  zněni  listu  králova,  kterým  nový  modus 
agendi  duchovenstvu  byl  potvrzen,  dvorský  soud 
v    Praze    přijímal    na    očištěni    pohnaného 

rum  fa  provinciarum  iudicibus,  ad  quos  talium  iudicium  perti- 
neret,  de  ipiorum  querimoniii  eis  mandamui  et  volumui  fieri 
iuttitie  complementum.*  Emler,  Reg.  II.  č.  1780,  str.  766. 

')  Liat  krále  Přemysla  Otakara  I.  z  r.  1222:  >praeci- 
pimus  observari,  ut . .  .  nullus  hominum  ecclesiarum  a  iudicibus 
provincialibus,  sed  a  nobis  vel  summo  iudice  curiae  noitrae  ?el 
cancellario,  si  non  fuerit  cauia  sanguinis,  iudicetur.«  Erben,  Reg. 
&  651,  str.  302.  Srm.  list  téhož  krále  z  r.  1228:  >ut  pa  upereš 
ex  omnibus  praenotatii  tíIIís  castellanorum  sivé  beni  ficiariorum 
iudieio  non  astent,  nisi  velint  propria  voluntate,  sed  coram  nobis 
et  Dostris  sucoessoribuu  iudicentur  «  Tamté,  č.  725,  str.  888. 


svědky  ze  sousedstv a  jeho  bez  rozdílci  stavu.1} 
Babre-li  rozumíme  stračným  výrazům  listiny  a  pen- 
dantů jejích,  žaloby  z  loupeže  a  krádeže,  a  *  nároky* 
vůbec,  postupovány  bývaly  od  dvorského  soudu  vrch- 
nostem samým,  aby  zavedly  Setření  ve  příčině  viny 
nebo  neviny,  na  kolik  totiž  by  skutek  sám  před 
dvorským  právem  dokazatelným  byl;  a  když  se  tiká* 
žalo,  že  obžalovaný  má  dostatečný  počet  svědků 
k  očistě,  nebylo  jit  povinností  jeho,  aby  stavěl  se 
k  dvorskému  soudu  v  Prase.  Pří  Setření  právě  řečeném 
vyšlo  někdy  na  jevo.  že  žalobník  ze  zlé  mysli,  a  tudíž 
křivě,  obvinil  dušoíka  ze  zločinu.  Na  potrestáni  svévole 
takové  stanovil  král  veřejnou  pokutu  300  denárů.*) 
E  judikatuře  dvorského  soudu  zbývaly  »ná- 
roky*,  při  kterých  pohnaný  neměl  sdostatek 
svědků  na  očištěnou,  a  žaloby  z  hlavy  vůbec 
Tu  pak  vedle  povahy  věci  jednak  ordaliemi  jednak 
přísahami  očistníkfl  rozhodováno  bylo  mezi  stranami 
až  do  ukončeni  jejich  sporo.*) 


r>  Liti  krále  Přemysla  Otakara  1,  t  r.  1229:  *ei  q-jando 

aJiquis  pro  aliqua  cauta  convpnitur.  liceat  e\  uti  tť- n;  mamo  quo* 

*)  Táž  lialina:  >qui  de  furto  vel  alio  malefieio  incuaantinv 
nonniti  per  vicinatus  tettmonium  ae  txpurgent,  et  faltua  aeca- 
ti  tor  nobit  in  CCC  deoariit  čoudem  poetor.  Et . . .  ne  quit  ad 
iudicium  ven  i  re  cogatur,  niti  sub  tettimonio  tit  citatua  <  Littína 
ráda  Německých  rytířů  z  roku  1222:  »Si  vero  narok,  quod 
latine  vocatur  accutatio,  forum  Tel  nocturnorum  praedonam 
super  eoram  bominet  efenerit,  i  udici  o  attent  cnrae  ...  Si  vero 
bomo  accutatut  per  bonettot  yicinot  tuot  fíde  eoram  requitita 
fuerit  abtolutut,  cur  ae  non  respondeat.«  Erben,  Reg.  660,  str.  B07. 
Latina  kláitera  břevnovtkého  k  r.  1220:  »  hornině*  eccietiae 
Bref novena  t  .  .  ti  quando  de  furto  yei  alio  malefieio  aceutati 
fuerint,  nonniti  per  vicinatut  tettimonium  ae  ttudeant  expurgare, 
et  faltu8  aceutator  nobit  in  trecentít  denariit  coodemoetur.  Ad 
haec  bommet  monatterii  Brevnovientis  nulliut  cattrí  indiciím 
teu  beneficiariorum,  ted  tantum  tui  abbatit  attent  iudicio.« 
Tamže,  *.  6  >0,  ttr.  290  n. 

*)  Liitina  řádu  Německých  rytířů  z  r.  1222:  >St  vet* 
contiger  t,  quod  tliquit  occidatur  ab  bominibua  eoram,  et  amiei 
occiai  velint  occitoret  ab  homicidio  impetere,  in  curia  nettra 
(královř)  retpondeant  • . .  bi  vero  narok,  quod  latine  vocatur 
accutatio,  furum  vel  nocturnorum  praedonum  tuper  eorum  bo- 
minet e?enerit,  iudxio  attent  curiae  teeundum  morem  terraa.« 
Erben,  Reg.  č.  660,  ttr.  307. 
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O  průběhu  soudního  řízeni  před  dvorským  úřadem 
dochází  nás  jen  malý  počet  zpráv,  na  Štěstí  však  dosti 
instruktivních.  Komornfci  vydaní  na  půhon  ne- 
milí zacházeti  do  vsi,  kdež  obviněný  přebýval,  aniž  po- 
háněti jej  přímo,  ale  na  tom  bylo  jim  přestati,  aby 
ohlásili  vrchnostenskému  úřednikn  toho 
panství,  že  poddaný  tamní  před  právo  jest 
obeslán,  a  kterého  dne  má  býti  postaven 
k  sondu.1)  Když  přiblížil  se  čas,  tak  oznámený,  a 
účastnici  soudního  roku  (pohnaný  a  svědci  jeho,  aneb 
i  kmeti  z  okoli)  strojili  se  na  cestu,  bylo  potřebí,  aby 
vrchnost  přidala  svého  zástupce,  úředníka 
nebo  jiného  obhájce  interessů  dominikálnich,  jehož  offi- 
cium  podobalo  se  z  částky  úkonu  právních  řečníků, 
jak  sporné  strany  zemanského  stavu  si  je  zjednávaly. 
Zástupce  vrchnosti  míval  při  sobě  aspoň  stručný 
soupis  výsadních  práv  svého  pána  zpečetěný  od  krále 
i  předkládal  jej  sudímu,  když  pochybnost  vzešla  o  plat- 
nosti nebo  dosahu  immunity.*)  Jestliže  pohnaný  vyznal 
před  soudem  svou  vinu,  anebo  z  ní  byl  usvědčen,  a 
skutek  jeho  nepočítal  se  za  zločin,  než  jen  za  škodo 
(causa  civilis),  zvykem  bývalo  odsuzovati  vin- 
níka  k  pokutě  soukromé  a  veřejné.  Ona  byla 
jen  náhradou  Škody  a  náležela  žalobníkovi;  tato  při- 
padala vrchnosti  a  mohla  podle  libosti  její  buď  vy- 
máhána býti  nebo  prominuta.  Pakli  pohnaný  pod- 
lehl ve  při  hrdelní  (causa  criminalis),  soudě  se 
»o  šíji*,  upadal  v  pokutu  smrti,  tak  že  život  jeho 
zůstal  v  moci  úředníků  nebo  na  milosti  krá- 
lově, a   všechno  jmění    jeho   pouštěno   bylo 


')  Listina  kláštera  velehradského  z  roku  1228:  »nullus 
eameraríos  intret  villas  monasterii  ad  alquem  citandum, .... 
sed  sigaificet  procuratori  domus  illius,  eui  abbas  cum  fratribus 
commisit  procurationem  in  temporalibus,  uteos  citari  faciat,  qui 
šunt  citandi,  qoatinus  die  et  loco  determinato  eoi  coram  iudi- 
ribus  statuat.«  Erben,  Reg.  6.  735,  §tr.  S;4. 

')  List  krále  Přemysla  Otakara  I.  z  r.  1222:  >  Pit  zen  sis 
abbatiae  homines  . . .  iudici  curiae  nostrae  ccm  testimonio  prae- 
sentis  cartulae  •  .  .  praesententur,  i  pse  autem  causám  eorum 
discutiat.«   Erbeo,  Reg.  č.  616,   str.  228.    Srv.  tamie,   Cis.  1289, 
str.  605. 

Soetalnf  dějiny  ftesk6  \2 
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vrchnosti.   Z  toho  pak  nahraditi  bylo  Škodo  žalob- 
níkovi.1) 

Cesta  k  immnnité  církevních  statků  vedla  ze  Štěd- 
rosti knížat  přes  lakotnost  pánů,  kteří  zastávali  veřejné 
úřady  v  zemi.  Beneficiáři  cnd  a  vladaři  králov- 
ských domain  nesli  telce  zužováni  své  pravomoci 
a  tíže  ješté  úbytek  důchodů  z  veřejných  pokut.  Po 
r,  1222  zbývala  jim  toliko  poprava  zločinců, 
při  skutku  postižených  (*viselec*)t  solidární 
poknia  z  »hlavy*t  když  původce  vraždy  nebo  za- 
biti od  sousedů  nebyl  jmenován,  solidární  pokuta 
ze  »zJod6jstva«l  kdy  věci  kradené  byly  ve  vsi  na- 
lezeny, pokuta  z  >ran*,  když  strhla  se  rvačka  ve 
vsi,  buď  že  cizí  násilnici  uhodili  na  sousedy,  nebo  do- 
mácí lidé  mezi  sebon  svár  pozdvihli-  Kromě  toho  be- 
neficiári krajských  úřadů  přidávali  komorníka 
svého  na  půhon,  když  poddaný  duchovní  korporace 
2  jejich  kraje  obesílán  byl  k  dvorskému  sondo,  a  po- 
pravovali  ze  soukromé  pokuty,  jestliže  dušnfk 
na  soude  propadlý  v  placeni  náhrady  se  obmeškával*  Než 
i  v  tom  předešlá  moc  jejich  značné  byla  ztenčena. 
Král  Přemysl  Otakar  L  redukoval  platy  ze  společného 
ručení  ve  vsi,  snížil  palmáre  komorníků,  tak  Že  za 
*  chodbu*  na  půhon  měli  spokojiti  se  15  denáry,  kdežto 
před  r,  1222  přijímali  30  denárů,  a  zakázal  všelikou 
popravu  čili  vymáhání  soudních  platů  a  pokut  bez 
výslovné  delegace  se  strany  dvorského  úřado,3)    Lze 


J)  Listina  kláfitera  doksanského  k  roku  1226 :  »omnes 
habitantes  in  possesionibus  praefaUe  dorous  ,  .  .  si  . .  coram 
excellentia  nostra  et  i  udice  curiae  noalrae  in  causám  tractí  fuerint, 
vel  astantibus  aliquot  fratribus  domus  culpam  mam  confessi  fue 
rint,  vel  inde  conricti,  si  poena  fuerit  pecuniaria,  ,  .  totaliLer  et 
integre  remittimus.  De  iudicio  autem  aquae  Tel  eandentit  ferri, 
quod  fit  per  naroc,  sivé  culpa,  quae  fit  per  twod,  sivé  causa, 
quae  appellalur  blawa,  postquam  haec  a  nobia .  ,.  H  a  iudi* 
oibus  curiae  discussa  fuerint  et  determinata,  omnia  eorum  bona 
ad  usům  spectent  praedictae  ecclesia**.*  Erben,  Beg,  Čís.  706, 
str.  325  n.  Snrn   tamže,  &  620,  str.  a»l. 

a)  List  krále  Přemysla  Otakara  I.  z  r.  1822:  »pned- 
pimus  firmiter  observari,  ne  aliquis  villicus  seu  beaeficiarius  t©1 
officialis  noiter  sine  iudicio  nostro  vel  cancellarii  sen  maioria 
iudicis  curiae  nostrae  homines  ecclesiarum  audeant  mokstare .  * . 
Et  quia  ab  autiquo  propter  vilitatem  monet ae  a  quolibet  citato* 
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si  pomysliti,  jak  prudce  naráželi  potom  úřed- 
nici venkovských  cud  a  poprav  na  lidi  zá- 
dnšni,  kdykoli  právem  mohli  k  nim  přikročiti.  Ne- 
mírné ůsili  úřednictva  zachovati  moc  nad  úročníky 
duchovních  korporaci,  aspoň  ve  ztenčených  mezích 
míjelo  se  však  s  výsledkem,  ježto  představeni  kapitol 
a  klášterů,  hotovi  jsouce  poskytovati  mimořádnou 
pomoc  královské  komoře,  i  nové  výsady  uměli  sobe 
zjednávati.  Tak  pominulo  placeni  solidární  pokuty  za 
»hlavn«,  za  »zlodéjstvo«,  za  »rány«,  jakož  i  plen  ma- 
jetku »viselcova«  veřejným  popravcfim  byl  zakázán.1) 
Ani  v  tom  neuhájili  úředníci  domnělého  práva  svého, 
aby  soudili  lidi,  kteří  bývali  poddáni  svétských  pánů, 
a  teprve  změnou  vrchnosti  stali  se  úročníky  kapitoly 
nebo  kláštera.  Vrchnost  duchovenská  nemeškala  totiž 
vyžádati  si  listů  na  potvrzenou,  že  pravomoc  její  se 
všemi  výsadami  odnáší  se  i  k  statkům  a  lidem  nové 
získaným.9) 


ad  causám  XXX  denarii  camerario  solvebantur,  volumus,  ut 
XV  denariis  cameraríus  lit  contentus.c  Erben,  Reg.  čís.  651, 
■Ir.  803. 

')  List  téhož  krále  z  r.  1226:  »per  querelam  domini  Wal- 
teri  abbatis  et  fratrum  (kláštera  litomySlského)  nobis  constitit 
•videnter,  quod  cas  ellanis  et  i  udici  buf  atque  aliis  nos  trii  bene- 
ficiariis  occasione  illius  culpae,  quae  hlava  vulgariter  nominatur, 
eiusdem  nostri  claustri  pauperibus  maxima  impedimenta  et  iniu- 
riae  atque  gravamina  fiebant;  quam  culpam  . . .  omnibus  gene- 
raliter  hominibut  ad  iam  nominatum  claustrum  Lutomizl  peruV 
nentibus  perpetuo  indulgemua.*  Erben,  Reg.  Cis.  706,  str.  328. 
List  krále  Václava  I.  z  r.  1234:  >Decrevimus  etiam,  ne  homi- 
nes  praefatae  ecclesiae  (kláštera  břevnovského)  graventur  . . .  r 
sivé  hrncem  seditiose,  seu  a  latronibus  vulnerentur,  quod  est 
rannik,  sed  liberi  sint,  abbati  tamen  de  culpis  suis  responsuri. 
Si  vero  aliquis  hominum  nominatae  eccleiiae  suspensus  fuerit,. 
quod  wizzelec  dicitur,  ipsos  penitus  absolvimus,  arbitrio  domini 
abbatis  reliquentes,  quidquid  exinde  provenerit,  in  usus  eccle- 
siae convertendo.«  Erben,  Reg.  č.  842,  str.  895  n.  Srvn.  tamže, 
str.  336  n.,  838.  341,  882,  561,  678,  595;  Emler,  Reg.  II.  str.  1  n., 
89,  182,  160,  806  n. 

*)  List  krále  Přemysla  Otakara  I.  z  r.  1228:  »Propter 
prarorum  hominum  calumpnias  et  iniuriss  emersuras  omnibus- 
praescriptis  nostris  et  cetororum  bonorum  nostrorum  donatio- 
nibus  seu  emptionibus  .  .  plenariam  ab  omnibus  exactionibus 
libertatem  coneessimus.«  Erben,  Reg.  č.  725.  str.  838.  Srv.  tamze. 
í  818,  str.  392;  č.  1053,  str.  498. 
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Ve  druhé  polovici  13,  století  byli  poddáni 
církevních  korporaci!  kromě  zločinců  při  skutku 
postižených,  ve  všem  všady  již  vyňati  z  pravo- 
moci venkovských  cad,  a  všeliké  Žaloby  proti 
nim  jak  ze  zločinu  tak  z  přec í on  tak  i  z  dlahu  měly 
vedeny  býti  buď  před  vrchností  jejich  nebo  před  úřed- 
níky pražskými.  Ve  příčině  fora  záviselo  na  Žalobní 
cfch,  kde  chtějí  vyhledávati  sobě  spravedlnosti,  zda 
o  většího  úřadu,  resp.  zemského  soudu  v  Praze,  či 
n  patrimonálnlho  úřadu,  resp.  vrchnostenského  soudu, 
k  nčmuž  vinnik  příslušel-  Nikdo  z  obyvatelů  země  české 
buď  pán  nebo  vlády  k  a,  rytíř  nebo  panoše,  sudí  nebo  rychtář 
měšfan  nebo  šafář,  nesměl  stavovati  dušnika  pro  přečin 
nebo  dluh,  to  jest  zatýkati  jej,  obírati,  nebo  vězniti 
v  městě,  méstysi,  náhradě,  ve  vsi,  ale  jedna  každá 
věc  stfžná  proti  nému  měla  vznesena  býti 
na  úřad  pražský  nebo  soud  vrchnostenský. 
Úředníci  venkovských  cud  a  zeroěpauských  poprav 
neměli  práva  poháněti  nebo  jakkoli  jinak  oběsí  lati 
k  sobě  poddané  duchovních  korporací,  a  kdyby  přece 
tak  činili,  obeslaní  nebyli  povinni  k  úřadu  jejich  se 
dostavovati,  nerci-li  pro  nestáni  platiti  pokuto  300 
denárů  ( »nestané*),  Byl-lí  kdo  z  řečených  poddaných 
postižen  ve  zločinu,  na  kterémkoli  území  pří  skutku 
byl  polapen,  úřednici  té  krajiny  mohli  jej  vězniti  a 
trestati,  ale  pleniti  statek  jeho  nebo  majetek  sousedů 
nebylo  jím  dovoleno,  Fak-li  uprchl,  nesměl  jíž  býti 
zatýkán,  než  jen  protivník  jeho  mohl  jej  pohnati 
k  soudu.  Veřejná  pokuta,  kterou  trestán  byl  vinnik 
buď  na  soudě  pražském  nebo  na  soudfe  jiných  bene- 
ficiárů,  p  pravců  a  rychtářů,  a  peněžitá  pokuta,  při- 
souzená svědkům  a  očistníkům  jeho,  náležela  vrchnosti. 
Jí  také  bylo  starati  se  o  to,  aby  žalobníkovi  dostalo 
se  soukromé  pokuty  čili  náhrady  za  Škodu,  kterou  si 
počítal  a  soudně  získal.1) 

')  List  krále  Václa  v  a  II.  z  r.  1289:  Emler,  Reg.  II.  &  2727, 
ftr.  1191  n.  Listina  jedná  sic  o  právech  biskupa  pražského  jako 

^na  statků,  ale  z  jiných  dokladů  na  jevo  jde,  ie  ostatní  pre- 
i  měli  touž  moc  nad  poddanými.  Srvn.  Erben,  Reg.  &  1286, 
str.  594;  čís.  1288,  str.  595;  Emler,  Reg.  II.  čís.  276,  str.  106; 
i.  1780,  sir.  765. 
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Přírůstek  patrimoniální  jurisdikce  za  dobo  jedaoho 
v8ko  lidského  záležel  v  tom,  že  vrchnosti  směly 
již  souditi  o  vSech  případech  trestních, 
jež  poddaným  jejich  za  vinu  byly  d  á- 
Tány.  Změna  toto  naznačená  udala  se  pod  cizím 
Tlivém.  Právo  německé  se  Širokými  výsadami, 
docházející  obliby  v  zemi  zvláště  n  pánů,  kteří  hmotnou 
obětí  mohli  si  je  opatřiti,  otevřelo  cestn 
úplnému  rozvoji  moci  vrchnostenské. 
Jsouc  o  sobi  príbuzno  právn  dvorskému,  mělo  pra- 
vidla, jimiž  i  nejtěžší  pře  (jako  o  vraždu,  žhářství, 
loupež  a  p.)  rozeznávány  byly  bez  ordálií.  Za  tou  pří- 
činou hodilo  se  vrchnostem,  nejprve  pro  města,  jež 
ony  s  d)volením  královým  si  vysazovaly,  později 
i  pro  okolí  měst,  jimž  některý  počet  vsí  téhož  panství 
byl  podřizován.  Listy  královské  napovídají  z  přímá, 
že  právo  německé  pokládáno  bylo  nejlepším  pro- 
středkem k  tomu,  aby  moc  krajských  úřadů  rychleji 
byla  absorbována.  Správcové  kláštera  doksanského  ža- 
lovali na  utiskování  tamních  úročnikfi,  a  král  Přemysl 
Otakar  I  někdy  roku  1226  přivolil  k  prosbám  jejich, 
aby  ves  (trhová)  v  sousedství  kláštera,  zvaná  Múry, 
>posilněna«  byla  právem  německým.1)  Podobně  došlo 
na  založení  města  Kinšperku  r.  (1232).  města  Mane- 
tíná  na  panství  johannitském  (r.  1235),8)  města  Roud- 
nice na  panství  biskupském  (r.  1237),  města  Police 
na  panství  břevno vském  (r.  1253),  města  Litomyšle 
na  panství  tamního  kláštera  (r.  1259),  města  Miletina 
a  Chomutova  na  panstvích  řádu  Německých  rytířů 
(r.  126 1),3)  města  Přelouče  na  panství  opatovickém 
(r.  1261)  atd. 

'»  Listina  kláštera  doksanského  k  r.  1226:  Erben,  Regv 
čís.  705,  sir.  825. 

')  List  krále  Václava  I.  z  r.  1235:  »causae,  quae  faerint 
tractandae  de  rapina  vel  de  furto  vel  hornici dio  vel  alio  male- 
ficio  sen  etiam  lites  pecuniariae  ad  Plizn  vel  Satecs  seu  etiam 
ad  alias  civilates  non  deferantur,  sed  per  iudicem,  quem  iam  dicti 
íratres  in  eodem  loco  Manetin  ordinaverint,  terminentur;  locani 
quoque  eiusdem  fori  nec  in  praedictis  caitris  nec  in  aliquo  loco 
alio  praeterquam  coram  nobis  astare  iudicio  compellantnr.*  Erben, 
Reg.č.871,str.  411. 

*)  List  krále  Přemysla  Otakara  II.  z  r.  1261:  >pre§- 
suras  et  afflictiones,   quas  incessanter  homines  virorum  religio- 
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Stálým    Eástupcem    vrchnosti    v    ko- 
nání spravedlnosti  při  méatd  byl  rychtář) 
to  jest  úředník,    honoro  váný  obročím  a  kro  tou  veřej- 
ných pokut,   jemuž   povinnost  soudcovská    i    s  prove- 
niencemi   postupována    bývala  smlouvou.     Někdy   za 
cenu  zvláštních  zásluh  anebo   za  trhovoo  ceno   bene* 
ficia  úřad    rychtářský    stával    se   hodností    dědičnou. 
Vrchnost  mdlá  moc  postoupiti  rychtáři 
tolik  práv  justičních,  kolik  si  j  ich  sama 
na  panovníku  byla   vyj  e  d  ual  a;  mohla  však 
také  poručiti  mu  jen  nižší   soudnictví   (íudicta 
minora,    causae    civiles),    a     sobě    zůstaviti     řízení 
soudu    větších  čili  hrdelních  (iudicia  maiora, 
causae   criminales;    jako    byly:    vražda    nebo    zabíti, 
loupež  a  krádež,  únos  a  násilí  ženské),   takže  rychtář 
povinen  byl  vyčkávati  příchodu  zvláštního  dele- 
gáta vrchnosti  a  a  ním  teprve  zasedati  k  soudu 
nad  měšfany,  kteří  měli    z  těžších  zločinu  odpovídati. 
Městem  bývala  osada  ve  středu  panství.  K  němu,  jako 
krev  k  srdci,  směřoval  proud  života  venkovských  oby- 
vatelů, jak  popudem  duchovních  potřeb  (kostel,  fara), 
tak   i    příčinou  hmotných  zájmu    jejich  (trhy),     Ježto 
rychtářům  veským  nebylo  dovoleno  rozsuzovati  těžké 
případy,  než  jen  přestupky  nebo  delikty  menší  pokutou 
stíhané,  vrchnost  ošetřujíc  poddané  své  od  nákladu 
na    mimořádné    sondy    ve    vsích,     přivtělovala 
řada  vsi  (rycht  veských)  k  soudu  městskému, 
tak  a  by  zl  očin  y  jejich  obytatelS  roze- 
znávány byly   vměstěbaď  před  rychtá- 
řem tamním  nebo  zvláštním  delegátem 
vrchnosti  a  u  přítomnosti  veských  rych- 
tářů.1)   Tím   během   rychta    městská   stala 


torům  ...  a  nostris  officialibus,  villicis,  zudariis  et  iudicibiit 
fltiftinent,  .  .  .  sublevare  in  parte  aliqoa  cupientef,  haně  ipais 
graciam  duximus  faciendam,  quod  .  . .  ipiis  coDcessimua  iudi- 
cium  duarum  tillarum  suarum  forensium  et  eorum,  qai  ad  ipaaa 
▼i  11a  §  spectant  hornin  um  et  posseisionum,  Mylatyn  videlioet  et 
Chomontowe,  cum  omni  integritate  iaris  iuaicioram,  patibulo 
icilicet  et  trunco.*  Emler,  Reg.  IL  fi.  308,  str.  118  n. 

')  List  biskupa  olomouckého  Bruna  a  r.  1969:  >Preterea 
▼olo,  ut  ad  ipsam  civitatem  meam  . .  .  adiacentet  ville  . . . ,  et 
ai  quid  in  terminis  predictif    adbuc   poterít   collocari,  ipectare 
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se  hrdelním  soudem  celého  panství,  aneb, 
jak  stručnéji  tomu  říkáno,  popravou  (i  udici  um 
provinciale,  sond  obvodní).1)  Poprava  ve  smyslu  prae- 
gnantntm  (stfitfm,  obššenim,  upálením),  vykonávána 
byla  na  zločincích,  kteří  na  soude  byvše  usvédčeni, 
nedbali  toho,  aby  smluvili  se  o  náhradu  viny  se  svými 
žalobníky  a  spokojili  také  veřejné  právo  penéžitou  po- 
kutou, ovšem  se  ztrátou  cti  své  pro  celý  život. 

K  integritě  moci  soudní  podle  té  míry,  jaká  pří- 
slušela králi  a  jeho  popravcům,  ješté  dvou  věcí  nedo- 
stávalo se  vrchnostem,  jedné,  aby  směly  souditi  a  tre- 
stati zločince  při  skutku  dopadené  (náhlý  soud),  druhé, 
aby  pominula  alternativa  soudní  kompetence,  vedle 
níž  žaloby  proti  poddaným  mohly  vedeny  býti  buď 
před  větším  úřadem  (zemským  soudem)  v  Praze,  buď 
před  vrchnosti  osob  k  soudu  poháněných,  a  na  mfsto 
«lektivity  fora  by  zaveden  byl  toliko  subsidiárni  rekurs 
k  zemskému  soudu  v  Praze.  Co  se  tkne  prvního  kusu, 
vydáváni  zločinců  při  skutku  postiže- 
ných, působilo  vrchnostem  nejen  obtíže, 
ale  i  škodu,  zvlášté  kde  cesta  z  místa  zločinu  do 
sídla  veřejného  popravce  byla  daleká,  nebo  kdy  zlo- 
činec nemel  žádného  jméni,  aby  z  ného  kynula  ná- 
hrada výloh.  Jest  pochopitelno,  že  vrchnosti  praco- 
valy o  to  u  krále,  aby  postoupil  jim  popravu  zjevných 
zločinců,  jako  již  ode  dávna  náležely  jim  svrchky  pod- 
daných, kteří  upadli  v  moc  náhlého  soudu.  První 
zmínka  o  rozšířeni  dominikálnl  moci  právem  rychlého 
soudu  přichází  k  r.  1286.  Král  Václav  II.  delegoval 
probošta  (vrchního  správce  statků)  kláštera  plaského, 
aby  smél  souditi  a  popravovati  nad  zlo- 
činci, kteří  na  statcích  kláštera  budou 


teneaotur,  scilicet  in  iudioio  maiori,  quod  est  pro  homicidío, 
pro  udulterio,  pro  furto  et  singulis,  quibns  ville  ad  ciritatem 
quamlibet  spectare  consueveruot,  cum  in  villis  pro  vulneribus, 
Tel  guidquid  alcius  est,  non  debeat  iudicari.*  Emler,  Reg,  II. 
č.  669,  str.  260.  Srv.  tamže,  6.  499,  str.  192;  č.  2438,  str.  1051. 
')  List  krále  Jana  z  roka  1327:  » provinciale  udicium  per 
omneš  districtas,  ad  dictum  monasterinm  Reigrad  spectantes, 
tam  in  causis  pecuniariís  quam  capitalibus  sen  criminalibut  sivé 
matilatíoois  sivé  mortis  cuiuslibel  . .  .  plenitsimo  iure  contuli- 
mus.c  Emler,  Reg    lil  č.  1388,  str.  523. 
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musei*   a 
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~u  rysuift  íDuknUzAft  ii 
ar.^HTffirýgL  zactto  ýtA  i  pžiMfcu,  o 
a»l  :cai  iřerniw^rf  Bavor  k  r.  1300.  Kterisí 
-.:o:  říci  rnj±  dECBišfadeá  do  proóotakébo  cfarim 
ri^iy  Kur*  v  ?a&c  a  pobrat  penise,  které  pod 
ternnc  sjryei.  zdí  a  strátee  kostelního  um  bjif 
cai-itry  l*ivoai»  podařeni  se  zločinu  padalo  na  d£ 
-•:.:**  rittiiř*  nfei  Broumova,  rodné  bratry  Lni 
Tyscz.  O^i.:  Bavor  svolal  vSechny  rychtáře  panstri 
rri-iai^siětw  oo  Police,  a  kdyi  sešli  se  tam,  dal 
ztztzzz  ODa  bran-  rychtáře  a" vypravil  je  do  vaibj 
£  ;*r-  Hyixor:  z  Dsiř  na  hradě  Jestřebl.  Ale  xa- 
;*:ri^i  ;«:redl:  se  za  nedlouho  z  Těženi  uprchnouti, 
"iririciiivš*  pak  na  sta  odrazných  druhů,  poplenili 
L^ižiřrrzL  r.&izy  t  Broianovsku  a  způsobili  Škody  lidem 
*ť:.  i  zh  i  "Oj  Lr.ven  stříbra.  Na  sondě  konšelů  mésti 
Zr:-  =  :va.  £  irm-ž  přisedali  všichni  rychtáři  z  toho 
zizr.-r  a  někteří  šlechtici,  byli  oba  Skfidci  a  přední 
?;  .t"-  c:  ř;eh  pr- hlášeni  za  psance.  Po  některém 
•-i-  ř  ::";;:  zaújnlci  vypáliii  ves  Šjnov,  podniknou 
■r-".  víínvi  cr  ti  nim  vedením  broomovského  por- 
Vrir/: ":^na  V*-rr'ra  z  Nečtin,  při  niž  oba  bratři 
u^aiili  d  »  zajeli  i  bylo  jim  kromě  jiných  trestů  sná- 
šen ztrátu  v5ehoradi«ít"cua  p">  několik  let  tuhou  vaibo 
na  hrad^  brournovskím.1;    Ve    14.   století   mélj 


>)  OUah  Imtu  kiAlc  Václava  II.  i  r.  1286  udává  te takto: 
•prappoiito  dií  Plnu  |"»l«-nliiU'ni  con cedit  enormea  exceiim  » 
omnibus  niBlH.ntonlmii,  ipioNninque  deprehenderit  ubicunque 
locorum,  iudirmidi  i«i  • i?»Midi  «  Emler.  Reg.  II.  C.  1880,  itr. &*- 

s)  IJHt  kiťio  Víi«  lnvn  II.  z  r.  U95:  »malefactorei,  q«oa 
interduro  m  dirio  loto  i  Pohru  ▼«  1  villis  ad  locum  i  psům  tptf- 
tantibut  pro  t-»|iilnlil»un  vxv*  hníI>ub  deprebendi  contigerit, . .  •• 
■pcundum  mialilntom  ťiimniiMi  rnminia  per  iudicem  taepe  dicti 
wLi  .  dui  lanlwr  •  Knilir.  Krr.  II  <\  1700,  str.  780. 
10"    :    J\  i.      ^  b||lf  |10?-k^ll0  Havora  (r.  1294-1338).  Emler* 

Heg.  JL^BPV*  alr.  1W7  «" 
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Již  duchovenské  vrchnosti  plnou  moc 
r  *  týkati  notorické  zločince  (žháře,  lupiče, 
doddje)  na  územích  svých  panství  a  po- 
pravovati  nad  nimi,  vyjímajíc  toliko  zločince  rodu 
Šlechtického  nebo  stava  vladyckého,  kteří  sic  také 
sméli  zatýkáni  býti  na  území  duchovních  korporací, 
ale  popravou  náleželi  k  veřejným  soudům.1)  Jinak 
zase  bylo  povinnosti  veřejných  soudců  a  rychtářů,  aby 
poddanné  klášterní,  na  cizím  území  pro  zločin  za- 
tknuté, vydali  vrchnostem  jejich  k  soudu  a  popravě.9) 

Vrchnostenská  pravomoc  duchovních  korporaci 
dostoupila  vrchu  v  první  polovici  14  století,  kdy  za 
krále  Jana  zroseno  jest  starší  ustanovení,  aby  zemane 
vedoucí  žalobu  proti  zádoáním  poddaným,  mohli  voliti 
sobe  forum,  a  nový  nález  na  prospěch  ducho- 
venstva byl  učiněn,  že  nikdo  nesmi  pohá- 
něti dnšníky  k  zemskému  soudu  v  Praze, 
pokud  by  vrchnost  jejich  nezamítala  ža- 
loby, ale  hotova  byla  slySeti  sporné  strany  a  řádným 
soudem  rozhodovati  ovine  pohnaného.  Jenom  žaloby 
na    rušení    jakýchkoli    práv    k    pozemkům 


')  List  markrabí  moravského  Karla  z  r.  1888:  »favemus, 
ut  io  omnibus  bonis  suis  (klášter  žďárský)  .  .  .  cippum  et  pati- 
bulum  habere  debeant  ad  animadvertendum  seu  iudicium  faci- 
endum  in  facinorosos  et  malos,  utpota  in  fures,  spoliatores  et 
incendiaríos  bomines  status  et  condicionis  simplicis  seu  růsti - 
csdia,  per  conversos  seu  laiccs  iudices  eorum,  ita  quod  eosdem 
czudanis,  provincialibus  aut  aliis  terre  . .  .  iudicibus  seu  iusti- 
cisriis  quibuicunque  non  debeant  nec  teneantur  inantea  presen- 
tare;  secua  tameo  de  nobilibus  aut  bladiconibus,  si  qui  iudicandi 
in  bonis  predictis  reperti  fuerint,  decernimus  et  volomus,  ut 
eosdem  prefati  czudarii,  provinciales  seu  iudices  et  iusticiarii 
ipsius  terre  .  . . ,  ut  consuetum  eit  hactenus,  debeant  de  cetero 
iudicare.*  Emier,  Reg.  IV.  č.  534,  str.  215. 

*)  List  kráie  Jana  z  r.  1327:  >inbibentes  .  .  .  benefíciariis 
. .  seu  iudicibus  et  iuratis  quibuslibet,  ne  de  malefactoribus, 
qui  in  dicti  monasterii  districtibus  Reigradensis  captivati  fue- 
rint, seu  in  ipsis  morám  traxerint  vel  babitaverint,  seu  alias 
dicti  monasterii  bomines  fuerint  captivati  aliquaodo  .  .  iusticiam 
seu  iudicium  faciant  in  personis  ipsorum  seu  rébus,  sed  ante 
omnia  illi  vel  illis  personis  religiosis  vel  secularibus,  quibus 
dicti  prepositus  et  conventus  Reigredensis  dic  um  iudicium  com- 
miserint,  dicti  malefáctores  presententur  et  ab  biis  iusticia  fíeri 
postuletur.c  Emier,  Reg.  III.  6.  1838,  str.  528. 
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nebo  na  pozemcích  měly  vzná§eoy  býti  na 
soud  zemský,  jehož  kompetence  ve  příčině  dědin  zů- 
stávala vždy  netknuta.  Jestliže  r  jiných  věcech  vrchnost 
duchovenská  nebo  úřad  její  nechtěly  žalobníkovi  dopo- 
máhati ku  práva,  vydávali  tím  poddaného,  proti  němuž 
žaloba  byJa  vedena,  v  moc  většího  ůřadn  v  Praze, 
tak  Že  beneliciári  tamní  mohli  poddaného  před  soud 
pohnati,  vinu  jeho  pořadem  práva  zemského  rozezná- 
vati, a  když  na  sondě  podlehl,  pokuty  na  něm  do- 
bývati jako  na  jiných  zemanech.1) 

Jakkoli  rozhraní  mezi  pravomocí  venkovských  cud 
a  jurisdikcí  domini  kál  nich  úřadů  téměř  nepočetnými 
listy  králů  českých  bylo  stanoveno,  třenice  o  práva 
obon  řečených  instancí  trvaly  neustále  od  té  doby, 
kdy  první  i  mm  unity  vrchnostem  byly  propůjčeny,  až 
do  zániku  cud  ve  válkách  husitských.  Vra  stem  patri- 
moniální  jurisdikce  a  rozvojem  městských  privilegií 
ubývalo  moci  všem  veřejným  úřadům  po  krajích; 
i  nelze  se  tomu  diviti,  že  správcové  jich,  cudaři  a 
popravčí,  hájili,  seč  byli,  starých  zvyklostí, 
třebas  již  po  celý  věk  lidský  zemé panskou  mocí  po- 
tlačovaných a  rosených,  aby  zachovali  sobě  aspoň 
stín  bývalé  auktority  a  poněkud  slušné  důchody,  jeí 
výsadami  soukromých  vrchností  hrubě  byly  snižovány. 


')  List  téhož  krále  i  r.  1819:  >unÍTerse  cauie  mu  questfo- 
ues,  que  mote  fuerint . .  .  cootra  eos  (proti  johannitom  r  Če- 
chách) et  tinguloB  homines  eorundem,  tantum  coram  commen- 
datore  seu  procuratore  ipwrum  horninám  discuti  debeant  et 
«e:am  terminari.*  Emler,  Reg.  III.  č.  486,  str.  200.  Listina  klá- 
štera chotě  lOTského  z  r.  1325:  >quod  ipti  et  eorum  homi- 
oei  io  quibuscunque  possessiombus  eorum  residente*  ad  Prageu- 
sem  Tel  aliam  quamcunque  regni  nostri  Boemie  exudam  pro 
debitis  aut  culpis  ullis  a m módo  numqaam  debeant  evocari  Tel 
eciam  iudicari  .  .  Si  vero  super  beieditstibus  sois  euipiam  de- 
buerint  re*pondere,  hec  in  nostri  aut . .  .  regai  nosln  Boemie 
capitanei  et . .  .  Pragensia  czude  nostre  iudicii,  qui  nunc  šunt, 
Tel  qui  pro  tempore  fuerint,  preiencia  .  . .  facere  Uneantur.< 
Ta  mže;  6.  1090,  str.  426.  List  krále  Jana  z  r.  1827:  »nullui 
alius  quam  ipsi  (kanovníci  TysehradlU)  cum  eis  habeant  qoid- 
quam  disponere,  nisi  iustitiam  de  ipsis  nollent  iidem  facere, 
tunc  Tolumus  recursus  habeatur,  secundum  quod  de  aliis  homi- 
nibus  eorum  et  aliorum  clericoram  regni  nostri  in  tíIUs  moran- 
tibus  observatur.<  Tamže,  č.  1837,  itr  528.  SrTn.  Emler,  Reg. 
IV.  č.  1367,  str.  658;  6.  2024,  str.  790.  Ordo  iudioii  terrae;  6L  98. 
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Tak  zejména  přes  všechny  zákazy  královské  byly  od 
nich  přijímány  opovědí  škod  a  zločinů,  ze 
kterých  žalobnici  dávali  vinu  poddaným 
duchovních  korporací.  Jestliže  opověď  týkala  se 
•hlavy c  nebo  »zlodéjstva«  nebo  »ran«  na  území  ně- 
které vrchnosti  duchovenské,  hned  vypravován  byl 
komorník  na  místo  zločinu,  aby  vymáhal  solidární 
pokutu  od  sousedA  (»osady«).f)  V  jiných  případech 
zase,  kdy  poddaný  kapitoly  nebo  kláštera  dopustil  se 
zločinu  na  území  cizí  vrchnosti  a  nebyl  při  tom 
polapen,  ca  daří  oběsil  a  li  jej  k  soudu 
svému,  hrozíce  pokutami,  jestliže  se  ne- 
dostaví, nebo  prohlašovali  jej  psancem, 
když  nedbal  p úhonu  a  nestál  k  odpo- 
věď i.9)  Nezřídka  také  k  rozkazu  jejich  poddaní  du- 
chovenští, dluhující  cizím  věřitelům,  zatýkáni  jsou  od 
rychtářů  po  městech.3)  Jak  se  podobá,   cudaři   při- 


')  Lift  krále  Jana  z  r.  1841:  >licet  abbai  et  conventus 
monasterii  in  Ozzek  . .  .  cum  eorum  hominibus,  bonis  et  rébus 
omnibus  ab  omni  iudicio  et  a  solucione  denariorum  occasione 
notificacionis  vulnerum,  homicidiorom,  furtorum  et  consimilium 
•celerům  . . .  facieoda  io  locis  cerlis  ad  noc  iuxta  regni  nostri 
consaetudinem  deputatis  sint  per  dive  memorie  reges  Boemie, 
predecessores  nostros,  et  nos  absoluti  liberaliter  et  exempti, . . . 
lamen  .  . .  circa  premissa  . .  .  frequenter  et  qaasi  continuis  impu- 
gnacionibus  indebite  agitantur.«  Emler,  Reg.  IV.  č.  970,  str.  888  n. 
Snrn.  list  tého*  krále  z  r.  1841;  >Exi  mimus  eciam  eos  ab  omni- 
bus . .  .  infestacionibus  et  specialitě r  ab  solucionibus  pecuniarum 
et  denariorum,  qui  racione  ossade  recipi,  utpote  pro  yulner  bus, 
homiccidiis  seu  membrorum  mutilaciontbus,  consueverunt,  Tel 
alio  quocumque  nomine  censeantur  <  Tamté,  6.  884,  str.  852. 

')  List  krále  Jana  z  r.  1841:  >licet  dicti  monasterii  homi- 
nes  singuli  racione  notificacionum  Tulnerum,  homicidiorum  et 
času  um  consimilium,  si  quos  ubicumque  perpetraverint  et  sine 
arrestacioiiis  obstaculo  evaserint,  ac  expresse  occasione  debito- 
rum  pecuniarum  vel  aliorum  per  eos  contractorum  ad  nullum 
prorsus  . .  .  preter  quam  ipsius  monasterii  dictum  i  udici  um  sint 
cilandi,  nec  eciam  quod  in  dye  eht  getan  Tulgariter  dicitur,  pro- 
scribendi  nec  aliqualiter  pigoorandi.«  Emler,  Reg.  IV.  č  970, 
str.  888  n.  Příklady  neoprávněné  citace  viz  u  Jirečka,  Godex 
juris  boh.  IL  2.  str.  3b  7  n. 

•)  Listina  kláštera  chotělovs  kóno  z  r.  1825:  >quod  ipsi 
et  eorum  homines  .  . .  numquam  debeaat ...  ad  czudariorum  no- 
strorum  requisicionem  in  cmtatibus  Tel  oppidis  predicti  regni 
nostri  Boemie  arrestari,  occupari  seu  quomodolibet  impediric 
Emler,   ťeg.  III.,  č.  1090,  str.  426. 


poailéli  í  vklady  do  dask,  jimiž  vlast- 
nické právo  frchnoití  bylo  aviklofiaot 
um  pr.  zipaem  o  prodej  nebo  posicp  nesvobodného 
zboží  Mkravon  d  dědičnou  posloupnost  úročních  po- 
zemků, závétnim  pořízením  o  nich,  a  p.M 

Při  antagooisnra  venkovských  cad  a  vrcbnosten- 
stých  ůrmdft  ffiirhon«IJrli  dobře  si  visvRlajeme.  že 
beneficiiri  *itsskfeb<  úřadů  po  krajích 
nejevili  ochoty,  propůjčovati  se  po- 
moci STOH  klášterům  a  kapitolám,  když 
přehmaty  se  strany  zemanů  činily 
právu í  pomoc  takovou  re l mi  žádoucí 
Probrat  kláštera  chotéžovskéfao  přednášek  štítné  bene- 
ficiárům  pražským  r.  1284  že  posa vadni  způsob,  volali 
komorníka  pražského  na  tchrann  klášterních  statků,  jimi 
sousedé  působí  Skoda  na  polích,  Inkách  a  pastvinách, 
téměř  nic  neprospívá,  ježto  pro  zdlouhavost  řízeni  nelze 
vinniky  přistihnouti  ve  skntko,  co  daří  pak  kraje  plzeň- 
ského, zastávajíce  pravidlo,  že  zemane  nebo  poddaní  jejich 
z  pýcho  polního  od  duchovenstva  vinění,  směji  jediné 
před  pražským  komorníkem  » vdáni-  býti  k  úřada, 
zdráhají  se  konkcrrovati  v  té  příčině  se  zemským 
úřadem  v  Praze,  I  vidělo  se  benefíciárům  pražským, 
zaslali  písemné  osvědčení  do  Pizně,  Že  proboSt  choté- 
sovský  má  na  vůli.  požádati  za  komorníka  buď  při 
úřadě  plzeňském  nebo  stribrákétn,  a  s  jeho  přispěním 
etarovati  pych  polní  na  statcích  kláštera.1)  Později 
i  ve  výsadních   listech   královských   potvrzováno   bylo 

')  Lift  krále  Jana  z  r.  1341;  »licet  bona,  bereditates  et 
et  census  ad  diclum  monaiterium  pertinentet,  ad  quascumque 
personas  empcionis,  conduccionis,  hereditaríe  suocesiionis  et  tetta- 
meDtarie  ordinacionis  nomioe  vel  alia  quacumque  causa  deve- 
nientes  extra  iudicium  seu  iurisdiccionem  prefati  monasterii,  a 
nemine  hominum  trabi  vel  tamquana  bona  propría  et  hereditaria 
poisint,  vel  debeanl  uiurpari.*    Emler,  Reg  IV.  č.  970,  str.  889\ 

*)  List  beneficiáru  pražských  z  r.  1284:  >dictus  prepo- 
silus  .  .  .  liberam  facultatem  babeat  eligendi  vel  assumendi  sibt 
camerarium  de  iudicio  provinciali  in  Pilzna  vel  in  Myza,  qui 
animalia  dampnificancia  bona  prepositi  et  suorum  hominum 
beneíicio  in  Pil  z  na  vel  in  Mysa  tradere  et  asiignare  valeat  loco 
et  ?ice  camerarij,  qui  de  beneficio  seu  iudicio  noptro  in  huiua- 
módi  excessibus  consuefic  assumi.c  Emler.  Reg.  il.  &  181& 
str.  568  n. 
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Trchnostem  stava  duchovního,  že  každý  úřad  krajský 
nebo  krajinský  povinen  jest  přijímati  od  nich  žaloby 
na  zemany,  kteří  v  tom  území  přebývajíce,  zavdali 
podnět  ke  stížnostem  a  pAhonAm.1) 

Pravomoc  Šlechtických  vrchnosti  nelišila  se  v  celkn 
od  jorisdikce  duchovních  korporací.  Páni  čeští 
(zemští,  starodávní)  směli  sonditi  poddané  své 
i  z  nejtéžších  zločinů.  Krom  úvahy,  tn  i  tam 
přiváděné,  že  nelze  si  mysliti,  aby  náčelnici  panských 
domů  nadáni  byli  menší  mocí  nežli  praeláti,  můžeme 
na  doklad  tvrzeni  svého  ukázati  ke  zmínkám  listin, 
kterými  šlechtici  vymiňovali  sobe  vyšší  soudnictví  nad 
ůročoíky,  kteří  spolu  se  statky  byli  od  nich  darováni 
k  zadusím.8)  K  tomn  pak  dodáno  buď,  že  vrchnosti 
šlechtické  ožívaly  práva  vyššího  soudnictví 
{popravy)  o  některou  řada  let  dříve  než  vrch- 
nosti duchovenské,  ježto  ohledy,  zbraňující  kleri- 
kům, aby  nepřičiňovali  nijak  k  hrdelníma  rozsudku 
nad  zločincem,  nemély  místa  při  šlechticích,  kteří 
takořka  neustále  třímali  meč  v  rukou.  Teprv  když 
představení  kapitol  a  klášterů  poručili  moc  soudní 
nad  svými  poddanými  úředníkfim-laikfim  nebo  kon- 
vršům,  možno  bylo  zřizovati  hrdelní  sondy  na  panstvích 
duchovenských.  Otázka  jest,  jakým  způsobem  světSI 
páni  osazovali  sond  svým  poddaným,  když  zločin  při- 
hodil se  na  území  vrchnostenském,  a  pohnaný  i  ža- 
lobník byli  lidmi  jedné  vrchnosti.  Kdo  pováží,  že  po- 
předníci  panských  domů  zastávali  na  mnoze  veřejné 
úřady  v  zemi  a  předsedali  nebo  přisedali  obvodním 
soudům  po  krajích  (cudám  a  popravám),  přisvědčí  asi 
k  úsudku  našemu,  že  potřeba  zvláštních  čili  soukro- 
mých soudů  pro  poddané  světských  vrchností  nebyla 
tak  naléhavá  jako  potřeba  soudů  na  panstvích  ducho- 
venských, ježto  poddaným  světských  pánů  i  před  ve- 

V  List  krále  Václava  II.  zr.  1298.  Emler,  Reg.  II.  č.  1780, 
str.  765. 

*)  List  pana  Borle  z  Ritenburka  z  r.  1275:  »viginti  man- 
•Ofl  in  .  .  .  villa  Trivernsdorff  ipsii  fratribus  (augustiniánům)  ton- 
tolimus  .  .  .  omni  iure,  quo  nos  babuimus.  exceptis  tribut  causit 
iudiciari  s,  videlicet  adulterij,  bomicidii  eť  furti,  absque  quolibet 
obitaoulo  postidere.c  Emler,  Reg.  11.  č.  988,  str.  413  o. 
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řejným  soudem  mohlo  posluhováno  býti  spravedlností 
bez  újmy  dominikálních  práv  a  jiných  interessů  jejich 
vrchnosti.  V  ůsodko  tom  utvrzováni  jsme  jednak  ne- 
dostatkem zpráv  o  existenci  soukromých  soudů  na 
panstvích  laikálnich,  jednak  i  vědomosti  o  neutuchající 
snaze  věřených  úředníků  potahovati  lidi  duchovních 
korporaci  k  soudům  veřejným.  Kdyby  vrchnosti  Slech- 
tické  byly  hověly  pravidlu,  že  na  každém  panství  má 
veden  býti  zvláštní  hrdelní  soud  nad  poddanými,  ne- 
mohli bychom  si  vyložiti,  proč  právě  duchovenským 
vrchnostem  všelijak  v  cestu  bylo  vstupováno,  když 
ony  z  obavy  před  porušováním  svých  interessů  hájily 
sobě  práva  ke  konání  zvláštních  soudů  nad  poddanými. 
Při  tom  vSem  nechceme  uváděti  v  pochybnost,  že  i  na 
panství  Šlechtickém  mohl  ustaven  býti  soud  hrdelní. 
Trvalejší  íorma  jeho  opírala  se  o  základ  již  svrchu 
naznačený,  to  jest  o  rychtu  vrchnostenského  města, 
k  niž  některý  počet  okolních  vsí  ve  příčině  vyššího 
soudnictví  byl  přikázán.1) 

0  poměru  cud  k  rychtám  královských  měst  zmi- 
ňujeme se  zcela  stručně,  prohlédajíce  toliko  k  zá- 
sadám, jimiž  právní  rozhraní  mezi  oběma  fory  bylo 
upraveno.  K  zakládáni  měst  mohli  panovníci  čeští 
přistoupiti  dosti  pozdě,  to  jest  tenkráte,  kdy  řády 
slovanské  již  valem  oprchávaly,  a  moc  královská 
dovedla  čeliti  moci  zemského  panstva.  V  zámožném 
obyvatelstvu  měst  vychovávali  sobě  králové  spolehlivou 
oporo  trůnu  a  soupeře  šlechty,  tím  oddanějšího,  čím 
vice  práv  kommunitám  městským  bylo  propůjčeno. 
Zřízení  městské  spočívalo,  jak  známo,  na  úplné  exemci 
z  pravomoci  veřejných  úřadů  (cud  i  poprav),  ježto 
měšťané  jako  svobodní  lidé  královi  opa- 
třeni byli  vlastním  soudnictvím  a  i  při  od~ 
voláni  ne  jinam  než  ke  králi  nebo  králov- 
skému komorníkovi  směli  se  utíkati.  Jestli 
který   zeménin   (pán,   vladyka,    sedlák)    chtěl    žalobu 


')  Srv.  na  př.  liit  pana  Jiljího  z  Upy  z  r.  1260:  Pošpi- 
tali meD  noviter  constructo  in  civitate  Upa  vulgariter  dieta  con- 
fero  .  .  decimum  denár  mm  in  upensi  provincia  de  culpig  omni- 
bus perpetratis.«  Emler,  Reg.  11.  č.  250,  str.  95* 
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Testi  proti  m&Stano,  nemohl  k  rozeznání  pře  voliti 
sobe  jiného  soudce  než  rychtáře  města,  k  němuž 
pohnaný  přísloSel,  a  jen  tím  během,  že  rychtář  za- 
mítal stížnost  jeho,  nebo  odpíral  dopomáhati  mn  ku 
právu,  mohl  žalobník  pokusiti  se  o  to,  aby  připravil 
mfiSfana  před  cúdu  nebo  zemský  sond  v  Praze.1)  Však 
ani  v  případě  tom  nebylo  povinností  měšťana,  aby 
uposlechl  citace  a  stavěl  se  k  zemskému  úřadu,  nýbrž 
mohl  na  tom  trvati,  2e  chce  souzen  býti  před  král. 
podkomořím.  Podobné  i  lidé  měSCanům  poddaní, 
jako  byli  úročníci  ve  vsích  a  čeleď  při 
dvorech  méStanských,  účastnili  se  výhod 
so n dní  imm unity,  tak  že  k  tomu,  co  cizí  žalob- 
nici za  vinu  jim  dávali,  jen  před  rychtářem  městským 
odpovídali.8)  Z  kompetence  soudu  městského  vyňaty 
byly  spory  o  vlastnictví  pozemků  a  vSechny 
jiné  rozepře  buď  o  dluhy  nebo  Škody,  při 
kterých  zároveň  popíráno  měšCanu  právo 
k  držení  kteréhos  nehybného  statku.  Spory 
takové,  se  strany  zemanů  zdvižené,  příslušely  k  zem- 
skému soudu  v  Praze.8)  Komorník  tamních  beneficiárů 

')  Výsadní  list  města  Jihlavy  (a  boraik&  českých  vůbec) 
x  r.  1249:  »nnllam  de  ipsis  iudex  provincialis  vel  beneficiarii 
terre  habeant  iudiciariam  potestatem  Tel  aliquod  iui  terre;  tet 
si  de  aliquo  civě  vel  de  aliquo  hornině  ciuis  habent  aliquid  con- 
.queri,  coram  iadice  et  iudicio  civitatis  conquerantur.«  Čelakov- 
ský,  Cod.  munic.  II.  str.  9  List  krále  Přemysla  Otakara  II. 
s  r.  1262:  »extra  muros  civitatis  veitre  nullus  ex  Tobis  (mě- 
Stanů  litoměřických)  staré  iudicio  coram  aliquo  provtnciali  iudice 
sen  aliis  quibuscunque  rodiči  bus  sivé  locis  debeat,  nec  compelli 
sivé  ad  Pragense  iudicium  Tel  aliud  qualecunque.«  TamZe,  str.  87. 
Výsadní  list  měfitanů  tateckých  z  r.  1265:  »ad  iudicium  Pra- 
gense vel  aliud  quodcumque  trahi  non  debeant,  nec  conveniri 
alibi  guam  coram  suo  iudice  super  excessu  quocumque,  nisi 
forte  iudex  idem  iusticiam  facere  denegaret.<  Tanze,  str.  60. 

*;  Výiadni  list  města  Kadaně  z  r.  1319:  »nullus  baro  vel 
nobilis  cives  predictos  vel  homínes  ipsorum  potest  vel  debet  ad 
provinci  ale  iudicium  citatoríe  evocare,  sed  . .  coram  iudice  et 
íuratis  dicte  ciyitatis  iusticiam  sibi  fieri  postulet,  et  si  per  eos- 
dem  iudicem  et  iuratos  sibi  non  fíeret  iusticia,  super  eo  poterit 
in  eo  času  coram  subcamerario  nostro  accionem  huiusmodi  pro- 
sequi  iusticia  mediante.<  Emler,  Reg.  III.  č.  548,  str.  230.  Srvn. 
Erben,  Reg.  eis.  1226,  str.  566;    Emler,  Reg.  IV.  č.  684,  str.  268. 

*j  List  krále  Jana  z  r.  1880:  > nullus  antedictos  cives  (Čá- 
slavské) ad  iura  seuiudicia  provináalia  aut  alialoca  seu  iudicia. 
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poháněje  měšCana,  m6l  vyříditi  poslání  sté  nejprre 
v  příbytku  jeho,  potom  na  tržifiti  města,  kde!  pohnaný 
byl  sousedem,  a  na  konec  oznámiti  rychtáři  a  dfěma 
konšelům,  proč  v  městě  jejich  mešká,  aby  mu,  kdyby 
potřeba  se  naskytla,  dosvěčili,  že  půhon  řádní  byl 
vykonán.1) 

MěSCan  žaloval  na  zemana  podle  jakosti 
viny  jeho  boď  před  cndon  nebo  před  úřadem 
pražským.  Pravidlem  k  torno  bylo:  »m6S2enfn  proti 
každému  též  právo  vedi  jako  zeménto.*9)  Jestliže  při 
žalobě  z  vraždy  nebo  zabití  ohradil  se  pohnaný  svou 
urozeností,  jakožto  pán  zemský  nebo  vlády ka,  nemohlo 
mo  uloženo  býti,  aby  podjímal  se  souboje  se  žalob- 
níkem stavu  měšťanského,  nýbrž  vedl  Šest  svědků- 
očistníků  na  místo  souboje  a  přísahami  dokázal  svon 
nevinu.3)  Podle  panského  zdání  měšťan  na  spora  se 
sedlákem  měl  podstupovati  souboj  kyjem  (»neb  jsta 
oba  jednoho  řádu  chlapskéhoc);  než  i  v  tom  polep- 
šeno jest  právo  měšfan&m,  tak  aby  zápasili 
meči  a  velkými  štíty.4)  Za  příčinou  renitence, 
kterou  na  jevo  dávali  šlechtici,  nechtíce  smluviti  se 
o  pokutu,  když  méštan  nad  nimi  zvítězil,  dostávalo 
se  královského  svoleni  měšťanům,  aby  ob- 
stavili odbojné  protivníky  své  nebo  lidi 
jejich  v  městech  kterýchkoli,  kde  by  povedlo  se 
jim  na  ně  sáhnouti.6)    Někdy  také  cudaři  zdráhali  se 


extra  civitatem  ipsorum  .  debeat  evocare, .  .  .  niti  tales  eflsent 
cause,  propter  quas  cires  ipsi  ez  antiqua  et  racionabili  consue- 
tudine  ad  iura  prorincialia  seu  alia  loca  et  iudicia  citari  consue- 
verunt.«  Celakovský,  Codex  munic.  II.  str.  264.  Ordo  iodicii  ter- 
rae;  ČI.  91:  >cives  ad  iudicium  terrae  citantur  pro  hereditatibus 
et  debito  hereditatem  contingente.* 

')  Kniha  starého  pána  z  Rožmberka;  odst.  19  n.  Ordo 
iudicii  terrae;  či.  91. 

'j  Kniha  Rožmb.  odst.  116.   Srv.  tamže  odst  117—119. 

J)  Ordo  iudicii  terrae;  či.  36. 

*)  Ordo  iudicii;  či.  37. 

*)  List  krále  Václava  II.  z  roku  1285:  »  Nobilem,  contra 
quem  civis  in  provinciali  iudicio  secundum  terrae  iui  cautam 
obtinuit  vel  evicit,  si  causae  ipsius  exsecutionem  ipso  nobile 
praepediente  non  poterit  assequi  ci? is  idem,  licet  ei,  nofltro  tamen 
consensu  praehatko,  in  quamnque  civiiate  ipium  inyenerit,  yel 
ipsius  bomines  detinere.«  Eraler,  Reg.  II.  Č.  1346,  str.  581. 
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přijímati  žaloby  na  zemany,  neb  aspoň  při  vyřizování 
jich  velmi  liknavě  si  vedli.  MěSCané  žatečtf  stěžovali 
králi  r.  1335,  že  neděje  se  jim  spravedlnost,  když 
zemane,  podle  řeky  Ohře  přebývající,  uchvátí  drva 
jejich  z  vorft,  jež  na  vodě  se  potrhaly  a  rozplynuly. 
I  nařídil  král  cndním  úředníkům  kraje  žateckéhó,  aby 
veřejně  prohlásili  takové  uchvacování  drv  za  bezprávný 
plen  a  beze  všeho  pr&taha  dopomáhali  kn  práva 
měSfanfim,  jakmile  od  nich  žaloba  proti  komukoli  ze 
zemanstva  bude  vznesena.1) 

Nejčastějším  podnětem  žalob  na  šlechtice  a  jiné 
zemany  bývaly  dluhy.  Pro  neplacení  menšího 
dluhu,  až  do  sumy  5  hřiven  stříbra  (bez  jed- 
noho lotu),  mohl  měšťan  dlužníka  nebo  lidi 
jeho  staviti  v  městě,  ovšem  s  pomoct  rychtá- 
řovou.9) Jestliže  dluh  převyšoval  sumu  řečenou,  ale 
nebyl  větší  10  hřiven  (bez  jednoho  lotu),  právo  sou- 
diti z  něho  náleželo  cudař&mJ)  MéšCiné  obou  mést 
pražských,  Starého  a  Menšího,  těšili  se  výsadě,  že 
mohli  zemana,  který  jim  dlažen  byl  do  10  hřiven  a 
stál  hospodou  v  některém  domě  pražském,  již  ke 
třetímu  dni  pohnati  k  soudu  pražských  beneficiárfi.4) 
Věřitelům  z  ostatních  měst  vyčkávati  bylo  soudních 
roků  o  suchých  dnech,  nebo  zapovědného  sněmu  zem- 
ského, kdy  také  rychlejším  během  směli  poháněti 
dlužníky  k  pražskému  úřadu,  načež  hned  rozhodnutí 
následovalo.  Půhon  dál  se  tím  způsobem,  že  žalobník 


')  List  krále  Jana  z  r.  1335.  Emler,  Reg.  IV.  čít,  357, 
•tr.  143. 

')  Výiadní  list  města  Mostu  z  r.  1273:  >omnes  et  sin- 
gulos  debitores  suoi,  tam  nobiles  quam  alios  homines  seculares 
et  religioso*  regni  nostri,  pro  debitit  quinque  marcaram  vel  sub 
quiaque  marcis  in  ipsa  civitate  Brux  debeant  arrestare,  ita  quod 
ipsi  per  huiusmodi  occupacionem  sni  solucionem  debiti  valeant 
optioere.«  Čelakovský,  Cod.  munic.  II.  str.  59  Sr?n.  výsadní 
Ušty  jiných  měst  z  r.  1265—1335.  Tamže  str.  50,  177,  187, 
221.  Kniha  Rožmb.  odst.  231  nn. 

*>  Výsadní  list  města  Ústi  nad  Labem  z  r.  1325:  >siqae 
debitum  prescriptam  sum  mam  videatur  excedere,  extunc  coram 
ciudariis,  nostris  fídelibui,  ubicumque  locomm  requirendum  per 
ipsos  cives  nostros  fuerit,  requiratur.*  Čelakovský,  Cod.  munic. 
II.  sT.  221. 

*)  Kniha  starého  pána  z  Rožmberka;  odst.  202—205. 

Sociální  dějiny  české.  13 
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pojav  komorníka  (mladšího)  a  posla  od  podkomořího, 
vešel  8  nimi  do  hospody,  kdež  zeman  »kon&  rozsedlaW, 
dal  tam  ohlásili  p&hon  k  sonda  pražských  beneficiirft 
a  potom  ještfi  kdekoli  jinde  pohnal  ▼  »oči«  dlužníka.1) 
Při  dobýváni  většího  dlnho,  nežli  jest  10  hřiven,  SetHti 
bylo  obecného  práva  zemského. 

Pravomoc  městské  rychty  odnáSela  se  také  k  1  idem 
kteří  přebývajíce  ve  vsích  vůkol  města, 
v  okrese  mílovém,  nebyli  poddáni  m&SCanflm 
ale  jiným  vrchnostem,  buď  králi  nebo  duchoven- 
stvo nebo  šlechticům.  Jmenujme  zkrátka  dzl  úročnlky 
v  oblasti  většího  panství  diasporou.  Jako  veřejní  po- 
pravčí provozovali  ochrannou  moc  (vyšší  soudnictví) 
nad  diasporou  v  blízkém  okolí  svých  sídel,*)  tak  ry- 
chtáři královských  mést  měli  moc  soudní 
(vyšší  judikaturu)  nad  diasporou  v  mílovém 
hájemství3)  Při  zakládání  města  Poličky  r.  1265 
stanoveno  bylo,  že  rychtář  tamní  bude  hrdelním 
soudcem  celého  městského  okresu,  nad  obyvatelstvem 
vsí  již  založených  i  teprv  zakládaných.4)  Když  koloni- 
sace  v  těch  stranách  valně  pokročila,  pomyslil  kdosi 
na  to,  že  by  bylo  s  výhodou,  zříditi  veřejného  popravce 
pro  pod  kraji  polické,  ale  zástupce  králův  Tobiáš  z  Be- 


')  Výsadní  listina  mčst  Hradce,  Jaroměře,  Chru- 
dim P,  Mýta  a  Poličky  z  r.  1307:  >nobiles  et  terrigenas  terre 
pro  debitis  ipsis  ciribus  non  solutis  per  camerarium  sivé  nunc- 
cium  benfficiariorum   assimpto   sibi   camerarii   vel   vicem  eius 

Serentis  nunccio  condicionis  militaris  ad  iudicium  terre  citaře 
ebeaot  atque  possint  tub  numero  dějem  marcatum  ar  gen  ti  sin- 
galis  annia  in  qiatuor  lemporibus.*  Celakovský,  Cod.  munic.  11. 
str.  150.  Kniha  Hožmb.  odst.  206-208. 

*)  List  královice  Karla  z  r.  1343  >castrum  Burgleins  .  .. 
cum  advocacia  bonorum  claustralium  ad  tuicionem  ipsiui  castri 
respectum  habencium.«  Emler,  Reg.  IV.  č.  1291,  str.  618. 

";  List  krále  Jana  z  roku  1319:  »iudex  et  iaraii  predicti 
(města  Kadaně)  circuroquaque  ipsam  civitatem  ad  unum  miliare 
auctoritatem  habent  plenariam  iudicandi  <  Emler,  Keg.  1IL  Č.  648, 
str.  229. 

4)  List  krále  Přemysla  Otakara  II.  z  r.  1266:  »Tenebit 
enim  dictus  Cunradus  et  sui  beredes  l^gitimi  masculini  sexus 
advocaciam  et  iudicium  civitatis  eiusdem  in  Policzek  et  vili  arům 
omnium,  que  šunt  in  presenti  et  fient  in  posterům  jnfra  dictaa 
metat  (spacium  miliaris  in  longum  et  in  latumj.<  Celasotský, 
Cod.  munic.  II.  str.  41. 
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chyné  osvědčil  listem  z  r.  1284,  že  nemá  úmysl,  zu- 
iovati  tak  pravomoc  městského  rychtáře,  žádá  si  však 
toho,  aby  rychtář  platil  mu  nájemné  z  úřadu  krajin- 
ského popravce.1) 

Od  počátku  rozpravy  své  o  úřednících,  jejich 
pravomoci  a  poměru  k  soukromým  jurisdikcím  ne- 
přestali jsme  rozeznávati  mezi  spravedlnosti 
zemskou,  která  byla  přežitkem  obecné  svobody 
v  zemi,  a  spravedlnosti  knižeci  (královou),  jež 
byla  výtéžkem  vynikajícího  postaveni  na  trůne.  Ba- 
datelé posud  tak  nerozeznávali,  aspoň  ne  přesné  a 
důsledně.  I  odvažujeme  se  tvrditi,  že  veliká  většina 
posavaduích  záhad  v  právních  déjinách  českých  i  do 
sta  mylných  zdání  vyjasňuje  se  a  opravuje  pilným 
Setřením  rozdílu  mezi  právem  zemským  a  právem 
dvorským,  která  ze  spravedlností  svrchu  řečených,  tu 
ti§e  a  přirozeným  během,  tam  zase  hlučnéji  a  tuhým 
zápasem,  vedle  sebe  i  proti  sobS  vyrůstala.  Kdo  klidně 
uváží  a  přirovná  výsledky  našeho  zkoumání  k  výkla- 
dům jiných  badatelů,  pochopi  diíTerenci  názorů,  kterou 
tu  na  mysli  máme,  bychom  i  zejména  neuváděli  ani 
jediného  příkladu  z  řady  křivých  mínění  o  povaze 
justiční  moci  veřejných  funkcionářů  v  zemi.  Pro  snad- 
nější posouzeni  toho  podáme  ještě  výměr  obojí  spra- 
vedlnosti čili  popravy  ve  smyslu  nejširším  a  přehled 
dvojích  popravců  z  doby  předhusitské,  totiž 
králových  a  zemských,  se  stručným  popisem 
jejich  agendy. 

Spravedlností  královou  rozuměti  jest  řízení  osob 
a  věcí,  které  pod  vlivem  různých  okolností  vypadly 
ze  spravedlnosti  zemské,  aneb  k  ni  nikdy  ani  nepří- 
slušely. Počítáme  tu  zejména  správu  zeměpanských 
úroční ků,  kteří  buď  zbyli  za  dotaci  stolu  králova, 
nebo  poručeni  byli  za  dotaci  kteréhokoli  úřadu  dvor- 
ského, správu  služebníků  dvorských  (náprav- 

')  List  TobiáSe  z  Bechyně  z  roku  1234:  >Promiltimu8 
ec.am  ipta  Udě,  quod  quemadmodum  in  dieta  provincia  a  prima 
exttírpacione  conauetum  este  dinoscitur,  super  advocatum  dicte 
ciritatis  nullum  advocatum  provincialem  insiituemus,  sed  ipsius 
fidei  advocati  adrocat  am  ipiius  provincie  committemui  vel  ipaam 
■ibi  pro  statuta  locabimus  pecunia.*  Celakovský,  God.  munic.  11. 
•tr.  99. 
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níků,  manil,  feudálů),  řízení  statků  odumřelých 
a  konfiskovaných,  ochranu  cirkevnich  korporaci 
a  duchovenstva  vůbec,  ochranu  vdov  a  si- 
rotků, vláda  nad  královskými  městy,  regál  lesní, 
horni  a  propinačn',  mincovnictví,  příjem  berné  obecné 
i  zvláštní,  ochranu  cizích  obchodníků,  důchod 
z  veřejného  cla  a  mýta,  trestání  zločinců  při 
skutku  postižených,  očišfovánf  cest  a  krajin 
od  zjevných  zločinců  (rušitelů  veřejného  po- 
koje), mstu  nad  zemany,  kteři  dopustili  se  odboje,  ra- 
nivše  nebo  zabivše  komorníka,  an  k  soudu  je  poháněl, 
mocné  uvádění  lidí  v  soukromé  právo  jejich,  vyhle- 
dávání a  trestáni  psanců,  to  jest  lidf,  kteři  nestáli 
k  soudu,  jakkoli  pořadem  práva  byli  pohnáni,  nebo 
dopustili  se  zločinu  před  soudem  a  ušli  trestu,  nebo 
nesmluvili  se  o  pokuty  soudní  a  odpor  kladli  úředníma 
zvodu,  nebo  poskytli  ůtočišté  jiným  psancům  a  napo- 
menuti byvše,  nepropustili  jich  od  sebe.  V  řade  věcí 
tato  jmenovaných  dvě  stránky  práva  králova  do  po- 
předí vstupují:  finanční  a  policejní.  Prohlédajíc  k  orgá- 
nům výkonné  moci,  jež  zjednával  si  král  k  zastáváni 
práva  svého,  v  počtu  ministerialů  uvésti  jest  na  prvém 
místě  nejvyššího  purkrabí  pražského. 

1.  Nejvyšší  purkrabí  pražský  mél  »moc 
k  zlým  ve  všie  popravě  zemské  země  české  sáhnuti  c. ') 
Když  běželo  o  přemožení  škůdců  zemských,  ne- 
přátel králových  v  zemi  a  psanců  zvlášt 
mocných,  bývalo  úlohou  pražského  purkrabí  nebo 
náměstka  jeho,  aby  v  Čele  branného  lidu  podnikl  vý- 
prava proti  řečeným  zhoubcům  a  rušitelům  veřejného 
ráda,  je  stihal,  zajímal  a  nad  nimi  popravoval.  Podle 
toho  vrch  policejní  moci  spočíval  v  rakou  pražského 
purkrabí.  Nemůžeme  ovšem  věděti,  jak  zhusta  naský- 
tala se  potřeba,  přikračovati  k  mocnějším  zbůjníkům 
v  zemi;  nicméně  udoláváni  jich  nebylo  ani  výhradní 
ani  přední,  než  jen  příležitostnou  povinností  nejvyš- 
šího purkrabí.  Při  tom  pomáhali  mu  purkrabí 
venkovských  hradů  královských  is  lidmi 


•)  Ondřeje  z  Dube  Připiš  ke  králi  Václavovi  IV.,  v  Arch- 
česk.  II.  str.  484. 
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stými  a  jiaí  ochranníci  zeměpanské  moci, 
jak  pfše  se  ve  Výkladu  na  právo  zemské  >o  honění  zhůbce 
zemského:  Také  jest  potaz  panský,  jakož  jest  ot  staro- 
dávna bylo,  že  Králova  Milost  má  pro  taků  véc  sáhnuti 
8  purkrabí  pražským  a  svými  úředníky,  s  městy  a 
s  kláštery  napřed,  a  byloli  by,  že  by  tomn  nemohli 
nic  učiniti,  má  povolati  pánór  a  popravčí  toho  kraje, 

▼  kterémž  se  taká  véc  déje,  aby  Jeho  Milosti  pomohli; 
pak-li  by  ti  všichni  nemohli  tomn  nic  učiniti,  ale  mají 
povolati  na  jiné  pány  i  na  obec.  A  ti  všichni  mají 
jemu  pomoci,  ale  má  jim  Králova  Milost  za  poraženu 
škodu  státi  a  ztravu  dáti,  jakož  ot  starodávna  bylo.« ') 

Náčelnici  domu  Rožmberského  toužili  po  právech 
zemského  popravectví,  jakými  nadán  byl  nejvyšší  purk- 
rabí pražský;  až  prý  r.  1333  povedlo  se  jim  získati 
potvrzení  výsady  z  r.  1264,  vedle  niž,  jak  dovozovali, 
pan  Vok  z  Rožmberka  a  nástupci  jeho  učinšni  byli 
od  Přemysla  Otakara  II.  prvními  a  nejvyššími  popravčí 

▼  Čechách  čili  purkrabími  a  soudci  (policejními,  hrdel- 
ními) v  celém  království.9)  V  podvrženém  listé  výsadním 
uvedeno  pak  podrobnéji,  že  páni  z  Rožmberka  mají 
plnou  moc,  aby  jímali  loupežníky,  rušitele  veřejné  bez- 
pečnosti a  škůdce  zemské,  kteří  povrhujf  právem,  aby 
trestali  je  na  hrdle  i  na  statcích,  a  podobné  by  do- 
bývali zemanův,  kteří  pomoc  svou  propůjčují  nebo 
ochranu  poskytuji  oněm  lupičům  a  psancům.  Jmění 
vinnikům  odňaté,  hybné  i  nehybné,  mělo  býti  dílem 
odměnou  za  práci  zemského  popravce  z  rodu  Rožm- 
berského, dílem  náhradou  škod,  které  by  vzal  při  ká- 
ráni zločinců,  obléhaje  pevná  sídla  jejich  (hrady,  zámky, 
tvrze)  a  brannou  rakou  jich  se  zmocňuje.  Jen  po  za- 
placení všeho  nákladu  i  škod  mohl  žádati  král,  aby 

*)  Ondřeje  z  Dube  Výklad  na  právo  země  české;  či.  106. 

'{  Lift  krále  Přemysla  Ocakara  II.  (k  r.  1264):  >ipsum 
supradictum  Wokonem  et  tuccessores  eiui  facimus  et  creamus 
eoi  auetoritate  nostra  regia  Boemie  post  nos  primos  et  supremos 
iuiťtiarioi  et  purcravios  iudicesque  totius  regni,  cum  i  pse  vel 
ipii  inrenirent  talea  homines  raptores  Tel  malencoi  contra  pacem 
et  iura  Boemie  quocunque  módo  facientes,  eos  opprimere  et  de- 
atruere  . .  in  corporibus  et  rebui  secuadum  exigentiam  condig- 
nam  eorum  (possint).*  Emler,  Reg.  II.  č.  454,  sir.  177.  Srtn. 
tamie  III.  č.  2038,  ttr.  792. 
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statek  tak  propadlý  postoupen  byl  k  jeho  komoře. 
Také  další  milost  učinil  prý  Přemysl  Otakar  II.  pánům 
z  Rožmberka,  totiž,  aby  před  soudem  přisahali  vždy 
jako  královi  popravčí,  kladouce  ruku  na  prsa  a  říka- 
jíce: >Beru  na  svou  přísahu  (»kmetstvo«),  kterou  za- 
vázal jsem  se  pánu  mému  králi,  že  nejsem  tím  vinen, 
čim  žalobník  viní  mne  v  této  žalobě.*  Pověděli  jsme 
již  svrchu,  že  podobná  přísaha  byla  dopouštěna  kon- 
šelům krajským. 

2.  Krajský  popravce  byl  zastavatelem  (pro- 
curator)  práv  králových  v  kraji.  Kdežto  menši  popravčí, 
jako  byli  purkrabí  zeměpanských  hradů  a  vladaři  krá- 
lovských panství,  bděli  nad  spravedlnosti  královou  jen 
v  úzkých  territoriich  vflkol  hradských  sídel  svých  nebo 
oekonomických  středisk,  moc  popravce  kraj- 
ského, aspoň  v  některých  kusech,  odná- 
šela se  k  oblasti  celého  kraje.  Tak  na  př. 
ok  ku  páce  statků  odumřelých  a  v  po  kuté 
propadlých,  ochran  a  vdov  a  sirotků  stavu 
zemanského,  správa  některých  regálii, 
vymáháni  královské  berné,  trestáni  sil 
ničnich  lupičů,  represse  lidi  odboj  ných 
nebo  právním  řízením  pohrdajících,  soud  policejní, 
honěni  a  dobýváni  psanců  méně  moc- 
ných mohlo  bez  omezeni  příslušeti  krajskému  po- 
pravčí, kdežto  v  jiných  věcech  zůstavena  mu  byla 
konknrrence  jednak  s  nejvyššim  purkrabím,  jednak 
s  venkovskými  purkrabími  a  vladaři  toho  kraje.  Po- 
pravce krajský  nescházel  při  krajských  sjezdech  panstva 
a  zemanstva,  kdež  rokováno  bývalo  o  mír  a  veřejnou 
bezpečnost  v  kraji  i  přetrhováni  všeho  škůdnictvi.  Pro 
lepši  evidenci  osob  a  věci  podržoval  v  rukou  svých 
rejstřík  psanců  čili  listy  o  >bezpravcich«  a  jejich  vi- 
nách. Popravce  krajský  míval  povinnost  chrániti 
duchovní  korporace,  záduší  farních  ko- 
stelů a  obce  královských  měst  před  ruši- 
teli jejich  výsad,  i  podporovati  je  v  drženi  a  užíván! 
práv  jejich.  Nezřídka  také  přijímal  zvláštní  poručeni 
od  krále,  nebo  jménem  královým  od  soudu  zemského 
a  soudu  dvorského,  aby  bděl  nad  právem  soukromých 
osob,  které  na  soudě  získaly,  ale  před  násilím  se  strany 
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protivníků  svých  nebyly  dosti  bezpečny.  Jindy  zase 
zastával  úřad  delegovaného  soudce  v  rozepřích  mezi 
služebníky  královými,  nebo  mezi  many  a  měšťany,  a 
pod.1) 

Nebývalo  pravidlem,  aby  král  v  každém  kraji  zři- 
zoval jen  jednoho  popravce.  Dosti  zhusta  asi  n  s  t  a- 
novováni  byli  dva  solidární  popravčí 
pro  jeden  kraj,9)  aneb  i  tolik  popravců 
zvláštních,  kolik  kraj  čítal  ustálených 
podkrají  (krajin,  poprav).  Než  i  v  tom  případě, 
kdy  jeden  popravce  zastával  právo  královo  v  celém 
kraji,  zvykem  bývalo,  že  krajský  popravce  vo- 
11  val  sobě  náměstka  (>t  o  v  aři  še«),  který 
rovněž  tak  zavázán  byl  přísahou  králi  jako  pán  jeho, 
i  směl  předsebráti  všechny  úkony  popravčího  úřadu 
▼  kraji.  Byla- li  na  soudě  zemském  žaloba  proti  po- 
pravčí, že  učinil  zemanovi  škodu  bezprávně  (» účinek*), 
očišťoval  se  z  nářku  toho  přísahou  svou  >bez  kříže « 
a  přísahou  svého  substituta,  též  »bez  kříže*.3)  —  Při 
žalobě  »z  příjmu*  nebo  »zkázáni<  oči- 
šťoval se  sám  jediný  přísahou  » bez  kříže*.4)  Král 

')  O  právech  a  úkonech  krajského  popravce  svědči  přede- 
vftim  sbírka  úředních  dopisů,  řízených  k  panu  Vilémovi  z  Eger* 
berka,  popravčí  kraje  žateckého  (v  letech  1346—1360;  Jiřeček, 
Cod.  juris  boh.  II.  2.  utr.  884;  nn.),  pak  některá  místa  z  právni- 
ckých spisů  14.  století  a  četné  drobnějří  zmínky  listin,  z  nicht 
několik  hned  níže.  jest  přivedeno. 

')  List  krále  Karla  z  r.  1849:  >ipsos  utrosque  (Jindřicha 
x  Hradce  a  Joflla  z  RoZmberka)  in  solidům  et  eorum  queml  bet 
poprabczones  sivé  iasticiarios  Pilsnensis  provincie  auctoritate  et 
polestate  regia  duximus  statuendos  et  statuimus.«  Chytil,  Cod. 
dipl.  Moraviae;  VII.  c.  939.  Srvn.  list  krále  Václava  II.  z  roku 
1292:  »Swatoilaus  . . .  propter  suos  excessus  per  .  .  rectores 
nostros  Chazlauiensis  provincie  fuit  exigente  iusticia  decollatus.« 
Emler,  Reg.  II.  č.  1561,  str.  670.  Rector  pro  vine  i  ae  =r  landrichter, 
popravce. 

•)  Kniha  starého  pána  z  Rožmberka;  odst.  143:  > Tehda 
právo  postaviti  s? ého  tovařifie  své  popravy  v  kaple  za  časa.  Vez- 
mětat  oba  popravčí  na  své  kmetstvo,  jakž  xotu  (přísahu;  vydadie, 
že  víe  vrátil. «  Ordo  iudicii  terrae;  či.  80:  >iustitiarius  purgando 
se  habere  debet  iuxta  se  alium  iustitiarium  suum  provinciae 
auae.< 

*)  Ordo  íudicii  terrae;  či  80:  »pro  eadem  causa  per  se 
ipsum  manu   propria  et  sine  cruce  se  purgabit,    quod  innocens 
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Karel  IV.  usiloral  o  jiný  způsob  jednáni,  tak  aby  ža- 
loby proti  krajským  popravcftm  vznáfieny  byly  ke  d?or- 
skémo  soodo  a  tam  rozeznávány  nálezem  kmetfi.  *)  Té 
doby  již  téměř  bez  výjimky  jen  členové  pan- 
ských rodů  dosahovali  úřadn  krajské 
popravy,  buď  že  za  vlády  krále  Jana  menSi  Šlech- 
tici z  větších  poprav  byli  odstrčeni,  bud  že  teprve 
v  první  polovici  14.  století  větfif  popravy  úpadkem 
menších  (zastavováním  královských  hradů  a  panství) 
se  posílily.  První  úplný  seznam  krajských  popravou* 
zachoval  se  nám  z  roku  1406,  kdy  král  Václav  IV. 
>s  panskou  radou <  jmenoval  je  jedním  dnem  takto: 
Oldřicha  z  Hasenburka,  Herbarta  z  Kolovrat,  Jana 
z  Vartenberka  a  Berkn  z  Dobé  pro  Litoměřicko;  Vi- 
léma ze  Zviřetic,  Jana  z  Hichalovic  a  Aleše  z  Dnbé 
pro  Boleslavsko;  Ddtricha  z  Janovic,  Jana  z  Lichten- 
borka  a  purkrabí  hradeckého  v  pro  Hradecko;  Jana 
z  Lichtenburka  a  Zdeslava  ze  Šternberka  pro  Chru- 
dimsko ;  Ondřeje  z  Dobé  pro  Kouřimsko;  Vítka  z  Lip- 
nice a  Mikuláše  ze  Zrače  pro  Čáslavsko;  Jindřicha 
z  Rožmberka,  Oldřicha  z  Hradce  a  Jana  z  Ústi  pro 
Bechyňsko;  Zdeňka  z  Rožmitálu  a  Jana  z  Hradce  pro 
Pracheňsko;  Oldřicha  z  Hasenburka  pro  Plzeňsko; 
purkrabí  kadaňského  pro  Žatecko.9) 

■it,  super  iustitisriatum  suum  recipiendo,  dicendo:  recipio  super 
iuramentum  meum,  quod  regi  praestiti,  quando  offíciom  iustitia- 
riatus  a8sumpsi.«  Ondřeje  z  Dube  Výklad  na  právo  zemské, 
člán.  26. 

')  Maiestas  Carolina:  či.  102:  »Si  quis  exponere  queri- 
moniam  contra  procuratores  nostros  sivé  provinciaram  iustitiarios, 
qui  vulgariter  dicuntur  poprawczones,  voluerit,  regiae  maiestatis 
pratsenuam  sdeat,  vel  iudicis  curíae  auditorium  quaerat.  Qui 
. .  .  ablata  si  šunt  restitui  faciant  querulanti  et  alia  quaeque  damna 
et  sumptus  debite  resarciri« 

')  Listy  krále  Václava  IV.  ze  dne  5.  ledna  roku  1406: 
»sano  baronům,  nobilium  et  fídelium  nostrorum  accedente  con- 
silio  .  . .  te  iusticiarium  seu  poprawczonem  distríctus  .  . .  fadrnna, 
conslituimus  et  virtute  presenci  um  omnimode  ordinamus,  dantes 
et  coicedentes  tibi  auctoritate  regia  predicta  plenám  et  expres 
sam  in  facinoroios  et  deliaquentes  homines  exercendi  et  puni- 
endi  potestatem;  ...  ad  conculcandam  et  reprimendam  malefi- 
corum,  raptorum  et  oppressorum  dicti  regni  Boemie  temeritatem 
i  neon  suitám  tua  po  tenči  a  to  ti  s  nisibus  assistere  debeas  fideliter 
et  astare.«  Čelakovský,  Cod.  juris  munic.  II.  str.  1006. 
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Pomér  krajské  popravy  k  cudé  byl  pomér  spra- 
Tedlnosti královy  ke  spravedlnosti  zemské.  Svobodný 
zeman  příslušel  ke  svobodnému  právu 
zemskému,  pokud  vlastni  vinou  nepře- 
trhl svazek  řečené  příslušnosti  (např. 
odbojem,  násilím  před  soudem,  útékem).  Přísedící  čudy 
(páni-konSelé  a  vladykové-konšelé)  » psali*  zemana, 
jenž  byl  vypadl  z  práva  zemského  (»bezpra vce«) 
a  »listy«  o  něm  zasílali  nebo  podávali  krajským  po- 
pravcflm.  Tak  pořizován  byl  seznam  lidi,  kteří  podle 
viny  své  příslušeli  již  k  práva  králova. ')  Zločinec  při 
skatka  postižený  vydáván  býval  přímo  popravcům.3) 
Zemský  soad  sám  o  sobě  neodsuzoval  (v  našem,  mo- 
derním smyslu  toho  slova)  nikdy  na  smrt.  Připouštěl 
sice  soupeře  k  souboji  a  oznamoval  vítězi,  že  má 
právo,  aby  protivníka  svého  zbavil  života,  ale  z  úřed- 
níků zemských  nikdo  nesměl  užiti  pádného  ramene 
svétské  spravedlnosti,  tak  aby  vykonati  dal  rozsudek 
smrti  katem.  Jestliže  vinntk,  proso  odiv  hrdlo,  nesmluvil 
se  o  mírnější  pokutu  se  svým  protivníkem  (odklad, 
pokora)  a  dovedl  také  s  pomocí  přátel  svých  ukrývati 
se  před  ním,  býval  >psán<  čili  postoupen  v  moc  ve- 
řejné popravy.  Podobné  i  zjevný  zločinec,  jemuž  po- 
vedlo se  ujíti  rakám  stibatelfl,  stával  se  psancem. 
Když  pak  krajský  popravce  zmocnil  se  psance,  po- 
stavil jej  před  svůj  soud  a  podle  nálezu  kmetů  dal 
hned  vykonati  na  ném  rozsudek.  Při  tom  krajská  po- 
prava mívala  kmety  s  codou  společné  (pány-konšely 
a  vlády ky-konšely).3) 

*)  Kniha  starého  pána  z  Rožmberka;  odst.  131:  »Když 
OtpOT.e,  po  díkách  29  je  psance  zahubil,  tehda  sě  právo  doložili 
poprarce  toho  kraje,  ktoz  jej  jmá  na  8?ých  listech.* 

•i  List  krále  Přemysla  Otakara  I.  z  r.  1222:  >Si  autem 
fur  Tel  praedo  manifeste  in  ipso  actu  deprehendiiur, .  . .  ipsi 
■ecundum  consuetudinem  terrae  a  nostris  iudicibus  puniantur.* 
Erben,  Reg.  č\  660,  str.  307. 

"jMaiestas  Carolina;  či.  7:  »villici .  . .  ad  executi- 
oněm  omnium  sententiarum,  quae  per  iudices  ipsorum  provinciit 
latae  fuerint,  cum  debitae  sollicitudinis  efficacia  latorabunL« 
O  úiké  spojitosti  poprav  a  cud  svědčí  zmínky  listin.  Sr.  ku  pf. 
list  krále  Jana  z  r.  1840:  »mandamus  .  . .  capitaneis,  camerariis, 
poprawczonibus,  rectonbui,   czudariis  et  aliis  nostris  officialibus 
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3.  Podkrajský  popravce  USU  se  od  kraj- 
ského popravce  menSIm  rozsahem  působištfi:  zastá- 
vali právo  královo  jen  v  částce  kraje, 
kterou  staří  nazývali  bnd  popravou 
0=  territoriom  úřední  působnosti),  nebo  Újezdem 
aneb  i  »kraje  m<,  my  pak  pro  lepSi  distinkci  sovem 
podkrajfm.  Ústav  podkrajských  poprav  byl  zřízení  velmi 
starodávné  a  rozkvetl  nejvíce  ve  drahé  polovici  13.  sto- 
letí. Za  doby  krále  Jana  květ  jeho  zase  opadával.  Pa- 
mátkou po  nfim  zbyla  řada  děkanátů,  o  kterých  v  ji- 
stotě víme,  že  vznikly  na  podklade  administrativního 
rozvrhu  zemé.  Ještě  v  prvních  desítiletích  14.  století 
slojí  trakty  venkovských  dékanů  » popravami*  nebo 
» kraji *,  a  správci  děkanského  okresn  říkáno  >děkan 
kraje*. ')  Kdežto  pak  třídění  krajů  na  popravy  časem 
prořidlo,  počet  děkanátů  nejen  se  nenmenSoval,  ale 
rostl  tim,  že  některé  prostrannější  děkanáty  rozdíleny 
json  na  dvé.  Pokud  nám  povfidomo,  starší  způsob,  zři- 
zovati podkrajské  popravce  v  oblasti  celého  kraje, 
uchoval  se  v  Pražsku  a  Bechyňsku.  V  listině  z  r.  1337 
přichází  zmínka  o  popravčích  čtyř  podkrají,  ze  kterých 
skládalo  se  territorium  cúdy  pražské.  Tři  podkrají  vý- 
slovné jsou  uvedena:  Meziříčí  (krajina  mezi  řekami 
Labem,  Vltavou  a  tuSfm  i  Sázavou),  Ořechovsko,  Slánsko; 
čtvrté  tají  se  nejspíše  v  tcpickém  názvu  » Meziříčí*  a 
iúůže  vykládáno  býti  na  Vyšehradsko.  Popravci  těch 
podkrají  měli  zvláště  to  před  krajskými  popravci  jiných 

quibuscuflque,  . . .  quatenu* ipsos  occasione  poprawy  vel  cznde 

bohemicalis  non  evocent.*  Emler,  Reg.  IV.  &  760,  sir.  801.  List 
purkrabí  doninských  z  roku  1341:  >iuri  bohemicali.  videlicet 

?oprawczie  seu  zude,  cum  dieto  caitro  subesse  non  debemut.« 
amže,  č.  1001,  sir.  399.  List  krále  Karla  z  r.  1852:  »carras 
tuos  cum  equis,  sále  et  aliis  rébus  eorum  iidem  collectorei  ungelti 
salis  .  . .  poprawczonis  et  beneficiariorum  ctude  Sacenrit  pro  eo 
tempore  constitu  torům  . .  .  auzilio  et  iu?aminev  aufere  et  lieite 
reci  pere  in  penain  presumpcionis  teneantur.«  CelakoYtký,  Cod 
jur.  munic.  II.  str.  465. 

'j  Listina  kláátera  břevnovského  zr.  1341:  » plenům 
ius  et  proprietatem  habere  percepcionis  denariorum  fumalium, 
scilicet  in  Lutbomericensi,  Belinensi  et  Dyeczinengi,  que  nunc 
est  Lyppensis,  provincii!,  c  Emler,  Reg.  IV.  C.  1012,  ttr.  404  n. 
Listina  johanr  itskébo  priorátu  v  Strakonicích  s  r.  1886: 
•Andrea,  decano  provincie  Pracbinensis.*  Tamze.  £.  136,  tlr.  58. 
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území,  že  směli  propůjčovati  vrchnostem 
k  o  n  c  e  8  8  i  šenkéřskoa.1)  Dozor  nad  propinačním 
regálem  náležel  vSak  obecné  k  povinnostem  králov- 
ských popravcfi. s) 

0  existenci  podkrajských  popravců  v  kraji  bechj  ri- 
skem soudíme  z  obsahu  dvou  listin,  kterými  král  Jan 
8pokojoval  věřitele  svého  pana  Petra  z  Rožmberka, 
dávaje  mu  v  základ  kromě  jiných  regálii  právo  své 
k  odúmrtnostem  v  popravě  bechyňské,  chýnovské,  dou- 
dlebské, voljňské  a  netolické.3)  Při  shodě  děkanských 
traktů  8  bývalými  popravami  mohlo  by  se  i  na  to  po- 
mysliti, že  v  řečených  listinách  vyměřován  jest  rozsah 
kraje  bechyňského  výčtem  tamních  děkanátů,  ale  zminka 
o  popravě  netolické  vstupuje  hned  v  cestu  takovému 
výkladu,  ježto  odjinud  známo  jest,  že  Netolicko  bylo 
částkou  děkanátu  bechyňského.  V  seznamu  krajských 
poprav  a  popravcfi  z  r.  1405  nečiní  se  již  rozdil  mezi 
Bechyňskem  a  jinými  kraji,  ve  kterých  nebylo  zvlášt- 


J)  List  krále  Jana  z  r.  1337:  »nullus  in  regno  nostro  Boe- 
mie  tabernai  habet  admittere  niti  ipse  (summus  noster  pincerna), 
exclusis  nostris  popprawc  zonibus  quatuor  provinci  arům  ad  bene- 
fícium  Pragenae  spectancium,  videlicet  in  Mesericz,  Orsichow  et 
Slaná,  qai  tabernas  in  před  i  cti  s  districtibus  admittere  poterint  et 
tenere.«  Emler,  Reg.  IV.  č.  420,  sir.  172. 

*)  List  císaře  Karla  z  r.  1355:  »Universis  iusticiaríis  per 
regnum  nostrum  Boemie  ac  specialiter  in  Luthomericemi  pro- 
Tincia  presidentibus  . . .  mandamus,  quatenus  predictum  prepo- 
silům  (kostela  litoměřického)  et  eius  preposituram  in  dictis  ta- 
bernis  ac  eciam  suos  tabernarios  iuribus,  graciis  et  libertatibus . . . 
frni  et  gaudere  libere  permittatis  <  Čelakovský,  Cod.  jur.  munic. 
II.  str.  624  n 

')  List  krále  J  a  n  a  z  roku  1338 :  »omnia  et  singula  bona, 
que  in  Bolezlaviensi,  Czazlaviensi  Greczensi  et  Mutenii  nec  non 
Bechinensi,  Chinoviensi,  Prachinensi,  Dadlevicensi,  Wltaviensi 
et  Bosinensi  provinci  i  s  propter  de  merita  vel  de  cesium  quorun- 
cnnqae  absque  heredibus  ...  ad  nos  devoluta  fuerint,  ez  nunc 
cooferimus.*  Emler,  Reg.  IV.  č.  575,  str.  927.  List  tébož  krále 
z  r.  1841  »íura  eciam  nostra  Pylznensis,  Bozineniis,  Pracbinensis, 
Volinensis,  Wltaviensis,  Bechinensis,  Cbynoviensis,  Dudlebensis 
et  Netolicensis  provinciarum,  videlicet  bona  mobilia  et  inmo- 
bilia,  qae  per  mortem  et  sine  heredibus  decedencium  ad  nostram 
regiam  magnificenciam  . . .  devolvuntur  . .,  eciam  si  vendiciones 
fierect  alique  iuris  emphiteuiici  provinciarum  dictarum  vel  nove 
plantacionea  villarum  in  si  lvi  s  nostris  rfgiis  provinciarum  sep*- 
dictarum  iure  in  eodem.c  Tamle,  č.  2220,  s'r.  867. 
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nfch  podkrajf,  kdežto  Pražsko,  na  podkrají  rozdélené, 
není  tam  jmenováno.  Z  toho  zase  zavíráme,  že  ústav 
podkrajských  poprav  v  Bechyňsku  pominul  před  po- 
čátkem 15.  stoleti.  Než  buď  jak  buď,  podkrajaká  území 
dodržovala  i  potom  aspoň  jako  »kraje«  komornické 
(cadní)  a  okresy,  ve  kterých  provolávána  byla  odúmrt 
V  době  krále  Václava  IV.  aai  r.  1407  zhotovili  při 
deskách  stručný  popis  » krajů*  s  udáním  tarifa,  »co 
má  komornlkuom  od  kterého  kraje,  když  pohánéjl, 
dáváno  býti*.  Soupis  ten  zpravuje  nás  celkem  o  sedmi 
podkrajfch  (1—7).  Reprodukujeme  jej  takto:  I.  Pražsko, 

I.  Rokytensko    (chybně:    R^kycansko),    2.    Podbrdí; 

II.  Litoměřicko ;  III.  Boleslavsko;  IV.  Hradecko;  V.  Chru- 
dimsko, 3.  Mýtsko;  VI.  Kouřimsko;  VII.  Čáslavsko; 
VIII.  Pisecko;  IX  Pracheňsko,  4.  SaSicko;  X.  Bosensko 
(chybně:  Berounsko),  5.  Vltavsko;  XI.  Plzeňsko,  6.  Kla- 
tovsko; XII.  Žatecko,  7.  Střibrsko. *)  Tak  zvaná  »ta- 
bula  provinciarum*  z  roku  1410  čili  seznam  krajů  a 
okresů  »provolacich«  přivádí  celkem  dvanácte  pod- 
krají (1—12),  jak  na  jevo  jde  z  tohoto  přehledu: 
I.  Pražsko,  1.  Slánsko,  2  Rakovnicko  (=  Rokytensko), 
3.  Berounsko  (=  Podbrdi);  II.  Litoměřicko,  4  Mostecko 
(=Bllinsko);  Ili.  Boleslavsko,  5  Mělnicko,  6.  Nym- 
bursko; IV.  Hradecko;  V.  Chrudimsko,  7.  Mýtsko; 
VI.  Kouřimsko;  VII.  Čáslavsko;  VIII.  Pisecko,  8.  Be- 
chvňsko,  9.  Chýnovsko,  10.  Doudlebsko;  IX.  Pracheňsko; 
X/Bozensko,  11.  Vltavsko,  12.  Kamýcko;  XI.  Plzeňsko; 
XII.  Žatecko. «) 

4.  Purkrabí  královských  hradů  a  vla- 
daři zemépanských  statků  byli  popravci  krá- 
lovi, někdy  i  v  plnéjšlm  smyslu  toho  slova  nežli  po- 
pravčí krajští  a  podkrajštf.  Af  vyjdeme  od  základu 
jejich  pravomoci,  purkrabí  rovněž  tak  jako  vladař 
spravoval  skupina  koranních  statků  a  řídil  lidi 
své  villikace,  kteří  bývali  různého  druha, 
buď  nápravnici  (feudálové,  manové),  uží- 
vající pozemků  za  to,  že  zavázali  se  konati  službu 
bojovnickou,  bud  služebnici  panští,  jako  hajní, 

')  Palacký,  Archiv  čeiký;  IV.  str.  5B7  n. 
*)  Jirefiek,  Cod.  jur.  boh.  II.  2.  str.  414. 


—  205  — 

mlynáři  aj,  buď  poplatní  sedláci,  odvádéjfcl 
úroky  a  konající  roboto,  buď  Čeleď  při  režij- 
ních dvorech  a  v  dome  pánově.  Souhrn  ju- 
stičních práv,  kterými  nadán  byl  purkrabí  (vladař) 
vzhledem  k  lidem  právě  řečeným,  slul  popravou.  Co 
větěiho  a  trestnějálho  přihodilo  se  mezi  lidmi  hrad- 
ského panství  (vladařského  Újezdu),  o  tom  jednati 
i  rozhodovati  přísluSelo  purkrabímu  (vladaři)  na  »s  o  u  d  é 
obvodním*  (iudicium  provinciale).  Tím  slovem  zna- 
menána jest  s c h fl z e  veských  kmetů,  rychtářů 
a  nápravníků,  kteří  od  hradského  pána 
k  úředním  rokům  byli  svoláváni,  aby  vy- 
slechli nová  nařízeni  své  vrchnosti,  aby  oznámili  trestní 
případy  ze  svých  rycht,  vydávali  počet  z  přijatých 
pokut,  jmenovali  vdovy  a  sirotky  toho  panství,  a  jako 
poradci  účastnili  se  soudu  pánova  nad  poddanými 
v  rozepřích  hrdelních  a  věcech,  které  přesahovaly 
pravomoc  veských  rychtářů. ')  Svobodní  zemane  ve 
službě  královského  hradu  a  nájemci  oekonomických 
objektů  na  panství  hradském  nemohli  ovšem  proti 
vůli  své  nebo  proti  vůli  svých  žalobníků  souzeni  býti 
na  »obvodnfm  sondě*,  pokud  výslovně  nebyli  vyňati 
z  pravomoci  venkovských  cud  a  zemského  soudu 
v  Praze.  Exemci  takovou  znamenati  na  př.  v  popravě 
hradu  loketského  *) 

')  Srvn.  ku  př.:  »iudicium  nostrum  provinciale  in  Budin< 
(r.  1278-1306).  Emler.  Reg.  II.  str.  999.  »vilhcacio  rostra  in 
Budin«.  Tam  že,  str,  1000.  »burgra?ius  seu  provincialii  iudex 
PodebiadenaÍ8«  (r.  1335*.  Tamže;  IV.  itr.  850.  >castrum  Land- 
aperch  cum  quatuor  oppidis  forensibui,  cum  quirjquaginta  et 
pluribut  Tillii«  (r.  1336).  Tamže,  str.  121.  >s»gittarii  (infeodati 
regalet)  ad  villicacioaem  Kamyczensem  pertinentes*  (r.  1386). 
Tamle,  str.  145.  »castrum  Burgleins  et  ipsius  feudalesc  (r.  1843). 
Tamle,  str  519  »castrum  et  civitas  Thust  cum  iudicio  provin- 
ciali  et  allis  iuliciisc  (r.  1349).  Čelakovský,  Cod.  iur.  munic.  II. 
str.  431.  »iudicium  provinciale  in  Alba  Aqua<  ir.  1396).  Palacký, 
Ra-ihost;  II.  str.  158  n.  »Jan  ze  Smržová,  purkrabí  na  Bělé* 
(r.  1415),  Archiv  český;  III   str.  485. 

*)  Lift  krále  Jana  z  r.  1341:  »nullus  ex  ipsis  feudalibus, 
vasallis  et  incolis  ad  zudam  Pragemem  vel  aiquam  zudam  al  am 
evocari  vel  radone  proscripcionis  per  iudices  nostros  provinciales 
rřgni  Boemie  iudicari  debeat  aliqualiter,  sed  tantum  super  sin- 
gulis  casibus  et  cauiii  ipsi  coram  nobis  aut  nostro  purcbgravlo 


-  206  — 

Působnost  král.  purkrabí  a  vladařů  nepřestávala 
na  řizenf  panství  a  úkonech  patrimoniálnf  jurisdikce, 
nýbrž  nesla  se  dále  k  soudům  s  m  í  3  e  n  ý  m,  kdy 
totiž  cizí  žalobnici  veSli  v  rozepři  s lidmi 
královými,  a  viníce  je  ze  zločinu  nebo 
Škody,  žádali  sobě  spravedlnosti.  V  té 
příčině  zvykem  bývalo,  že  purkrabí  (vladař),  přibrav 
k  >  obvodnímu  soudu  €  kmety  se  strany  žalobníkovy, 
potazem  a  nálezem  smíšeného  kmetovstva  dával  ro- 
zeznati vinu  pohnaného.  Nad  úročniky  ducho- 
venských vrchností,  kteří  sousedili  s  lidmi 
královými,  ale  kompetentního  fora  svého  pro  vzdále- 
nost jeho  užívati  nemohli,  vykonávali  purkrabové  (vla- 
daři) ochrannou  moc  (advokátům),  takže  soudili  je 
z  věcí  hrdelních,  a  dle  potřeby  bránili  jich  také  před 
škodnými  nájezdy  cizích  násilníků.1)  Kromě  toho  ná- 
leželo purkrabímu  očišťovati  podkrají  hrad- 
ské od  zemských  škůdců,  poskytovati 
bezpečný  průvod  cizim  obchodníkům, 
bditi  nad  spravedlnosti  při  vybíráni 
veřejného  cla  a  mýtného,  vy  má  hati  krá- 
lovskou berni  od  poddaných  soukromých 
vrchností,  kteří  přebývali  v  territorii  zemépanské 
villikace,  a  zastávati  jiná  práva  králova,  jako  regál 
horní,  propinační  a  honební.  fi)  Ježto  na  panství  hrad- 

c  ub  i  ten  ii  ten  en  tur  cuilibet  respondere.c  Emler,  Reg.  IV.  č.  910 
str.  866   Sr.  č.  180,  sir.  68  n. 

')  List  krále  Václara  II  (roku  1278-1306):  Minimn 
claustra  et  claustralium  bona  intra  terminos  dicte  vilticacionis 
exiitencia  dictus  N.  nostra  auctoritate  et  nomine  .  . .  defensare 
debeat  et  tueri.<  Emler,  Reg.  II.  č.  2307,  str.  10J0.  Listina  klá- 
štera dok  lánského  z  r.  1336:  »si  dicte  ecclesie  prepoiitui 
pro  ť  mpore  dieta  bona  liber taverit  ab  advocacia  in  Thust,  extunc 
ego  Jarozlaui  censům  .  . .  ratione  libertatii  eiusdem  annii  singulis 
ampliabo.«  Tamle;  IV.  č.  351,  str.  141.  List  králevice  Karla 
■  r.  1343:  »castrum  Burgleins  .  .  .  cum  advocacia  bonorum  clau- 
stralium.* Tamže,  C.  1291,  str.  518.  Snrn.  tamže.  IH.  č.  1608, 
str.  589. 

')  List  krále  Jana  z  r  1336:  »in  villicatione  Piescensi... 
de  aurifodinis.«  Emler,  Reg  IV.  č.  253,  str.  100.  List  téhož  krále 
z  r.  1336:  >castrum  Cling^nberch  cum  .  .  .  piseacionibus,  Tena- 
cionibus,  aucupacionibus  ce.erisque  pro  ven  ti  bus  «  Tamže,  (L  854, 
str.  101.   List  králevice  Karla  z  r.  1313:    »  omnia  damna,   que 
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ském  (villikaci)  nescházely  osadnl  kostely,  purkrabí 
(vladař) jako? ástopce král&v  podával  k  nim  kněží 
za  duchovní  správce.1)  Pro  častější  nepřítom- 
nost svou  v  úřade  a  ulehčení  v  povinnostech  vůbec 
purkrabí  (vladař)  míval  stálého  náměstka,  tak 
zvaného  mistopurkrabl  (mís  to  vladaře),  jehož 
pravomoc,  na  vůli  hradského  pána  závislá,  někdy  i  plné 
moci  se  rovnala.  Kancelářské  práce  v  popravě  hradské 
nebo  vladařské,  zejména  hotoveni  listin,  spisováni 
berničnich  rejstříků  a  hospodářských  počlů,  zápisy 
soudní  a  j.,  spočívaly  v  rokou  obročnlho  písaře.2) 
Karel  IV.  ve  spise  >Maie3tas<  popustiv  uzdu  svému 
zármutku  nad  úpadkem,  jaké  hradské  (villikačnf)  zří- 
zeni v  zemi  stiženo  bylo  v  letech  1305—1346,  tím 
nejvíce,  že  král  Jan  zastavoval,  najímal  a  v  soukromé 
vlastnictví  postupoval  korunní  statky,  naznačil  aspoň 
indirektně  vrchol  popravčí  moci  král.  purkrabí  a  vla- 
dařů. Zeměpanské  hrady  sloužily  nejprve  k  tomu,  aby 
z  nich  » poprava  neb  spravedlnost  královská «  byla 
vedena.  Než,  jak  přešly  v  soukromé  držení,  moc  spra- 
vedlnosti hned  povolovala  a  všelijak  hynula,  » potom 
z  toho  lotróv,  zlodějóv  a  rozličného  pokolenie  zločincóv 
počalo  hanebně  přibývati «,  takže  pokojným  obyvatelům 
zemským  a  obchodníkům   »do   »královstvie  jiti  chtě- 

ipsi  (zástavní  držitelé  bradu  Křivoklátu)  et  eorum  familia  in 
intequendo  maleficos  et  profugos  quociescunque  perpessi  fuerint, 
....  resarcire  promittimus.«  Tamže,  6.  1291,  sir.  520.  Lift  krále 
Karla  z  r.  1349:  »castrum  Taust  cum  .  .  .  con duetu  et  thelo- 
nio.«  Celakovský,  Cod.  iur.  munic.  II.  str.  481.  Srrn.  Emler, 
Reg.  III.  C.  887,  str.  319;  č.  1469,  str.  574. 

")  Liit  krále  Jana  z  r.  1336:  »caitrum  nostrum  Budynye 
cum  .  . .  iure  patronatus  ecclesiarum  «  Emler.  Reg. v  IV.  č.  265, 
str.  106.  Srvn.  c\  254,  str.  101;  č.  306,  str.  121.  Celakovský, 
Cod.  iur   munic.  II.  str.  431. 

V  List  krále  Jana  z  r.  1336:  >burgravio  caitri  Cadanensis 
■eu  vices  ipsius  caitellanatus  ibidem  suo  tempore  gerenti.« 
Emler,  Reg  IV.  č.  260,  str.  104  List  vévody  korutanského  Jana 
z  r,  1349:  »Pesconi  Krabic  ze  de  Weytmul .  .  .  iudicium  provin- 
ciale,  qaod  landgericht  dicitur,  et  forestariam  silrarum  districtus 
▼estri  Truthenoviensis  .  .  contulimus  atque  dedimus  per  ipsum 
Pesconem  et  suum  in  bac  parte  substitutům  . .  .  habenda.c  Ce- 
lakovský, Cod.  iur.  munic.  11.  str.  429  n.  List  krále  Jana 
z  r.  1386:  »Wassko,  notarius  de  Camyk  eiusdem  fillicacionis.c 
Emler,  Reg.  IV.  č  861,  str.  145. 
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jícím  malé  neb  žádné  cest  bezpečenstvie  nebylo  po- 
přáno, a  ježto  žalostnější  jest,  a  vlastních  chalupách 
(lares),  kdežto  mělo  přestati  ukrutenstvie,  a  vSem  býti 
bezpečné  útočiště,  jich  život  pokojný  a  domácí  od  ta- 
kových zlostnikóv  ukrutně  zamucován  býval. «  Ano 
moc  a  vážnost  královské  vlády  seSla  tou  měrou,  že 
nejen  nestačila  k  trestání  loupežných  pánfi  a  rytířů, 
kteří  těkajíce  po  krajích,  dopou&těli  se  vražd,  páleni 
a  mnohých  jiných  zločinů,  nýbrž  i  penězi  a  darováním 
statků  mír  zemský  od  nich  vykupovala. ')  Z  toho  patrno, 
že  veřejná  bezpečnost  v  zemi  a  pokojné 
spolužiti  obyvatelstva  měly  prve  opora 
svou  v  silném  rameni  královských  purk- 
rabí, kteří  tudíž  předními,  ne- li  jedinými  konservátory 
zemského  míru  a  trestateli  zjevných  zločinců  byli 
jmíni. 

Podle  úmyslu  Karla  IV.,  jehož  přičiněním  většina 
hradů  a  villikací  zase  vrácena  byla  k  plnému  panství 
krále  českého,  purkrabí  (vladař)  měl  býti  pouhým  úřed- 
níkem či  zastavatelem  práv  králových,  policejních 
i  finančních,  tak  rázným  a  svědomitým,  aby  prohledal 
jediné  ke  spravedlnosti,  a  ne  k  osobám  nebo  jich 
přátelstvu.  Co  se  tkne  jednotlivých  kusů  prokury, 
král.  purkrabí  m  (vláda  řů  m)  uloženo  bylo, 
aby  předsedali  meznímu  soudu,  když  byl 
spor  o  hranice  lesa  králova  mezi  zemanem  a  dvor- 
ským úřadem,9)  aby  rozhodo  váli  o  stížnostech 
proti  král.  hajným,  kteří  dopouštěli  se  někdy 
přehmatů  ve  službě,8)  aby  přisedali  k  soudům 
nad  dívkami  nižšího  rodu,  které  proti 
vůli  rodičů  nebo  bratří  nebo  strýcůsvých 
za    muže   šly,    nebo   s   muži    nepořádně  se  spo- 

')  Maieitas  Carolina  v  Předmluvě;  odst.  5  n. 

')  Maiestas  Carolina;   či.  49:  »pro  parte  regia  produ 
cantur  novem  silvani  seu  lenritores,  pro  parte  vero  chentis  toti- 
dem  nobilei  vel  clientes,   quibus  in  praesentia  purggravii  nostri 
aut  villici  regionis  illius  constitutis  .  . .  causa  ipsa  sopita,  nulím 
in  posterům  relinquatur  occasio  litigandi.* 

')  Tamže,  či.  51 :  »coram  scilicet  officialibus  nostrís  regi- 
onům illarum  . . .  testimonium  volumui  perbiberi,  juxta  qaod  liti- 
gium  dirimatur.c 
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jíly,1)  aby  vykonávali  rozsudek  nad  zemany 
ze  svých  podkrají,  kteří  propadli  na  soudě  a  ne- 
smluvili se  s  protivníky  svými  o  mírnou  satisfakci, 9) 
aby  honili  notorické  zločince  stavo  ry- 
tířského i  nižšího,  aby  jímali  lidi  z  kacíř- 
ství podezřelé  a  vydávali  je  inkvisitorfim  haere- 
ticae  pravitatis,8)  aby  zatýkali  plavce,  kteří 
dopravovali  po  řekách  drva,  z  královských 
lesu  bezprávně  nebo  podloudné  ujatá.4) 
Ustanovení  Karlovo,  vedle  něhož  žaloby  proti  » proku- 
rátorům královým  čili  krajským  justiciarflm,  kteří 
obecné  šlovou  popravčí,*  že  vystoupili  z  míry  svého 
úřadu  a  způsobili  škodu  bezprávně,  mely  vznášeny 
býti  na  dvorského  sudí  v  Praze,5)  vztahujeme  i  k  purk- 
rabím, tím  se  zakládajíce,  že  někteří  purkrabové   byli 

')  Maiestas  Carolina;  či.  98:  »si  vero  pudla  generis 
inferioris  exstiterit,  tunc  ad  iustitiarios  seu  correctores  una  cum 
TÍliico  regio  pro?inciae  illiui,  in  qua  dicitur  deliquisse,  idem 
iudicium  intelligilur  pertinere* 

5)  Tamže,  či.  7:  »purgravii  sivé  Tillici .  .  .  ed  executionem 
omnium  sententiarum,  quae  per  iudices  ipsorum  provinciis  lalae 
fuerint,  cum  debitae  sallicitudinis  efficacia  laborabunt.« 

3j  Maiestas  Carolina;  Či.  3  n  :  »volumus  huiusmodi 
scelerii  íbaereieoa)  patratorei  et  per  officiales  nostros  sicut  alioa 
malefaclores  inquirí  .  . .  et  capi  .  . .  ,  lic  captos  p*r  officiales 
eosdem  dictis  praelatis  aut  inquisitoribus  remitti.*  Nález  sněmu 
zemského  z  r.  131:8:  »cum  poprawczones  villici  militares  ho- 
mineš,  vel  cuiuscunque  fuerit  conditionia  status,  hommes  pro- 
fugos  persequerentur  et  illi  profugi  coram  eis  fugám  receperint, 
quod  ....  nomiaes  ....  audientes  clamorem  vel  reci pien tes 
uuntium  a  penequenlibus  ....  módo  simili  persequendo  cum 
crida  ac  clamore  (iuvare  debeanty*  Jireček,  Codex  juris  bobem. 
II  2.  str.  24.  Srovnej  rčení  >viLlicus-poprawczot  v  listě  mar- 
kraběte Karla  z  roku  1340:  >si  in  predicto  castro  futuris 
temporibus  villicum-poprawczonem  vel  alium  quemvis  officialem 
instilui  seu  residere  vel  castrum  ipsum  tonere  aut  iudicium  zude 
inibi  collocari  contigerit,  boc  omnino  absque  bonorum  et  borai- 
oum  predictorum  fiat  dispendio  et  iactura  purgraviis  castri  ipsius 
■eu  villico  ac  officialibui  buiusmodi  in  ipiis  nullam  iurisdicci- 
onem  .  .  .  habiturii.*  Emler,  Reg.   IV.  č.  796  str.  313. 

4)  Maiestas  Carolina;  či.  57:  >Cum  igitur  territorium 
et  diitric  um  cailri,  cui  quisque  praeeat,  pervenerint,  per  cos 
(purggravios  seu  castellanos  nostros)  vel  per  alios,  quos  ad  id 
duxerint  deputandos,  intercipiantur  et  arrestentur.« 

*;  Tamie,  či.  102. 

SocUlní  dřjlnj  é*Bké.  14 
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krajskými  popravci,  někteří  podkrajskými,  ostatní  pak 
aspoň  obvodními  popravci.  *) 

Z  počtu  zemépanských  hradft  a  viilikací  14.  století 
jsou  nám  zejména  povědomý:  Albrechtice  (Ghvojno 
vysoké),.  Angerbach,  Bezděz  (Bělá),  Budyfi,  DobříS,  Do- 
mažlice, Hluboká,  Hradec  Králové,  Cheb,  Kadaň,  Kámen, 
Kamýk,  Karlštejn,  Kašperk.  Kladsko,  Kostelec  nad  Sá- 
zavou, Křivoklát,  Lichnice,  Litoměřice,  Loket,  Mělník, 
Most,  Nečtiny,  Nížburk,  Plšek,  Poděbrady,  Potštejn, 
ťřimda,  Protivín,  Střekov,  Svojanov,  Tachov,  Trutnov 
(a  Dvůr  Králové),  Ústi  nad  Labem,  Vyšehrad,  Zvíkov, 
Žebrák.  Hradu  pražského  ani  neuvádíme,  ježto  statky 
K  němu  náležité  byly  dotací  nejvyššího  purkrabí.  Tra- 
dice z  dob  hradové  ústavy  v  zemi  a  silná  ruka  vo- 
jenské moci  dodávaly  vážnosti  král.  purkrabím;  k  torna 
pak  úřad  hradský  svými  důchody  míval  zvláštní  cena 
pro  osoby,  které  toužily  po  rozmnoženi  svého  majetku. 
I  nemůže  býti  s  podivením,  že  členové  panských 
rodů  stáli  o  úřady  purkrabské  či  spíše 
o  velitelství  na  královských  hradech  se 
všemi  právy  k  tomu  příslušnými.  Pilného 
povšimnutí  také  zasluhuje,  jaké  kombinace  při  tom 
v  úřadech  a  popravách  se  naskytovaly.  Tak  na  př. 
nejvyšší  purkrabí  Hynek  Berka  z  Dube  byl  vladařem 
villikace  poděbradské  (asi  r.  1320),  nejvyšší  purkrabí 
Jan  Krušina  z  Lichtenburka  byl  krajským  spolupoprav- 
cem  v  Chrudimsku  a  Hradecku,  purkrabí  na  Přimdě 
Oldřich  z  Hasenburka  byl  krajským  popravcem  v  Plzeň 
sku  a  spolupopravcem  v  Litoměřicku  (r.  1405),  purk- 
rabí hradu  domažlického  Jindřich  z  Hradce  byl  kraj- 
ským spolupopravcem  v  Plzeňsku  (r.  1349),  purkrabí 
kadaňský  býval  krajským  popravcem  v  Žatecku  (roka 
1346—1350,  1405),  purkrabí  hradecký  byl  krajským 
spolupopravcem  v  Hradecku,  (r.   1405).*)    Ústroji  ve- 

')  0  Žalobách  proti  vladařům,  kteří  nebyli  popravci  ani 
krajskými  a  podkrajskými,  jedná  zákonník  Karlův  ve  či.  103. 
>Qui  a  villicorum  nostrorum  aliquo  se  paisum  iniuriam  dioere 
voluerit,  nostrae  curíae  iudicis  auditoři  o  implorato  cum  dictí 
iudiois  literis  aut  nuntio  locum  repetat,  ubi  babitat  villicus  ao- 
pradictus.  Qui  si  mul  et  kmetmes  villanorum  dicti  loci  querelam 
examinent  et    .    .  iudicium  ferant « 

')  Emler,  Reg.   III.  č.  555,  str.  283.   Celakovský,  Cod.  iurit 
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fqné  správy  zjevilo  by  se  v  rysech  mnohem  prostších, 
nežli  z  popisu  různých  článků  jeho  může  se  jeviti, 
kdybychom  uměli  všechny  ostatní  kombinace  poprav 
způsobem  tuto  naznačeným  vypsati  a  oceniti. 

5.  Obce  královských  mést  zřizovány  byly 
za  popravce,  zprvu  sice  jen  v  úzkých  mezích  nutné 
potřeby  a  pro  spoluhájení  interesů  svých  vlastních, 
později  s  plnější  moci  a  širším  oborem  práv  jak  podle 
věcí  tak  i  podle  osob.  Popravectví  král.  mést  vzalo 
počátek  v  době,  kdy  za  mladistvého  krále  Václava  II. 
pan  ZáviS  z  PalkenStejna  třímal  otěže  vlády  a  v  hor- 
livém snažení,  aby  mír  a  veřejná  bezpečnost  vráceny 
byly  zemi,  posiloval  moc  těch  faktorů,  kteří  kráii  a 
přednímu  rádci  jeho  byli  oddáni,  tudíž  i  kommunit 
městských  Výsadním  listem  z  r.  1285  propůjčeno  jest 
obcím  král.  měst,  aby  honily  své  Škůdce,  na 
néž  byly  žalobu  vznesly  ke  králi,  ale  pro  nestáni  jich 
k  soudu  anebo  jiný  způsob  retinence  nedočkaly  se 
řádné  satisfakce.  Jestliže  hotovost  městská  nestačila 
k  tomu,  aby  vinník  byl  přemožen,  jat  a  přinucen 
k  dostičiněnf,  mohly  obce  několika  měst  v  jedno  se 
spojiti  na  jeho  přemožení  a  zajeti.  Kdo  z  příslušníků 
stavu  panského  a  rytířského,  z  panoší  jejich  a  služeb- 
níků provedl  násilí  nad  městem  af  plenem  nebo  lou- 
peží nebo  žhářstvím,  měl  se  svolením  králo- 
vým staven  býti  od  měšťanů  a  držán  vmoci 
jejich, pokud  by  neučinil  dosti  za  zločin. 
Rychtář  a  konšelé  král.  města  »psali«  osoby, 
které  u  nich  zůstaly  dlužníky  práva, 
i  posílali  listy  o  nich  všem  ostatním  městům,  aby, 
v  kterémkoli  městě  psanci  ti  stanou,  byli  poznáni  a 
zatknuti.  Podobně  jména  šlechticů  a  jejich  služebníků, 
na  soudě  zemském  » psaných*,  měla  oznamována  býti 
městům. *)    Poprava    ve   smyslu   rychlého 

munic.  JL  str.  1006.  Jireček,  Cod.  iuris  boh.  II.  2.  str.  885.  Čela- 
kovský,  L  c  fltr.  481.  Srrn.  list  biskupa  Dítřicha  z  Portic 
z  r.  1860:  >inquisicionem  premisioram  .  .  .  Pesilino  Matbie  mi- 
Kti,  purggravio  in  Elbogen,  duximus  comittendam  .  .  .  Noi  .  .  , 
Petco  Matbie,  i"sticiarius  seu  poprabczo  districtus  Sacemii. 
recognoicimiiB  «  Celakovský  ].  c.  str.  564. 

')  Lift  krále  Václava  II.  z  r.  1285  Emler,  Reg.  1L  č\  1846, 
•tr.  581. 
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soudu  nad  zjevnými  zločinci  vůbec,  buAat 
dohonóni  po  skatku  v  mílovém  okrese  městském,  nebo 
stfh&ni  zvláštd  v  místech,  která  sloužila  jim  za  úkryt, 
pouštěna  byla  městům  za  doby  krále  Jana.  Zmínka 
o  tom  zachovala  se  ve  výsadní  listině  města  Ústi  nad 
Labem  z  r.  1339,  kdež  činěn  jest  rozdíl  mezi  menSimi 
zločinci,  kteří  způsobivše  lidem  rány  na  těle,  chtěli 
útěkem  vyhnouti  se  městskému  sonda,  a  mezi  vět- 
Sími  zločinci,  jako  byli  vrahové,  zloději,  loupežníci, 
žháři,  paděiatelé  minci,  psanci  a  jiní  škůdcové,  kteM, 
trvám,  v  územ!  městském  rozvíjeli  zhoubnou  Činnost 
svou,  třebas  i  opodál  něho,  na  panstvích  jiných  vrch- 
nosti se  ukrývali. ')  V  parallelní  listině  moravské  uve- 
deno jest  výslovně,  že  měšCané  popravujíce  nad  zjev- 
nými zločinci  a  rušiteli  veřejné  bezpečnosti,  nejsou 
již  povinni  čekati  na  krajského  popravce  a  v  jeho  pří- 
tomnosti nebo  s  jeho  vědomím  vykonávati  teprve 
rozsudek  nad  zemskými  škůdci;  měliť  moc  učiniti  tak 
sami  o  sobě.  *)  Karel  IV.  propůjčoval  městům  p  o  • 
právu  notorických  zločinců  v  okresech 
městskýcha»na  kolik  dál  e«  budou  moci 
ji  provoditi.11)  Aby  pak  možnost  ta  čili  konkor- 
rence  obcí  městských  s  jinými  popravčí  byla  účin- 

')  Liit  krále  Jana  z  roku  1389:  »quoslibet  maleflcos  et 
noxios  homines,  puta  homicidas,  fures,  latronei,  incendiarioa, 
predones,  falsarios,  proscriptos,  seu  quomodolibet  aliter  crimi- 
no80s  usque  ad  loca  quelibet,  in  quibus  latitaverint,  vel  soliti  fue- 
rint  lalitare,  pro  viribus  instquentes  ad  civitatem  Uscensem  po- 
tenter  reducant  ac  reducere,  si  eis  laatum  poise  affuerit,  pena- 
<|ue  mortii  promerita  habeant  truc  dare  .  .  .  Conredimus  eis  simi- 
hter,  ut .  .  .  hominei  singulos,  qui  iii  civitate  Uscensi  aut  for  as 
ipsam  in  eius  tereditste  quempiam  vulnerando,  plagis,  Oxurit 
vel  quomodolibet  aliter  leserint,  in  pěno  na  pede  fugitivo  iudi- 
cium  evadere  satagentes,  in  terminis  bereditatum  ipsius  čiti- 
tatis  apprebendere  .  .  .  habeant. «  Emler,  Heg.  IV.  č.  691,  str.  271. 

3)  Výsadní  listina  města  Olomouce  zr.  1331:  »quod 
cives  predicti  possint  et  debeant  capere,  iudicare  incendiarioa, 
violentos  et  temerarios  hominum  in  stratis  publicis  et  alias 
occisores  et  alios  malificos  quoscunque,  nec  teneaotur  amodo 
auctoritatem  nostri  provincialis  iudicis  aut  eciam  ipsius  preieo- 
ciam  expectare.«  Emler,  Reg.  III.  c\  1775,  str.  694. 

*)  List  krále  Karla  z  rotu  1318:  >in  suis  districtibus  tc 
quanto  remocius  poterinl.«  Čelakovský,  Cod.  iuris  munic.  II 
Btr.  897. 
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nějšf,  slučoval  mésta  jednoho  kraje  nebo  dvou  krajů 
sousedních  v  jednoto  mírovou  (ligu,  lantfrid)  ukládaje 
každému  z  nich,  aby  přispívalo  svou  pomoci,  morálni 
i  fysickou,  ostatním  městům  toho  sdruženi,  kdykoli  by 
potřeba  společné  akce  proti  zřejmým  škůdcům  byla 
mu  ohlášena. ')  Tak  sdružena  jsou,  pokud  víme,  mésta 
Kntná  Hora,  Čáslav,  Kolín,  Jihlava  r.  1348,  Zatec,  Most, 
Kadaň,  Louny  r.  1366,  Klatovy,  Sušice,  Kašperské 
Hory  r.  1366. 

Účelem  popravy  bylo  zachovati  cesty  (sil- 
nice) a  příbytky  pokojného  obyvatelstva 
při  plné  bezpečnosti.  Jakmile  p  rosí  ech  lo  se 
o  tom,  že  škůdce  některý  mešká  v  městě,  městysi, 
tvrzi,  vsi  nebo  kdekoli  jinde  v  mílovém  okresu  města, 
hned  řízením  městského  rychtáře  usilováno  bylo  o  jeho 
osobu  i  majetek.  Kdo  z  panstva,  rytířstva  nebo  zeman- 
stva  choval  škůdce  na  svém  statku  a  nepropustil  ho 
od  sebe,  jakkoli  za  to  žádán  byl  od  měšťanů,  upadal 
ve  sptluvinu  jeho  zločinů.  Když  dalo  se  stiháni  zlo- 
čince » po  jistině*  (vf  frischer  tat,  po  čerstvém  zločinu), 
povinen  byl  každý,  bud  pán  nebo  vladyka  nebo  zeman 
nebo  soused  menšího  města  nebo  úročnik,  přidati  se 
ke  stihatelům  a  pomáhati  jim;  jinak  bylo  právem 
měSCanů,  zmocniti  se  majetku  těch,  kdož 
neběželi,  a  držeti  jej  až  do  rozhodnuti  králova. 
Podobným  zájmem  majetku  měli  pokutováni  býti  ze- 
mane, kteří  poskytli  útočiště  zločinci  po  skutku  honě- 
nému, a  jednou  i  po  druhé  vyzváni  byvše  od  měšťanů, 
nevydali  ho  v  moc  obce  jejich.  Vrchnosti  těch  území, 
přes  něž  škůdcové  převezli  lup  svůj  bez  překážky, 
mohly  na  soudě  dokazovati  svou  nevinu,  že  nevěděly 
o  zločinném  nákladu;  pakli  usvědčeny  byly  z  nepravdy, 
platily  pokutu.    K  rychlému  soudu  nad  zřej- 

')  Tát  listina:  >homines  prefatos  civitatii  Yglavie  in  pro- 
caracione  ipsius  pacis  in  veilram  societa  tem  omnimodam  reci- 
pere  debeatis  et  Uliter,  ut  quociescur.que  vos  per  eos  requiiiti 
faeritis,  ipsis  adversns  homines  maleficos,  profugos  et  turbatores 
pacis  mediantibus  bominibus  vestrarum  civitatum  consiliis  et 
aliis  remediis  oportunis  assistere  studeatis,  auxilio,  consilio  pa- 
riler  et  favore,  qaod  et  ipsi  viceveraa,  cum  per  tos  requisiti 
fuerint,  módo  consimili  vobis  prestare  et  exbibere  teneantur.< 
L.  c  — 
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mými  zločinci  nebylo  potřebí,  aby  mé- 
Stáné  volali  popravce  (krajského,  podkrajského 
nebo  hradského)  a  konšely  krajské:  rychtář  a 
konSelé  městěti  soudili  sami,  berouce  na  své  svédomf 
a  na  přísahu,  kterou  zavázáni  byli  králi. ')  Jednotě 
měst  v  kraji  plzeňském  a  prachefiském  poroučel  král 
Karel,  aby  při  soude  mely  dva  důvěrníky- kmety, 
jednoho  z  Plzeňska,  druhého  z  Prachenska,  a  s  jejich 
radou  by  vedly  popravu  nad  rušiteli  veřejné  bezpeč- 
nosti.8) Seznam  lidi  popravených  a  popis  vin  jejich 
mél  za  čas  předkládán  býti  králi.  Ježto  jménf  zem- 
ských škůdců  spadalo  na  krále,  městům  pak  náležela 
náhrada  všeho  nákladu  i  všech  škod,  jež  jim  způso- 
beny byly  při  dobýváni  a  popravě  vinnfků,  aby  z  počtů 
a  rovnáni  o  to  sejíti  mohlo,  král  postupoval 
majetek  škůdců  obcím  městským.  Věci 
však,  které  pocházely  z  loupeže,  měly  vráceny  býti 
pravým  majitelům. a) 

Za  vlády  krále  Václava  IV.  zavedena  jest 
reciprocita  všech  veřej ných  popravců 
v  kraji.  Poprava  král.  měst  zbavena  byla  výsadního 
rázu  svého,  a  obce  jejich  ve  příčině  trestáni  lidí  obecně 
škodlivých  postaveny  na  roven,  i  také  do  řady  všech 
ostatních  popravců  králových  toho  kraje.  Listy  na  po- 
pravu městům  vydané  r.  1381  jmenuji  sice  jen  okresy 
méstské  (districtus  Colonieusis,  Bodwicensis,  Lunensis 


')  List  krále  Karla  z  roku  1866:  »Vnd  schuellen  mit  den- 
■elben  schedlichen  leuten  gefarn  mit  dem  recbten  nach  irr  ge- 
wiizent,  ala  sie  die  weisiel,  vnd  vf  die  eide,  die  sie  uns  Tnd 
dem  kunikrich  zu  Bebeim  geiworen  baben  .  .  .  Vnd  si  suellen 
auch  keins  lautricbtera  nocb  lant  schop  fen  warten  vnd  tullen 
richten,  alz  vorgeacbrieben  stet.c  Celako?jký,  Godex  iuris  munic. 
II.  str.  610. 

')  List  téhoi  krále  z  r.  1866  (nebo  1851):  »premiisa  omn  a 
iuxta  consilium  proboxum  Yirorum,  quoi  ad  boc  elegeritit  et 
qnibufl  fidei  adhiberi  poterit,  qaorum  unus  de  provincia  Pylz- 
nensi  este  debeat,  ti  ibidem  malefici  et  spoliatores  persequendi 
fuerint,  et  aliui  de  prorincia  Pracbinensi,  si  similiter  in  eadem 
proTincia  huiuimondi  nocifi  homiaes  p^rscrutati  fuerint,  .  . 
facere  et  regere  omnimode  debeatis.c  Ceiakorský,  Cod.  iurii 
munic.  II.  fltr.  615. 

*)  Liity  krále  Karla  z  r.  1848.  Čelakovský;  l.  c.  ttr.  401 
ai  403.  List  léboi  krále  z  r.  1866.  Tamie,  str.  610. 
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atd.),  ale  z  dalšfho  zadní  jejich  na  jevo  jde,  že  míněna 
jsou  okolí  mnohem  širší,  nežli  bylo  mílové  hájemství 
méstské. ')  Mírové  jednoty  měst  nepominuly 
ani  potom,  jenže  do  společenstva  mírového  sdružení 
vstoupili  také  jiní  členové,  jako  opati,  probošti,  páni, 
rytíři,  panoSi,'  obyvatelé  trhových  mést  a  vsí,  aby  spo- 
lečná akce  jejich  proti  škůdcům  zemským  byla  vydat- 
nější. 9)  Úpadek  zákonitého  rádo  a  veřejné  bezpečnosti 
v  zemi  na  sklonku  14.  století  vyhledával  spojení  všech, 
kdož  jsouce  pořádka  milovní,  chtěli  skýtati  sobě  pomoc 
proti  rušitelům  obecného  pokoje.  Z  doby,  kdy  trvaly 
rozepře  mezi  Václavem  IV.  a  panstvem  zemským 
(r.  1394—1403),  nemáme  výslovnějších  zpráv  o  městské 
popravě.  Pravi-li  se  v  petitech  jednoty  panské  z  r.  1395: 
>Také  aby  v  popravy  ti  nesahali,  ježto  s  právem  sá- 
hnuti nemají,  než  popravce  k  torna  zjednaní  podle 
starého  ustavenie*,  nelze  slova  požadavku  vykládati 
tak,  Že  jednota  > nechtěla  ani  dopustiti,  aby  popra- 
vectví  krajské  udílel  (král)  městům  a  zemanům,  nýbrž 
toliko  starému  panstvu  zemskému*.  Města  byla  po- 
pravčí královými  » podle  starého  ustanovie*  a  honila 
škůdce  zemské  ve  svých  okresech  bez  omezení.  V  dal- 
ším okolí  nemohla  to  ovšem  činiti  bez  vědomí  tamních 
popravců.  Ostatně  poměr  králových  popravců  vespolek 
upraven  byl  tak,  že  obce  král.  měst  měly  na 
požádanou  pomáhati  jiným  popravcům 

')  Liit  krále  Václava  IV.  z  r.  1381:  »vobi8  (rychtáři,  kon- 
Selam  a  měšťanům  města  Plíně)  committimus  officium  iasticiarie 
sÍTe  poprawe  districtus  veitri  Pylsnensis  votque  iusticiarios  aive 
poprawczones  diitrictus  eiusdem  constituimus  et  ipsius  districtas 
luiticiariorum  site  poprawczonum  numero  presentibus  aggre- 
gamus,  mandantes . . .  omnibus  aliis  poprawczonibus  regoi  noitri 
Boemie  . . . ,  quatenus  ...  ad  reqaUicionem  restri  vobis  íideliter 
as?ifltant.«  Celakofský,  Cod.  iuna  munic.  IL  atr.  784.  Srv.  tamle 
str.  786-737. 

1)  List  téhož  krále  z  r.  1899:  »Wir  • . .  embieten  allen  rnd, 
iglichen  ebteo,  probsten,  lantherren,  rittern  vnd  knechten,  ge- 
nieinscbefteo  der  stete  mit  namen  Sacz,  Brux,  Cadan,  Lawn  rnd 
Chomutaw,  merkte  vnd  děrffer  vnd  allen  andern,  die  in  die 
kreyaae  der  egenanten  stete  gehorn  má  doaelbist  bey  in  ge- 
af  sien  seio, .  . .  das  ir  euch  wider  sulche  schedlfch  leute  . .  .  czu 
eyoander  voreynent  rnd  rorbinden  . . .  sollet*  Celakovský,  I.  c. 
atr.  933.  Srvn.  tamž?,  str.  1010. 
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(krajským,  podkrajskjm,  hradským),  jako  zase  tito  byli 
povinni  propůjčovati  se  pomocí  svou  městům,  když 
vyzvání  k  tomn  jich  došlo. ')  K  soudům  nad  škůdci 
dohonénými  bývalo  nékdy  s  velikon  výhodon  povolati 
také  jiných  popravců  za  přísedící,  aby  proti  rozsudku 
a  trestu,  když  byl  již  vykonán,  umlkly  snadněji  hlasy 
těch,  kdož  by  viniti  chtěli  vykonavatete  popravy  ze 
strannictví. 

Pro  města  jako  střediska  valného  obchodu  a  kři- 
žovatky důležitých  cest  nebylo  věcí  žádoocnójšl  nad 
bezpečnost  volného  průchodu  se  zbožím  a  penězi.  — 
Z  touhy  po  uchováni  takové  bezpečnosti  rozšířena 
byla  poprava  městská  až  i  v  rychlýsoud 
nad  zemskými  Škůdci,  kdežto  před  tím  oči- 
šťovati krajiny  od  lupičů  a  lidi  obecně  škodlivých  ná 
leželo  královým  vladařům  (purkrabím)  a  ještě  dříve 
bývalo  povinností  hradských  kmetů.  Než  jako  pečovala 
města  o  dobro  domácího  i  cizího  obchodnictva,  tak 
směla  brániti  se  všeliké  škodě,  kterou  by  obchodníci, 
užívajíce  pohody  bezpečného  cestování,  obcím  městským 
chtěli  způsobiti.  Cesta  cizích  obchodníků  s  ku- 
pectvím jakýmkoli  a  cesta  domácích  lidí,  kteří  těžili 
dovozem  soli  z  cizích  zemí,  byla  přesně  stanovena, 
tak  aby  řečeni  obchodnici  brali  se  trhovou  silnicí  od 
města  k  městu,  platili  mýtné,  skládali  a  vykládali,  jak 
výsadní  listy  král.  mést  podrobněji  o  tom  rozhodovaly. 
Kdo  vyhnul  se  městu,  jel  postranní  cestou,  nebo  pro- 
dával své  zboží  mimo  tržiště,  kdež  náleželo:  vydával 
se  v  nebezpečenství  citelné  ztráty,  ježto  obec  nejbliž- 

J)  List  krále  Václava  IV.  z  r.  1405:  »per  totum  regaum 
nostrum  Boemie  et  uaiuersos  d  strictus  ipniui  iusticiarios  seu 
poprawczones  nostroa  Legitimos  statuimus  cum  plenaria  potestate. 
Idcirco  íidelitati  vestre  (obci  města  Čáslavě)  seriose  piccipimus . . . 
quatenus  ad  requisicionem  huiusmodi  iusticiariorum  seu  popraw- 
czonum  diatrictus  vestri  (krajských  popravců),  quocies  opus  fueiit 
et  tos  per  se  vel  suos  duzerint  requirendos,  ipsis  ad  concul 
candam  et  reprimendam  maleficorum,  raptorum  et  oppressorum 
dicti  regni  Boemie  et  incolarum  ipsius  temeritatem  ioconsultam 
vestra  potenci  a  totis  niaibus  assistere  debeatis  realiter  et  astare, 
quod  fciam  iidem  iusťHarii  et  poprawczones  vire  reciproca 
vobis  facere  debebunt.c  Celakoviký,  Ccd.  iuris  munis.  II.  s.  1001. 
Srvn.  tamle,  str.  1005—1010. 
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šiho  města  mohla  zbaviti  jej  v  pokutě  i  zboží  i  vozu 
i  koní.  Popravčí  královi  v  kraji  měli  zvláštní  rozkazy 
od  panovníka,  aby  pomáhali  měšťanům  do- 
hledati na  po  stranní  cesty  a  stavovati 
nanich  cizi  obchodníky  nebo  domácí 
dovozce  soli.1)  Jinak  zase  uloženo  bylo  mě- 
šťanům, aby  rozeznávali  poctivé  zboží 
od  věcí  kradených  a  uloupených.  Když 
vzešla  pochybnost  o  to,  tázati  se  bylo  okolních  po- 
praven, zdali  zboží  v  městě  vyložené  nebo  věci  tu  pro- 
dávané nepocházejí  ze  zlodějstvi  nebo  loupežného 
plenu. a) 

6.  Kapitoly  a  kláštery  vykonávaly  popravu 
jménem  královým  na  svých  panstvích;  později 
jako  pomocníci  jiných  popravců  účastnily  se  honěni  a 
dobýváni  zjevných  škůdců  i  v  Širším  okolí  svých  statků. 
Uvedli  jsme  již  svrchu  písemné  doklady  k  tomu,  jichž 
tuto  opakovati  nemíníme.  Vykonáváni  popravy  klá- 
šterské spočívalo  v  rukou  hospodářskýchůřed- 
níků,  zejména  p  robo  š  ta  nebo  vladaře  statků. 
Jemu  podřízeni  byli  purkrabí  čili  správcové 
tvrzí  (opevněných  dvorů)  a  nápravníci,  kteří 
sloužili  vrchnosti  své  za  pozemky,  konajíce  vedle  po- 
třeby povinnost  bojovníků,  koňmo  neb  pěšky,  v  brnění 
neb  v  lehkém  odéní,  jako  lukostřelci,  kopiníci  a  pod. 
Když  tedy  stal  se  pokřik,  že  poddaným  duchovenským 
hrozí  nebezpečenství  od  škůdců,  shlukli  se  lidé  z  okolí, 
úročníci,  rychtáři  a  nápravníci,  a  vedením  purkrabího 
nebo  vladaře  běželi   po  stopě  lotrů,  až  buď  jich  do- 


')  List  krále  Karla  i  r.  1366:  »daz  wir  durch  frides  ynd 
durch  schirmes  willen  lande  vnd  lute,  vnd  suenderlch,  daz  alle 
geste,  i  Uter,  knechte,  kauflieute  vnd  alle  ander  lute,  wie  die 
genant  sein,  di  die  land  vnd  die  strazzen  buwen,  sicher  wandeln 
vnd  faren  in  vnsrm  kunikrich  zu  Beheim,  enpfolhen  baben  vnd 
enpfelben.c  čelakovský,  1.  c.  str.  610.  Srvn.  tamze,  itr.  466—468, 
621,  741,  766,  935,  1030. 

')  Nález  zemského  soudí u  z  r.  1404:  »aby  ižádný  člověk 
ani  zemen ín  kteréhožkoli  řádu  nepřijímal  ani  kupoval  ifádných 
věcí  válkimi  anebo  lapkovánim  braných,  ani  xájaór  a  plenóv, 
pod  ztracením  hrdla  i  zbožie;  a  tak  aby  města  krále va,  pfijmúc 
k  sobě  popravce  těch  krajóv,  aby  sě  toho  uptajíce,  toho  popra* 
vily.«  Archiv  český;  II.  str.  364. 
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stihli,  nebo  s  nimi  se  minuli.  Byla-li  vina  osob  dohá- 
něných venkoncem  patrná,  a  nízký  stav  rodn  jejich 
stihatelům  dobře  povědom,  přikračováno  hned  k  roz- 
sudku i  trestům.  Škůdcové  vyššího  stavu,  šlechtici  a 
vlády  kove,  měli  souzeni  býti  u  přítomnosti  popravců 
a  konšelů  krajských,  aneb  když  žalobníci  pro  některou 
příčinu  dávali  přednost  mírnějšímu  řízeni,  před  cndon 
nebo  zemským  soudem  v  Praze  ') 

Spravedlnost  zemská,  ke  které  nyni  po- 
zornost svou  obracíme,  byla  povahy  mnohem  ideál- 
nějši,  nežli  spravedlnost  králova.  Vyvírajic  z  duchovního 
zřídla  života  národního,  z  rozumu  a  srdce  zákonitých 
repraesentantů  národa,  směřovala  spíše  k  za- 
chováni tradičních  řádů,  jimiž  poměr 
svobodného  národa  ke  králi,  panstva 
k  menší  m  u  zemanstvu  a  zemanstva  ve- 
spolek byl  upravován,  než  k  utuženi  veřejné 
mocí  všeho  zemanstva,  nebo  jednotlivých  vrstev  jeho. 
Naproti  tomu  spravedlnost  králova  měla  původ  svůj 
v  energii  knížat,  čili  v  úsilí  jednotlivců  na  trůn  po- 
výšených, aby  souverainita  jejich  nade  všemi  přísluš- 
níky národa  byla  posílena.  Šlechta  zemská  lichotila 
S',  že  právem,  » ježto  upřiemo  na  královu  stolici  hledí, 
jest  král  ot  pánór  zdávna  zadán,  ku  polepšeni  jeho 
dÓ3tojenstvie.«  *)  Ale  kdyby  bylo  šlo  jen  po  vůli  »pá- 
nóvc,  spravedlnost  králova  zůstávala  by  v  úzkých 
mezích  a  nedocházela  rozvoje,  jakým  znamenána  jest 
za  vlády  energických  panovníků.  Nicméně  to  o  své 
váze  buď  zůstaveno,  že  páni  zemští  nadržovali  někdy 
moci  králově  na  neprospěch  menšího  zemanstva  a 
duchovenstva;  kdežto  jindy  zase  bojovali  nejen  za 
sebe,  ale  i  za  ostatní  třídy  svobodného  národa,  aby 
práva  jejich  libovůli  královou  nebyla  ztenčována. 
Obecnou  povinnosti  těch,  kdož  zastávali  právo  zemské, 


'»  Maieitai  Carolina;  Či.  117:  »Civiliter  agere  volen- 
tibus,  qui  forte  criminum  poenas  humanae  intuitu  pietatia  abbor- 
rent,  ius  suum  prosequentes  potias  quam  vindictam,  de  appro- 
bata  consuetudine  dici  regni  iunt  parata  remedia  .  .  .  :  apoli- 
atua  .  .  .  illatum  aibi  damnura  per  s  poli  um  .  .  .  beneficiariis  iudicis 
■i ve  czudae,  ad  quem  pertioet,  notificare  procuret.< 

•)  Ondřeje  z  Dube  Výklad  na  prá?o  zemské;  61.  2. 
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bylo:  všecko  počestné,  užitečné  a  dobré  i  spravedlivé 
všech  řádfl  české  koruny,  i  panských  i  rytířských 
i  panošských,  svfitských  i  duchovních,  i  vší  zemé  i  vší 
obce  snažné  předse  vésti,  všechny  ty  řády  při  staro- 
bylém práva  českém  zdržovati  a  nedopouštěti,  aby 
kdo  ze  zemanstva  kterýmkolivék  činem  mimo  zemský 
béh  nebo  mimo  nález  panský  byl  tisknut.1)  Ze  spe 
cialních  povinnosti  a  práv  zemské  reprae 
sen  táce  uvádíme  aspoň  některé,  jako:  sedati  v  radé 
králově,  dojíždéti  ke  sněmovním  rokům,  zastávati  ně- 
které vynikající  úřady  v  zemi,  říditi  sond  nad  svo- 
bodnými zeměníny,  přisedati  k  sondfim  a  vypovídati 
nálezy,  přidržovati  zemany  k  plnění  toho,  co  bylo 
jim  od  práva  nalezeno,  sedati  při  deskách,  když  do 
nich  bylo  kladeno,  svědčiti  o  způsobu  života  zeman- 
ských  lidi,  oceňovati  nehybné  zboží,  odhadovati  škody 
na  statcích. 

Ježto  král  byl  >slúp  a  světlost  všie  spravedlnosti* 
á  tudíž  i  nejvyšší  ochránce  zemské  spravedlnosti,  ne- 
mohl bez  autorisace  se  strany  jeho  nikdo 
vykonávati  popravu  zemskou,  buďsi  osoba 
sebe  mocnější  a  urozenější.  Z  pohnutek,  které  samy 
o  sobě  jsou  patrný,  snaha  panovníkova  nesla  se  k  tomu, 
aby  osoby,  zastávající  právo  jeho  v  užším  smyslu 
(ministeriálové,  popravci  královi,  úřednici)  byli  záro- 
veň popravci  zemskými.  Ve  13  století  zavedeny 
jsou  » nejvyšší  úřady  zemské*,  jichž  ráz  zpola  země- 
panský,  zpola  zemský,  vydává  svědectví  o  tom,  jak 
pokročila  snaha  právě  řečená,  a  jakým  výsledkem 
korunováno  již  úsilí  králů,  aby  právo  zemské  pozbylo 
osobité  povahy  své  a  splynulo  8  užším  právem  krá- 
lovým v  nové  právo,  at  tak  díme,  státní.9)    Při  tom, 

l)  Srvn.  zápis  jednoty  panské  z  roku  1894  a  list  krále 
Václava  IV.  z  téhož  roku,  v  Archivu  českém;  I  str.  52  n. 

')  Ondřeje  z  Dube  Připiš  ke  králi  Václavovi  IV.:  >Čty- 
řief  jsú  úředníci  ot  tebe  v  zemském  řádu  ustaveni,  ježto  slovu 
najvjslí  (purkrabí  pražský,  komorník,  sudí,  písař),  neb  jsú  od 
tebe  najvyšfiiejbo  pána  ustaveni,  k  tvému  a  k  tvé  korané  a  všie 
obce  zemé  české  ku  pokoji  a  ku  počestnému  zvoleni ...  Ti  páni 
ot  tebe  úřady  mají,  aneb  přijímají  a  tobé  ořisahají  věrni  býti 
i  všie  české  zemi.«  Arch  i?  český;  II.  str.  484. 
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jak  svrchu  již  ukázáno  bylo,  sudí  dvora  králova,  někdy 
pouhý  ministeriál  a  soudce  lidi  králových,  postoupil 
v  hodnosti  a  stal  se  ředitelem  zemského  soudu  v  Praze, 
kdežto  sudí  svobodného  zemanstva  z  kraje  pražského 
ocitl  se  na  rovni  s  venkovskými  cudaři.  O  úředních 
funkcích  nejvyššího  sudí  zemského  máme  zprávu 
z  konce  14.  století:  »Najvyšši  sudí  má  mieslo  podle 
komorníka,  a  na  pány  pře  podává,  a  kterémuž  pánu 
káže  vstáti  a  se  pány  s6  oč  tázati,  ten  má  posic šen- 
stvie  učiniti.  Jeho  mlazSI  (podsudek,  cudař  pražský) 
podlé  něho,  tovařiše,  opovědné,  památné,  snědky  do 
káply  přijímá,  řečníky  vládne  .  .  .  Ten  pán  v  potazu 
súdném  nebývá,  jako  i  jiní  úředníci.  Sám  s  menším 
úřadem  a  komorníkem  i  s  písařem  do  sta  kop  žaloby 
slyšeti  móž;  z  vody,  panovánie  a  vklady  ve  dsky  podlé 
jiných  dvú  má,  a  bez  jeho  vole,  jako  bez  komorníka, 
žádný  vklad  desk  nemóž  dojíti  .  .  .  Sudí  zemský,  kdež 
po  zvodiech  jede,  nebo  na  diel,  má  vzíti  ztravu  po- 
dobno (jako  komorník),  a  ot  prvnieho  kraje  pět  věr 
dunk,  ot  druhého  tolikéž,  ot  třetieho  i  od  čtvrtého 
tolikéž.*  i) 

1.  Nejvyšší  sudí  byl  tedy  popravcem  zemským 
podle  dvou  stránek  své  činnosti,  jednak  jako  ředitel 
soudu,  k  němuž  přisedali  kmeti  zemští,  jed- 
nak jako  vykonavatel  rozsudku,  pokud  kexe- 
kuci  stačily  mírné  prostředky  zemského 
práva  (zvod,  panováni).  Počátek  zemské  popravy 
jeho  připadl  asi  k  r.  1250.    V  listinách  po  roce  tom 

')  Ondfeje  z  Dube  Pfípis  ke  králi  Václavovi  IV.  Archiv 
český;  II.  str.  485  Téhož  Výklad  na  právo  zemiké;  61.  97.  Ordo 
i  udici  i  terrae;  či.  68:  >omnes  causae  pro  hereditatibus,  pro  ča- 
píte, mutilationibus,  raptu  et  pro  damnis  aut  debitis  et  plagia 
magnis,  quae  se  extendunt  ultra  summam  centům  marcarum 
argenti,  coram  iudice  praesente  summo  camerario,  notár  i  o  et 
baronibuB  septem  debent  pertractari;  minoresque  causas,  exten- 
deotes  se  uique  ad  centům  i^arcas,  i  pse  iudex  cum  notario  et 
baronibus  sine  ipso  summo  camerario  potest  per  se  iudicare  .  . . 
Ceterum  minores  beneficiarii,  videlicet  vicecamerarius,  viceiudex 
(podsudek,  cudaf  pražský)  et  Yicenotarius,  cum  aliis  beneficiarii  a 
et  terrigenis  causas  minores,  videlicet  ad  summam  decem  mar- 
carum argenti  minus  uno  lotone  se  extendentes  vel  infra,  vide- 
licet pro  damnis,  debitis,  vadiis  et  plagis,  tantummodo  possunt 
iudicare. « 
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sepsaných  přicházejí  zmínky  o  ^nejvyšším  sudí  krá- 
lovství českého*,  nebo  o  > sudím  zemó  české*,  střída- 
jíce se  ješté  se  zprávami  o  » sadím  krále  českého <, 
nebo  o  » nejvyšším  sudí  dvora  králova*,  načež  roka 
1260  zaniká  název  » dvorského  sadí*,  a  ten,  kdo  jim 
předešle  byl  označován,  nese  již  napořád  jméno  > zem- 
ského sadí*.1)  Nepravíme,  že  zanikl  také  úřad  dvor- 
ského sudí,  jehož  existence  po  roce  1260  rovněž  tak 
byla  potřebná,  jako  před  tím;  ale  když  poslední  nej- 
vyšší sadí  dvora  králova  pan  Čéč  (f  před  r.  1267) 
přilnul  k  úřada  zemského  sudí,  soad  dvorský  opatřen 
byl  zvláštním  ředitelem,  jemuž  neříkali  již  » nejvyšší 
sudí*,  ale  jen  > dvorský  sadí*.  Právo  jeho  vztahovalo 
se  toliko  k  lidem  královým,  nad  nimiž  provozoval 
moc  soadnl,  dopomáhaje  ke  spravedlnosti  všem  žalob- 
níkům, kteří  proti  lidem  královým  stížnosti  zdvihali.  *) 

O  čase,  kdy  ustaven  byl  soad  zemský  jako  trvalý 
úřad  pražských  beneficiárfi,  badatelé  naši  jsou  velmi 
svorného  mínění,  přijímajíce  doba  krále  Přemysla 
Otakara  II.  (r.  1253-1278)  za  počátek  nového  způ- 
sobu věcí,  vedle  něhož  » začal  se  lišiti  sněm  a  sond*, 
ana  »cůda  pražská  stala  se  soudem  zemským  (se  zem- 
skými deskami)  <  Naproti  tomu  uvésti  jest,  že  histo- 
rické prameny  naše  svědčí  o  trvání  zemského  soudu 
již  v  první  polovici  13  století.  Vletech  1234-1250 
připomínají  se  zemští  sudí:  Albert  (r.  1234,  1238), 
Mikuláš  (r.  1240),  Ctibor  (r.  1244,  f  r.  1250),  kteří 
byli    vrstevníky   dvorských    sudí:    Alberta   ze   Slivna 

f)  Sr.  ku  př.:  »summum  iudicem  regni  n  ostři  Pragae* 
(r.  1252).  Erben,  Reg.  594.  »ťomÍpno,  iudice  regis  Bohemorum* 
(r.  1252).  Prameny  d.  Č.  II.  str.  290.  » Pomněno,  summo  aulae 
regiae  iudice c  (r.  1253).  Emler,  Reg  II  str.  3.  »?omney,  iudex 
Boemiaec  ír.  1255).  Tamže,  sir.  23.  'Cech,  iudex  curiae  regalis* 
(r.  1256).  Tamže,  str.  37.  »Chez,  iudex  terre«  (r.  1259 .  TamZe, 
•tr.  90.  >Sceso,  iudex  curie*  (r.  1260  j,  Tamže,  str.  95.  »Schiets- 
eonem,  provincialem  iudicem*  (r.  1260).  Tamté,  str.  105.  »Czie- 
czonem,  iudicem  totius  regni  Bohemiae*  (k  r.  1271).  Prameny 
d.  II.  str.  322. 

2)  Kniha  atarého  pána  z  Rožmberka;  odst  58:  'Služeb- 
níka králoTa  práro  pohnati  před  dvorského  sudieho  k  dvoru 
Uštem  sudieho,  jenž  mu  rok  dává  před  sobů  státi,  ze  všeho,  což 
vadf.« 
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(r.  1235-1239)  a  Pomnéaa  (r.  1240— 1255). ')  Názvy 
jim  přidávané:  >iudex  Bohemiae,  iudex  terrae« 
vylučují  domnénku,  jakoby  onino  sudí  byli  jen  cadaři 
kraje  pražského.  Kromě  toho  doba  velikých  promfin 
právního  zřízeni  v  Čechách  za  krále  Přemysla  Ota- 
kara I.  (r.  1197  1230)  může  větším  právem  poklá- 
dána býti  za  počáteční  aera  zemského  sonda  v  Praze, 
než  doba  vnnka  jeho  Přemysla  Otakara  II.  Když  od- 
porem duchovenské  moci  proti  venkovským  cudám, 
či  spise  proti  přehmatům  cadnfch  úředníků,  kteřf 
utiskovali  zádušni  poddané,  poskytnuta  byla  králi  pří- 
ležitost, aby  zřídil  dvorského  sudi  svého  za  soudce 
všech  duchovenských  poddaných  z  celé  země  v  roze- 
přích hrdelních  vůbec  a  při  žalobách  svobodných  ze- 
manů proti  dušnikům  zvláště,  nemohlo  rozeznáváni 
pří,  na  dvorského  sudi  vznesených,  jinak  se  díti,  nežli 
u  přítomnosti  kmetů,  čili  přísedících  soudu,  jednak 
totiž  kmetů  veských  (po  míře  sedlského  stavu  lidi 
zádošních),  jednak  i  kmetů  zemských,  byla-li  rozepře 
mezi  dušníkem  a  příslušníkem  stavu  panského.  Tim 
během  vzešla  povinnost  zemských  pánů  přisedati  ke 
dvorskému  soudu  Ježto  sudím  dvorským  býval  z  pra- 
vidla pán,  nescházela  mu  způsobilost  (kompetence 
stavu),  aby  řídil  jednání  sporné  mezi  svobodnými 
zemany.  A  že  bez  komorníka  jako  zastavatele  práva 
králova  k  pokutám,  a  písaře  jako  aktuára  nebylo 
ve  13.  století  veřejného  roku  soudního,  shledáváme 
oba  řečené  úředníky  i  na  soudě  zemském,  avšak  bez 
ingerence  na  průběh  jednání.  Teprve  v  době  mnohem 
mladší  bylo  stanoveno,  aby  v  nedostatku  kmetů  zem- 
ských při  soudě  úředníci  pražští  soudili  sami,  rozuměj, 
řízením  zemského  sudi  a  potazem  ostatního  úřednictva 
Pro  další   výklad  toho,  z  jakých    počátků   vzrostl 

')  Doklady  k  tomu:  »Albertus,  iudex  provincialis*  (r.  1234). 
Erben,  Reg.  itr.  391.  >Albertus  iudex  cum  fratre  Kudolpho  de 
Sliven*  (r.  1285).  Tamté,  str.  411.  >Albertus  iudex:  itera  alius 
Albertus  iudex«  (r.  1288).  Tam  že,  str.  444.  »Nicolaup,  iudex 
Bohemiae*  (r  1240).  Tam  že,  itr.  459.  » Pomněn,  iudex  Pragen- 
sia* (r.  1240).  Tamže.  str  466.  »Sdiborio,  iudice  terre«  (r.  1244). 
Emler,  Reg.  II.  str.  1220  >Cztibor  iudex  IV.  Kal  Januarii  in 
Petrzin  monte  gladio  decollatus  est«  (r.  1250).  Prameny  d.  č.  II. 
Btr.  287. 
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zemský  soud  v  Čechách  vítaný  pokyn  přichází  nám 
z  Moravy.  Tam  ještě  na  sklonku  Í3.  stoleti  konán 
byl  »soud  čili  sněm  zemský «  tim  řádem,  že  král  roze- 
psal jej  k  jistému  dni  a  místu,  i  delegoval  k  řízeni 
jeho  některé  úředníky  dvorské,  aby  >na  místě  krá- 
lově a  jeho  jménem  předsedali  soudu*,  slyšeli  žaloby 
i  odpovědi  k  nim,  a  se  zachováním  obvyklých  norem 
(potazem  a  nálezem  kmetů  zemských,  ordáliemi,  a  j.) 
definitivně  rozhodli  o  právu  nebo  neprávu  žalobníků.1) 
Sněmovní  soud  v  Čechách  počal  lišiti  se  od  shromá- 
ždění sněmovního  z  té  příčiny,  že  delegace  osob  k  ří- 
zení soudu  na  místě  králově  nebyla  jen  efemernf,  ale 
trvalá,  to  jest,  za  jedno  s  jiným  úřadem,  který  vedle 
povahy  své  hodil  se  k  tomu  nejlépe,  aby  držitel  jeho 
zastupoval  krále  v  předsednictví  sněmovního  soudu. 
Myslíme  tu  ovšem  na  dvorského  sudí  a  ministeriály 
královy,  kteří  od  dvorského  soudu  byli  takořka  ne- 
rozluční: komorníka  a  notáře.  Stabilnost  jejich 
delegace  k  řízení  sněmovního  soudu  způsobila  přede- 
vším, že  ustálily  se  pravidelné  schůze  jakéhosi  výboru 
sněmovního  k  rozeznávání  sporných  věcí  mezi  zemany 
(kvatembrové  roky  zemského  soudu).  Zároveň  pak 
cúda  pražská  splynula  s  předsednictvem  zemského 
soudu,  tak  že  úřad  pražský  skládal  se  potom  z  dvo- 
jích beneficiárů,  větších  a  menších.2) 

')  List  delegátů  králových  z  r.  1278:  »Noi  A.  camera- 
rius  Wethowiensis,  H.  camerarius  Brunnensis,  B.  msrscallus 
Moravie  et  Wsseborius  de  Namyescz,  iudicea  delegáti  et  consti- 
tuti  a  . .  .  rege  Boemorum  in  iudicio  seu  curia  generali,  quod  et 
quam  idem  d.  rex  indixcrat  Brune  celebrari  super  decidendig 
questionibus,  causis  et  lit  giis  Moravorum  .  .  .  ,  profilem ur,  quod 
de  man  dat  o  dicti  d.  regis  pro  parte,  vice  et  nomine  ipsius  regis 
presedimug  iudicio  .  .  .  audituri  et  diffinituri  causai  .  .  ,  que  pre« 
ponerentur  a  quibusdam  de  Moravia  coram  nobi§.<  ,Emler,  Reg. 
II.   č.   1108,  str.  468. 

7)  List  krále  Přemysla  Otakara  I.  k  r.  1226:  »omDes 
habitantes  in  possessionibus  praefatae  domui  (Doczanensis)  .  .  . 
si  coram  excellentia  nostra  et  iudice  curiae  nostrae  in  causám 
tracti  fuerint  et .  .  .  culpam  susm  confessi  fuerint  vel  inde  con- 
Ticti,  si  poena  fuerit  pecuniaria,  utihtas,  quae  nostris  usibus 
cedere  debebat,  sivé  offícialium  nostrorum  tam  maiori  quam  mi- 
nori  dignitate  praeditorum,  verom  etiam  clericorum,  qui  inde 
usům  hábe  re  videntur,  totaliter  et  integre  remittimus.  De  iudicio 
autem  aquae  Tel  candentis  ferri . .  . ,  postquam  baec  a  nobis  vel 
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Neni-li  písemných  zpráv  o  tom,  jaké  byly  počátky 
zemského  sondu  v  Čechách,  nesmíme  ještě  zavírati, 
že  zřízeni  tak  důležitého  ústavu  právního  prošlo  skoro 
nepozorovaně,  nebo  s  ochotnou  recepcí  se  strany  pan- 
stva, povolujícího  všemu,  co  král  v  té  příčiné  byl 
dekretoval.  Jsouf  nékteré  známky  toho,  že  ustrojení 
zemského  soudu  ménilo  se  podle  vlivu,  jakým  panstvo 
české  dovedlo  zasahovati  v  rozhodnutí  králů.  Za  doby 
Přemysla  Otakara  I.  (f  r.  1230)  neslyšíš  o  jiném  ře- 
diteli soudních  roků,  než  jen  o  dvorském  sudí,  jako 
byl  Badvoj  (r.  1205,  1213)  a  nástupci  jeho:  Dalibor 
(r.  1216-1222)  a  Závise  (r.  1222-1233).  Potom  však 
za  vlády  Václava  I.  naskýtá  se  v  řade  Českých  pánů 
úředník,  znamenaný  názvem  > zemského  sudí<  a  roz- 
;  dílný  od  dvorského  sudí  králova.    I  jest  nám  to  zna- 

mením,  že   vlivem   povolaných   činitelů   v   radě    no- 
!  vého  krále  nadešla  změna  v  ústavě  zemského  soudu, 

ji  a  to  na  prospěch  jeho  autonomie.  Po  smrti  zemského 

i  sadí  pana  Ctibora,   který  byl    hlavou    opposice    proti 

králi  Václavovi  a  zemřel  na  popravišti  (dne  29.  pro- 
!  since  roku  1250),  došlo  zase  na  změnu  v  řízeni  zem- 

'  ského  soudu,  nejen  osobni,  ale  i  věcnou,  tim  že  dvor- 

ský sudi  pan  Pomněn  stal  se  zároveň  sudím  zemským. 
1  2.  Cudaři  byli  popravčí  zemskými,  a  někdy 

jménem  tím  přímo  jsou  označováni. l)  V  knize  sta- 
rého pána  z  Rožmberka  sluje  jak  úřad  jejich  tak 
i  území  pravomoci  a  veřejné  působnosti  jejich  >po 
pravou*.*)    Častěji   ovšem    mají   název    krajských 

a  successoribus  nostris  Tel  a  iudicibus  curiae  discussa  fuerint 
el  determinata,  omnia  eorum  bona  ad  usům  spectent  praefatae 
ecclesiae.*  Erben,  Reg.  č.  705,  itr.  326. 

1  Sr.  ku  př. :  »terrae  iuiticiarii«  (r.  1201).  Emler,  Reg.  11. 
str.  666.  »officialibus  nostris  (královými)  nec  non  beneficiariis 
et  luaticiariis  terre  n ostře*  (r.  1331).  Tamže,  III.  str.  8tr.  724. 
»camerariis,  czudariis,  burggraviis,  viceburggraviis  »c  omnibus 
aliis  poprawczonibus  regni  nostri  Boemie*  (r.  1381).  Celakovský, 
Cod.  iuris  munic.  IL  str.  734. 

2)  Kniha  starého  pána  z  Rožmberka;  odst.  3:  »Y  jiné 
popravě  pražská  nemóže  pohoniti  jedniem  komorníkem  do  brada, 
že  ta  poprava  má  také  komorníky  toho  súda.«  Odst.  29:  >hrar- 
ský  komorník  jmaje  s  sobů  druhého  komorníka  ot  úřada  toho 
kraje,  v  němž  kraji  ten  hrad  leží  ku  poprav?,*  nebo:  >hrazský 
komorník  Sed  i  pojme  komorníka  ot  toho  úřada,  k  němuž  po- 
pravu sbožie  leli  nedakteré.* 
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sudí  nebo  beneficiárfi  nebo  úředníků,  aby  lišili 
se  od  obvodních  soadců  čili  popravcfi  králových,  kteři 
byli  orgány  dvorské  jurisdikce.  C)  se  tkne  zřizováni 
cadařfl,  jedna  toliko  zmínka  dochází  nás  z  r.  1343, 
vedle  niž  sondě,  právo  » ustanovovati  cudní  úředníky 
a  zase  proponštěti  je«  přivtěleno  bylo  k  některým 
zeměpanským  hradům  a  náleželo  tudíž  králi,  nebo  těm 
osobám,  které  z  vůle  královy  vládly  do  času  řečenými 
hrady.  Vladař  zemský  Karel  (r.  1342—1344)  zastavil 
hrad  Křivoklát  měšťanu  kutnohorskému  Heinlinu  Eu- 
laurovi.  V  listě  na  postoupenou  uvedena  jsou  všechna 
práva  zástavního  držitele  hrada,  zejména  také,  že  smí 
zřizovati  cudaře  žateckého,  notáre  tamního  i  jiné  funk- 
cionáře (komorníky),  kteří  eo  ipso  nadáni  budou  po- 
třebnou mocí.1)  Z  popisu,  již  svrchu  učiněného,  seznali 
jsme,  žezřízenim  zemského  soudu  v  Praze, 
poklesl  význam  »zeraských«  soudů  po 
krajích,  a  cudaři  stali  se  osobami,  ať  tak  díme, 
kancelářskými,  to  jest  chefy  malých  úřadů  (ba- 
gatelnich  sondu),  a  podřízenými  orgány  vět- 
šího úřadu  v  Praze,  především  totiž  nejvyššího 
sadí  zemského.2)  Ostatně  jisté  rozdíly  podle  krajin 
(bývalých  údělů  knížecích,  obci  hradských)  patrný  byly 
v  postaveni  cudních  úředníků  ještě  za  doby  Karlovy. 
Jako  nejvyšší  sudí  byl  zastavatelem  zemské  spra- 
vedlnosti ve  velkém,  takcudařdoporaáhal  zem- 
skému právu  v  malém  jednak  řízením  soudu 
nad  lidmi  své  popravy,  jednak  vykonáváním  kmetského 
nálezu  bez  donucovací  moci  trestní  nebo  policejní.  Je- 
dnali jsme  již  na  jiném  místě  o  úředních  úkonech  cu- 
daře a  jeho  drohů;  tuto  donášíme,  kterým  funkcím 
jejich  zvláště   říkáno   bylo    » poprava*.    Přiházelo   se 

')  List  královice  Karla  z  r.  1343:  >castrum  Burgleim  .  .  . 
cum  plena  auctoritate  regia  atqce  nostra  instituendi  ac  destitu- 
endi .  .  .  in  zadá  sacenai  beneficiarium  seu  ursedniconem,  notá- 
ři um  et  alioa  quoalibet  officiatos  suof,  .  .  .  quibus  eciam  ofíicia 
aua  in  omnibus  exercere  et  exequi  coxedimus  pleno  iure.« 
Emler,   Reg.  IV.  č.  1291,  str.  618. 

')  Maiestaa  Carolina;  61.  17:  »c»merarii,  czudarii,  no- 
táru et  ofíiciales  alii  ab  ipeis  supremis  tribus  ofíicia  dtpendentes 
omnium  provinciarum  regni  noatri  Boemiae  nullo  unquam  tem- 
pore  constituantur  seu  ordinentur  ad  Titam.< 

Sociální  dřjlny  české.  15 
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nékdy,  že  žalobník  pohnav  vinnika  svého  k  sondo  a 
vloživ  »jej  ve  dsky  z  té  pře,  z  niež  troj  pohon «,  upustil 
potom  od  drahého  nebo  třetího  půhonu.  Tak  seSlo  sice 
ze  sonda,  ale  úřad  měl  právo  » popravo  váti  z  nedo- 
hnánie«,  to  jest,  vymáhati  pokuta  od  vrtkavého  žalob- 
níka, že  nadarmo  zaneprázdnil  osoby  úřední  (»nedo- 
honfiiec).1)  Kdo  podlehl  na  soudě,  měl  sminviti  se 
s  protivníkem  o  náhradu  Škody  nebo  satisfakci  zločinu 
a  zaplatiti  veřejnou  pokutu.  Pak-li  toho  opomíjel,  ne- 
dbaje ani  tak  zv.  napomenutí  čili  výstrahy,  otvíral  sám 
cestu  donucovacim  prostředkům  zemského  práva.  Úřad 
směl  popravovati  nad  ním  zvodem,2)  to  jest,  njmouti 
se  statku  jeho  a  bráti  z  něho  užitky  až  do  skonání 
jednoho  roko.  Dědina  zvodem  obstavená  slula  někdy 
»popravou«.3)  Podobně  jako  z  »nedohnáni«,  popravoyal 
úřad  ze  všech  veřejných  pokut  soudních  (»viny  úřed- 
ničie«),  když  strany  na  soudě  propadlé  v  placení  jich 
se  obmeškávaly.4) 

3.  Kmeti  zemští  byli  sic  všickni  >po- 
pravcemi*,  ale  poprava  jejich  nebyla  stejného  vý- 
znamu. Rozeznáváme  tedy:  a)  kmety  zemské  vůbec, 
b)  kmety  zemského  soudu,  c)  kmety  krajské. 

a)  Kmetem  zemským  stával  se  člen  pan- 
ského rodu,  když  po  smrti  otcově  (strýcově,  bra- 
trově) ujal  se  náčelnictví  domu,  nebo  když 
za  života  otcova  došed  samostatného  údělu,  povolán 
byl  od  krále  do  počtu  rádců  jeho  ve  věcech  zemských 
a  zavázán  při  tom  zvláštní  přísahou, 
která  více  práv  propůjčovala,  než  povinností  v  sobě 
zavírala.  Také  příslušník  domu  šlechtického 
méně  známého  mohl  milosti  královou 
uveden  býti  vhodnost  zemského  kmeta, 

')  Kniha  starého  pána  z  Rožmberka;  odst.  10ti n.  Ondřeje 
z  Dube  Výklad  na  práro  zemské;  či.  108. 

V  Kniha  Rožmb.  odst.  51.  Ordo  iudicii  terrae;  či.  28, 
68,  98.  Ondřeje  z  Dube  Výklad;  či.  44-47. 

3)  Zápis  desk  zemských  k  roku  1325:  *russil  induetiones 
poprayam  spoliando  vestibus  et  equis.«  Emler,  Reliquiae  tab. 
terrae;  I.  str.  65  n. 

*)  Ondřeje  z  Dube  Výklad  na  prá?o  zemské;  či.  108,  112. 


—  227  — 

načež  rodina  jeho  vstupovala  do  řady  panských  rodů. 
Tak  vysvětlujeme  sobě  rozdíl  mezi  > starodávnými  pány 
v  Čechách «  a  šlechtici-pány,  kteří  byli  kmety,  ale  ne 
»ot  svých  předkóv«.  Kmet  zemský  (pán  zemský,  baro 
terrae,  consal  terrae,  dominus  baro)  kladl  na  váho 
hlas  svůj  při  informačních  poradách  širší 
rady  královy  a  při  rokování  sněmovním,1) 
byl  osobou  hodnověrnou  (auktorisovanou,  přísežnou, 
úřední,  »poprarcem«)  a  vzhledem  k  poddaným  svým 
vrchností,  nemenší  mocí  nadanou,  než  kterákoli  vrch- 
nost duchovenská.  0  úhrnném  počtu  kmetů  zemských 
nedostává  se  nám  odnikud  poučení;  byl  pak  zajisté 
hojný,  neboť  ani  nejvyšší  úřednici,  ani  přísedící  zem- 
ského soudu  v  Praze  neznali  všechny  kmety-šlechtice, 
i  zadávali  na  to  svědectví  od  krále,  zda  ten  kmetem 
jest,  kdo  za  kmeta  před  nimi  se  prohlašoval.8) 

Již  dávno  před  tím,  než  počíná  se  dějinná  pamět 
národa  českého,  kmeti  zemští  byli  prostředím  mezi 
svobodným  obyvatelstvem  a  knížetem,  ohradou  trfinu 
a  zdí  domácích  rodů,  orakulem  zemského  práva,  kor- 
midlem lodi  státní.  Za  to  požívali  též  od  nepaměti 
předností  a  výhod,  kterých  drobnější  národ  nemohl  se 
účastniti.  Přihlédajíce  již  jen  k  privilegiím  jejich  ve 
14.  století,  recensujeme  stručně,  jakým  výhodám  těšili 
se  kmeti  zemští  ve  příčině  soudního  řízení.  Podle  ná- 
lezu z  r.  1383  nesměli  poháněni  býti  k  ven- 
kovským cudám3)  a  neměli  souzeni  býti 

')  List  krále  Přemysla  Otakara  II.  z  r.  1266:  >Regni 
nDitri  barones  ad  nostram  convocari  presenciam  fecimus.  .  . 
qui  .  .  .  proferentes  sentenciam, .  .  .  decreverunt.*  Emler,  Reg.  II. 
C.  533,  str.  205.  List  krále  Jana  z  r.  1337:  »informati  siquidem 
seniorům  regai  nostri  nobilium  et  consiliariorum  nostrorum  re- 
laci one.«  Emler,  Reg.  IV*.  č.  420,  str.  172. 

')  Zápis  desk  zemských  z  r.  1399 :  >actor  dicit,  quod  citatus 
dod  es  set  kmet,  nec  unquam  t  kmetstvo  iuravit.«  Arcbiv  Český; 
IV.  str.  528.  Nález  zemského  soudu  ze  14.  století:  »  citatus  kmet 
debet  acquirere  testimonium  domini  regis  .  .  .  ,  quia  est  přisáhl 
in  consilium  domini  regis  et  u  popravu  a  ▼  kmetstvie.*  Jirecek, 
God.  iur.  bob.  II.  2   str.  269. 

3)  Výsady  té  mohli  užívati  nejen  kmeti  zemiti,  ale  »omnes 
illi  nobiles  et  domini,  qui  descendunt  et  descenderunt  a  progenie 
baronům.*  Jirecek;  1.  c.  str.  32. 
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od  menších  úředníků;1)  k  sondo  pražskému 
bylo  pobánfiti  je  kmetem  zemským,  až 
r.  1408  stalo  se  vtom  jakési  omezeni:  »že  kmety  uči- 
něni páni  mají  býti  pohoněni  komorníky,*  jako  jini 
zemane.9)  Při  Žalobě  >z  příjmu «  nebo  »z  kázán(« 
kmet  zemský  očišťoval  se  přísahou  »bez 
kříž  es  bera  při  tom  na  své  kmetství,  že  není  vinen 
zločinem,  jejž  žalobník  na  něj  vzkládá;  při  žalobě 
»z  účinku*  (že  dopustil  se  krádeže  nebo  loupeže  nebo 
plenu)  očišťoval  se  p ř I s a h o u  svou  a  přísahami 
dvou  jiných  kmetů  (pomocníků) ;  při  žalobě 
z  »  výboje*  nebo  z  »ohně«  očišťoval  se  přísahou 
svou  a  přísahami   šesti  jiných  kmetů.3) 

Kmeti  zemští,  majíce  propůjčeno  sobě  vyšší 
soudnictví  nad  poddanými,  konali  je  jednak 
prostředkem  obvodních  soudů  zeměpanských  čili  po- 
prav, ježto  na  mnoze  sami  zastávali  úřad  veřejných 
popravců,  jednak  prostředkem  rycht  městských,  ježto 
větši  souvislé  panství  sotva  kde  bylo  bez  ústředního 
trhového  města.  Když  za  krále  Přemysla  Otakara  II. 
(r.  1253  —  1278)  i  muži  z  rodů  méné  zámožných  (z  nižší 
šlechty)  obíráni  byJi  za  popravce  (purkrabí,  vladaře), 
kmeti  zemští  počali  osobovati  si  krevní 
soud  nad  svými  poddanými  i  mimo  rychtu 
městskou  nebo  obvodní  soud.  zavádějíce  tak 
nový  druh  popravy  (rychlý  soud  soukromí)  Snadno 
si  domysliti,  že  panovníci  češti  stavěli  se  na  odpor 
takovému    počínáni    a    nechtěli   dopustiti,   aby    každý 

')  Zápis  deik  zemských  k  r.  1398:  >citatus  iJoannes  de 
Ústí)  est  de  genere  baronům  et  per  minores  beneficiarios  iudi- 
cari  noo  potest  nec  debet.«  Archiv  český;  IV.  str.  528. 

*)  Jireček,  Godex  iur.  bob.  II.  2.  str.  53. 

')  Ordo  iudicii  terrae;  či.  79:  »consul  terrae  .  .  .  in  iudicio, 
postquam  contra  eum  querimonia  in  tabulis  lecta  fuerit,  debet 
dicere,  quia  consul  est,  et  negata  querimonia  ius  comulum  ad 
expurgandum  se  petet.  Ius  autem  comulum  est«  etc.  Ondřeje 
z  Dube  Výklad  na  právo  zemiké;  či.  26:  »Z  té  žaloby  i  pří- 
sahy na  kriti  jsú  vyňati  všichni  popravce,  konSelé  zem 5tí  i  ti 
páni,  jižto  popravu  mají  a  jsú  kmetové. «  Ordo  circa  tabulas  ter- 
rae: »Si  civis  vel  aliut  contra  baronem  kmetonem  iuratum  citá- 
tům proponit  pro  příjem,  cum  sít  kmet  et  popravce,  qualiter 
debet  respondere?*  Jireček,  Cod.  iuris  bob.  II.  2.  str.  268  n. 
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kmet  zemský  byl  zároveň  popravcem.  Přes  to  v  době 
krále  Jana  soukromá  poprava  českých  pánů  nemálo 
se  rozmohla  i  utvrdila.  Páni  navykali  též  nkrutnosti,  jež 
ujímala  dobrého  jména  staročeské  » popravě*.  Karel  IV. 
chystal  důrazné  remediom.  Prohlásiv  hrdelní  jnstici 
za  výhradu  královské  pravomoci,  zakazoval  pod  ztrátou 
všeho  jmění,  aby  žádný  pán  netrestal  poddaného  smrtí 
nebo  vynětím  očí,  uřezáním  nosu,  usečením  ruky,  nohy 
a  pod.  Jinak  prý  všechna  moc  nad  poddanými,  jak 
od  starodávna  bylo,  měla  zůstati  vrchnostem.  Ale  zákon 
Karlův  podle  širokého  znění  svého1)  rušil  nejen  po- 
pravu ve  smyslu  soukromého  rychlého  soudu  nad  pod- 
danými, nýbrž  i  obvodní  sondy  vrchnostenské,  ubíraje 
pánům  moci,  aby  dali  vykonati  hrdelní  rozsudek,  když 
přísedící  obvodního  soudu  vinníka  na  smrt  dali.  Jest 
pak  s  dostatek  po  vědomo,  že  Karel  upustil  r.  1355  od 
kodifikace  svých  reformních  zásad  a  usiloval  potom 
spise  prakticky  o  slušnou  míru  při  soukromém  po- 
sluhováni spravedlností.  Kmeti  zemští  hájíce  sobě  na- 
dále práva  k  popravě,8)  odpovídali  také  z  přehmatů, 
pro  které  na  ně  bylo  žalováno.3) 

')  Maiestas  Carolina;  či.  84:  >Hac  igitur  čerta  consti- 
tutione  sancimus:  auctoritatera  omnimodam  praeter  iustitiam 
personálem  (—  hrdelní  justice),  quae  semper  regiae  dignitati 
ínt^il  gitur  reserva* a,  baronibua  noitris  regni  Boemiae  in  eorum 
hominibus  et  bonis  bomiaum  ipsorum,  sicut  antiquis  temporibuB 
se  rvát  um  fóre  comperimui,  esse  totaliter  attributam  exceptis  ca- 
sibu8  infra  scripti*.<  Viz  da'Sí  články  85-87. 

*)  Dopis  pana  Alfie  ze  Šternberka  z  roku  1449:  »milý 
prieteli,  daj  mi  tomu  rozuměti,  odpieráfi-li  nám  ló  popravy, 
kteráž  nám  pf.sluSie  v  zemi  nad  neřádnými  lidmi?  Nebf  já 
jinébo  neviem,  než  že  mně  i  synu  mému  též  jako  i  jiným  pá- 
nuom  zemským  poprava  nad  neřádnými  lidmi  pfislu5>e.«  Odpo- 
Téd  pana  Oldřicha  z  Rožmberka:  »Milý  přieteli!  slýchal  sem, 
jakž  sem  živ,  žeC  sú  páni  ze  Šternberka  starodávní  páni  v  Ce- 
chách a  že  práv  též  jako  jiní  páni  vedle  řádu  země  této  i  po- 
prav požívati  mají.c  Archiv  český;  II.  str.  28,  82. 

3;  Nález  zemského  sněmu  z  r.  1355:  »ut  pauperibui,  quibus 
ac  enus  modica  vel  nulla  imticia  in  terre  iudicio  reddebatur, 
erga  d  i  vité  8  et  quoscunque  barones  íieret  debila  iusticia  et 
iuiticie  execucio  conveniens.*-  Kronika  BeneSe  z  Veitmile 
k  r.  1356,  v  Prameaech  d.  č.  IV.  sť.  525.  Letopisec  dokládá: 
>Et  factum  est  ita,  ut  quicunque  potentes  barones  et  nobiles 
forent  ad  iudicium  terre  ad  ins<anciam  pauperum  citali,  venie- 
bant  et  iudicio  parebant  cum  effectu.« 
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b)  Z  počtu  kmelů  zemských  bylo  dvanácte  pán  (i 
za  přísedící  zemského  soodu  v  Praze. 
Podle  místa  tedy,  k  němuž  odnášela  se  působnost 
jejich  zvláštní,  zoveme  je  »kmety  zemského  sondo*, 
jakkoli  staří  jmenovali  je  pro3tě  » kmety*  nebo  >  kmety 
zemskými*.  Ta  i  tam  přidáván  jim  též  název  » po- 
pravou* nebo  » přísežných*. l)  Auktor  rukopisu  tak 
zvaného  talmberského  podal  seznam  rodů,  ve  kterých 
hodnost  dvojí,  to  jest  krajského  kmetství  a  kmetství 
zemského  sondu,  byla  takořka  dědičná.  Seznam 
jeho  nkaznje  na  dobu  krále  Václava  IV.  a  spořádán 
jest  podle  krajfi,  kdež  větve  panských  rodů  trvaleji 
byly  usazeny.  Tak  jmenováni  jsou:  I.  v  Slánsku 
(Pražsku)  páni  Zajícové  z  Hasenburka;  II. 
v  Litoměřicku  páni  Berkové  z  D  o  b  é,  zVarten- 
berka  na  Děčíně  (a  Škopkové  z  Dube); 
III.  v  Boleslavsku  páni  zMichalovic,  ze  Zvířetic, 
Berkové  z  Dube,  z  VaJdštejna,  z  Vařte n- 
berka;  IV.  v  Hradecku  páni  z  Choustníka, 
z  Opočna,  z  Veselé;  V.  v  Chrudimsku  páni  zLa- 
cenboka,  z  Chlumu,  z  Boskovic;  VIvv  Kou- 
řimsku  páni  z  Runštáta,  z  Dube,  ze  Štern- 
berk a  (a  nejvyšší  purkrabí  pražský) ;  VIL  v  Čáslavsku 
páni  z  Lichtenburka,  z  Chlumu;  VIII.  v  Be- 
chyň sk  a  páni  z  Rožmberka,  z  Hradce,  z  Land- 
šte  j  na;  IX.  v  Písecku  páni  z  Rožmberka,  z  Ústí; 
X.  v  Pracheňsku  páni  zVelhartic,  ze  Strakonic, 
z  Rožmitálu;  XI.  v  Plzeňsku  páni  ze  Skály, 
Švihovští  z  Risenbftrka,  zeŠvamberka; 
XII  v  Žatecku  páni  ze  Šumburka,  Boršové 
z  Risenburka. s) 

Předkové  pánů  právě  jmenovaných,  pokud  v  dě- 
jinách jsou  nám  dohlédni,  drželi  přední  místa  v  dvo- 
řanstvu a  úřednictvu  země  české.  Písemné  památky 
ze  12.  a  13.  století  mají  pro  ně  zvláštní  pojmenování, 
dávajíce  všem  pospolu  název  »c  o  m  i  t  e  s«,  a  každému 


')  Offi:ium  circa  tabulas  terrae:  >baro,  qui  est  popravce, 
i.  e.  kmet,  ex  duodecim  iuratis  kmetonibus  unus  přísežný.*  Jire- 
ček,  Cod.  mrii  bob.  II.  2.  str.  268. 

')  Codez  talmbergenais;  list  28.  Paličky,  Radhost;  II.  f.  173. 
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o  sobě  přijmi  » comes*.  Již  svrchu  zastávali  jsme  mí- 
néní,  že  podkladem  latinského  terminu  toho  nebylo 
než  naše  slovo  »kmet«.')  Jestliže  v  tom  8  pravdou 
se  nechybujeme,  do  poStu  > kmetů*  náleželi  náměst- 
kové knižeci  v  hradských  zemích  (comes  civitatis, 
hradští  kmeti;  comes  provinciae,  zemští  kmeti)  a  vyšší 
ministerialové  při  dvoře  knížecím  (na  př.  comes  pala- 
tinus).  Mohli  bychom  pak  přirovnati  sbor  > kmetů*, 
ve  smyslu  eminentním  tak  řečených,  k  potomnímu 
výboru  sněmovnímu,  který  na  místě  celého  sněmu  na- 
lézal právo  sporným  stranám  ze  zemanstva  a  slul  tudíž 
zemským  soudem.  K  tomu  ještě  dvě  okolnosti  zaslu- 
huji pilného  povšimnuti,  jedna,  že  vznik  zemského 
soudu  připadá  právě  v  tu  dobu,  kdy  náhle  zanikají 
zmínky  o  hradských  kmetech,  druhá,  že  nejvyšší  úřed- 
nici, k  zemskému  soudu  příslušní,  zachovali  si  název 
» kmetů*  a  s  nim  i  praerogativu  kmetské  důstojnosti 
až  do  prvních  desítiletí  15.  století. s) 

Buďcež  počátky  zemského  soudu  jakékoli,  hned 
při  ustavováni  kmetstva  jeho  musil  slušný  zřetel  k  tomu 
býti  obrácen,  aby  sbor  přísedících  zemského 
soudu  repraesentoval  všecko  zemanstvo 
české  nejen  jistým  počtem  svých  osob,  nýbrž  i  míst- 
ním   rozsfdlenlm    po    různých    stranách 


')  Dodáváme  jeStě  tyto  citáty:  Co  bdi  as,  Chronica;  I.  18: 
»faclum  est  omnium  consilio  comitum.c  Tamté:  »imenit  ducem 
in  Pragensi  palatio  cum  omnibui  residentem  comitibus  in  con- 
cilio.<  Dalimilova  Kronika:  > Drahomiř  sě  v  syna  uváia  a  na 
kmetiech  práva  vztáza:  Komu  zemiu  o  právě  ti,  doňudt  by  kněz 
nemohl  sob 5  rady  zdieti?  Když  s  >  kmetie  potátachu,  to  jie  za 
právo  dachu,c  atd.  Tamté:  »Páni  když  to  znamenachu,  k  krá- 
loviců sě  sebrachu ;  i  jecbu  sě  s  niem  raditi,  a  potom  králů  mlu- 
viti, fkúc:  >  Králů,  rač  svých  kmetóv  slovo  slyšeti !*  S  počátku 
14.  století  přichází  slovo  >kmet«  ve  významu  naSeho  »paoa«. 
Kniha  starého  pána  z  Rožmberka;  odst.  55  n.:  >Paniu  vdovu 
právo  pohnati  ottad,  kdež  vdova  dvorem  sedí  . .  .  Kmete  vdovce 
mól  takéž  pjhoniti  i  týmiž  činy  jako  holomka.« 

*)  Nález  zemského  soudu  z  r.  1408 :  > domini  barones  .... 
invenerunt  pro  iure:  Že  kmeti  učinění  páni  mají  býti  poho- 
něni komorníky,  kromě  tři  kmetóv,  totiž  purkrabie  Pražského, 
komorníka  najvyfifiieho   a  sudiebo   najvyssieho,   a  ty   kdo  chce 

Íoboniti,  aby  je  pohonil  v  laviciech  pánem  přísežným  popravčí.* 
ireček;  Cod.  iur.  boh.  II.  2.  str.  53. 
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ze  mé.  Při  obvyklém  třídéní  zemé  na  kraje  a  popravy 
mohlo  pak  snadno  požadavku  tomu  býti  hověno.  V  se- 
znamu talmberském  uvedeno  jest  dvanáctero  krajů 
kmetských,  a  v  každém  z  nich  jmenováno  několik 
(průměrem  asi  tré)  panských  domů,  jichž  popřednici 
měli  na  sobě  povinnost  kmetskou.  Stilisace  seznamu  ') 
nedopouští  jiného  výkladu,  nežli  ževkaždém  kraji 
jeden  pán  postaven  byl  v  hodnosti  aktiv- 
ního kmeta  čili  auktorisovaného  přísedícího  zem- 
ského soudu,  zastávaje  zároveň  spolu  s  ji- 
nými dvěma  pány  povinnost  krajského 
kmetství.  Zřizování  celého  sboru  kmetského  dalo 
se  občas  s  vůli  královou  na  plném  sněmu  zemském, 
a  podobné  na  sněmu  doplňován  byl  řečený  sbor  kmetů, 
když  někteří  členové  jeho  mimo  čas  sešli  (na  pr.  smrti, 
vzdáním  té  hodnosti,  ztrátou  cti  a  podobně).  Tak  aspoň 
rozumíme  žádostem  panské  jednoty  z  r.  1395 :  »aby 
to  kmetovstvo,  jakož  jest  bylo  najprve  s  královu  mi- 
lostí a  se  pány  i  s  zemany  obstanoveno  a  přiseženo, 
aby  to  bylo  předsě  konáno  a  předsě  šlo ;  a  ti  kme- 
tové... aby  mohli  sůditi  mocně  bez  přiekaz;  komuž 
by  co  odsůdili  neb  přisůdili,  aby  to  mocno  bylo,  a  toho 
jim  pomáháno,  tak  aby  to  vždy  bylo  dokonáno,  což 
naleznu.  A  kteříž  sů  kmetové  sešli,  aby  jiní  s  panská 
radů  byli  vydáváni.*9)  Seznam  talmberský  napovídá 
ještě,  že  noví  kmeti  k  zemskému  soudu  » vydáváni « 
byli  z  počtu  krajských  kmetů. 

0  tom,  jak  starodávný  byl  počet  dvanácti 
kmetů  při  soudě  zemském,  historické  po- 
můcky zůstavuji  nás  bez  poučení.  Pan  Ondřej  z  Dube 
(f  asi  r.  1412),  odpovídaje  na  otázku :  Kolik  pánů  je 
třeba  k  nálezu?  di:  »Čím  viece,  tiem  lépe;  ale  podlé 
starého  práva  dvanáct,  mimo  úřad,  aneb  najméně 
sedm,  většie  polovice  < a)  Minimální  počet  sedmi  kmetů 


l)  Sr.  ku  př.:  >Kúřimsko:  kmet  purkrabí  Pražský  cebo 
KunSlát  nebo  jeden  z  Dube  nebo  oternberk,  Slámko:  v  tom 
kraji  kmet  některý  ze  Zajíc&v.  Žatecko:  v  tom  kraji  Šumberk 
nebo  BoreS  kmet «  Codez  talmbergensii;  1.  c. 

*j  List  krále  Václava  IV.  z  roku  1895.  Archiv  český;  I. 
sir.  66. 

\  Ondřeje  z  Dube  Výklad  na  prá?o  zemeké;  či.  &2. 
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připomíná  se  také  v  Řádu  práva  zemského, ')  kterýžto 
spis  zhotoven  byt  někdy  před  r.  1355.  I  činíme  z  toho 
závérku,  že  již  uprostřed  14.  století  kmetské  kolleginm 
o  dvanácti  hlavách  bylo  pravidelným  sborem  k  nalé 
záni  práva  ve  vécech  půhonných.  Jsou  pak  i  staráí 
zmínky  o  zemském  soodě  a  jeho  přísedících,  ale  b)C 
výslovně  a  skoro  s  emfasi  název  kmetů  v  nich  při- 
cházel,2)  neshledáš  vedle  toho  ani  slůvka  o  počtu 
kmetů.  Zmínka  z  r.  1295  zasluhuje  pozornosti  proto, 
že  zavírá  v  sobe  svědectví  o  starším  způsobu  věci, 
vedle  něhož  hradští  páni  čili  purkrabové  velkých  země- 
panských  hradů  byli  kmety  zemského  sondu  v  Praze.3) 
Ježto  ve  13.  století  počet  hradských  zemí,  a  potom 
správních  krajů,  nevzdaloval  se  hrubě  čísla  dvanácti, 
můžeme  na  základě  shody  tak  patrné  ukázati  konečné 
na  pravdě  podobnou  spojitost  mezi  počtem 
kmetů,  kteří  měli  povinnost  přisedati 
k  zemskému  soudu,  a  počtem  bývalých 
hradských   zemí  nebo  správců  jejich,   kteří  byli 

')  Ordo  iudicii  terrae;  či.  66:  >  coram  iudice  praesente  et 
praesidente,  summo  camerario  et  notario  terrae  . .  .  et  baroni  bus 
r»rrae,  quorum  numerus  septenarius  aut  maior  esse  debet* 
ČI.  68:  »omnps  causae  pro  hereditatibus,  pro  capite,  mutilati- 
onibus,  raptu  et  pro  damnii  aut  debitis  et  plagis  magoif  .  . 
coram  iudice  praesente  summo  camerario,  notario  et  baronibus 
septem  debent  pertractari.c 

')  List  krále  Jana  z  r.  1338  » Petro  de  Roseabercb,  summo 
camerario,  Ulrico  Pblugoni  iudici,  Stephano  notario  ceterísque 
benefíciaríis  nec  non  u  ni  versi  s  kmetonibus  baronibos  seu  nobi- 
libus  regni  Boemie  .  .  .  mandamus  .  .  ,  quatenus  . .  .  abbatem 
et  conventum  ad  vestra  provincialia  icdicia  nec  eTocare  nec 
iudicare  in  eisdem  aliqualiter  debeatis.«  Emier,  Reg.  IV.  č.  589, 
str.  212  n.  List  krále  Václava  III.  z  r.  1306:  >in  iudicio  terre 
sostre  Prage  coram  beneficiariis  Pragensibus  et  kmettonibus 
terre  nostre.c  Tamté,  II.  č.  2070,  str.  893. 

3>  List  krále  Václava  II.  z  r.  1295:  »per  Henconem  de 
Duba,  tunc  summum  camerarium,  Zezemam  de  Rufo  monte, 
lummum  iudicem,  ac  Radozlaum,  tunc  notáři  um  dicti  regni,  et 
quondam  Purcbardum  de  Win  erbercb,  purcravium  Pragensem, 
beneficiarioi  Pra  gen  ses,  nec  non  quondam  Sdezlaum  de  Stern- 
berch  Glaccensem,  Tbobiam  in  Bechin  ao  Tbeodoricum  dictum 
Spaczmannam  in  Frimperca  tunc  purcravios,  et  alios  quam 
pluret  kmettones  eiusdem  regn  nobis  presentibus  in  iudicio 
per  seutentiam  adiudicata  fuerunt*  (statky  Hermana  Hrozna- 
tovce  asi  r.  1292).  Emler,  Reg.  II   č.  U592,  str.  727. 
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přirozenými  obránci  práva  ve  svých  územích.  Při  tom 
však  dopřáno  buď  místa  domněnce,  že  stanovení  čísla 
vůbec,  pokud  se  tkne  přísedících  zemského  sondo,  bylo 
výsledkem  cizího  vlivu,  snad  i  práva  magdeburského, 
jehož  stanovami  polepšiti  chlěl  král  Přemysl  Otakar  II. 
(r.  1272)  zvyková  práva  zemé  české. 

Stopou  vlivu  takového  jsou  > čtyři  lavice*,  v  nichž 
sedali  kmeti  zemského  soudu  v  Praze  a  podle  nichž 
» popisováni  byli*,  to  jest  jmény  svými  uvádéni  v  se- 
znam přísedících  od  notáře,  prve  než  jednáni  soudní 
se  počalo. ')  Kmeti  připouštěli  do  lavic 
i  jiné  pány,  > kteříž  tu  koli  k  sudu  přijeli*,  roko- 
vali a  radili  se  s  nimi  ve  přičiné  pro- 
ces su,  ale  přímluv  jejich  za  pohnaného  nebo  žalob- 
níka slyšeti  neměli.  Bylo  li  na  soudě  méně  kmetů  než 
sedm,  mohli  oni  přijmouti  ksobě  kmety 
krajské,  právě  přítomné,  a  to  nejen  k  po- 
řade, ale  i  k  potazu.2)  Jiní  páni  nesměli  choditi 
v  potaz,  protože  nečinili  přísah  do  soudu.  Jak  se  po- 
dobá, býval  leckdy  citelný  nedostatek  přísežných  pánů 
na  soudu  zemském.  Karel  IV.  nařizoval  r.  1378,  aby 
kmeti  zemští  sedali  pilně  na  soudech;  a  kdyby  někteří 
seděti  nemohli  nebo  nechtěli,  aby  pražští  beneficiári 
soudili  s  pány-kmety,  na  soudě  přítomnými,  nehledíce 
již  na  menši  počet  jich;  a  kdyby  žádný  z  pánů  v  soudě 
býti  nechtěl  nebo  nemohl,  aby  úředníci  soudili  sami. ') 

V  Ondřeje  z  Dube  Výklad  na  právo  zemské,  či.  59: 
>panský  nález  moc  má,  .  .  .  když  páni  lúd  oitdie  a  popsáni 
budu  ve  čtyřech  laviciech,  a  žalováno  bude  řečníkem  na  stupky, 
na  spolky  a  na  dánie.c 

*»  List  krále  Václava  IV.  z  r.  1395:  >a  ti  kmetové  aby 
ptíjmúc  jiné  pány,  kteříž  by  k  tomu  bodni  byli  a  přirození  od 
stará  dávna,  aby  mohli  súditi  mocně  bez  přiekaz.c  Archiv  český; 

I.  str.  56  Sr.  Ondřeje  z  Dube;  1.  c.  či.  60:  » Panského  potazu 
nemóž  žádný  pán  vynésti,  než  na  kohož  sudí  podá;  a  ten  má 
býti  kmet  ot  svých  předkův.  A  co  jest,  to  páni  vědie.« 

*)  Nařízeni  krále  Karla  (přijaté  na  sněmu)  z  roku  1378: 
>si  autem  aliqui  (barones  regni)  iudicio  vel  iudiciis  regni  Bobe- 
miae  nollent  seu  non  poisent  praesidere,  tunc  beneíiciarii  Pra- 
genses  cum  baronibus,  qui  tunc  iudicio  vel  iudiciis  interfuerint, 
iusticiam  faciant.  In  času  autem,  ubi  nullus  baronům  iudicio 
interesse  vellet  seu  posset,  tunc  ipsi  beneficiári  i  Pragenses  per 
se  nihilominus  iusticiam  facere  debent.«  Jireček,  Cod.  iuris  bob. 

II.  2.  str.  29. 
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Tak  hynula  poprava  zemská,  a  poprava  králova  se 
rozmáhala. 

Kmeti  zemského  sondu  přisedali  též  mimo- 
řádným soudům,  při  kterých  buď  stíž- 
nosti zemanů  proti  králi,  nebo  žaloby 
krále  proti  zemanům  mely  býti  roze- 
znány. Nazýváme  soudy  ty  mimořádnými,  ježto  způsob 
jich  lišil  se  od  vedeni  práva  na  soudě  zemském.  Ni- 
komu v  zemi  nebylo  dovoleno,  aby  poháněl  krále  před 
soud,  ale  kdo  za  to  měl,  že  utrpél  od  krále  kromě 
práva,  mohl  pohnati  úředníka  králova,  který  k  přijetí 
citace  toho  druhu  zvlášt  byl  delegován.  Po  té  nej- 
vyšší komorník,  zasednuv  k  soudu,  vyšetřoval 
důvody  žaloby  u  přítomnosti  kmetů;  a  co 
kmeti  nalezli,  bylo  konečným  rozsudkem  v  té  véci. ') 
Žaloval-li  král  na  zemana,  půhon  dál  se  jménem  dvor- 
ského soudu  nebo  listy  královými,  které  veřejné  před- 
čítány byly  v  místech  trhových.  Pohnaný  měl  dostaviti 
se  k  soudu  na  dvoře  králově,  v  den  přesně  stanovený, 
kdy  soudu  předsedal  dvorský  sudí,  a  přisedali 
kmeti  zemského  soudu.8) 

Kromě  nalézáni  práva  při  soudech  řádných  i  mimo- 
řádných a  učeni  sporných  stran,  co  by  na  soudě  měly 
činiti  podle  práva,  kmeti  zemského  soudu  zastávali 
řadu  právních  úkonů  a  služeb,  jichž  stručně  jen  do- 
tknouti se  chceme.  Chtěl- li  kdo  pohnati  k  soudu  pána, 
popřední  mocí  nadaného  (biskupa,  nejvyššího  pur- 
krabí, nejv.  komorníka,  nejv.  sudí,  kmeta),  ohlásil 
úmysl  svůj  nejvyššímu  komorníkovi  nebo  sudímu  a 
přijal  od  něho  jednoho  z  kmetů,  jemuž  ulo- 
ženo bylo,  aby  svou  osobou  půhon  vy- 
konal.3) Smlouvy  o  rozdil  šlechtických  statků  mezi 


J)  Maiestas  Ca  rol  i  na;  či.  42:  »supremus  camerarios  et 
barones  sivé  kmetones  de  causae  vel  graTaminis  měřiti s  dili- 
genter  et  libere  inquirentet,  demum  quicquid  iustum  iepererint, 
pronuncient  vel  decemant;  quorum  pronuntiat  oni  et  decreto 
staré  et  contentari  rex  ipse  sicut  et  tubditus  vel  querelant,  de 
begoitate  regia,  teneatur  c 

*)  Týt  zákonník;  či.  43:  >de  quibos  tamen  defectibus  regem 
tangentibus  barones  teu  kmetones  íuzta  solitum  iudicabunt.* 

J)  Kniha  starého  pána  z  Rožmberka;  odsL  61—64  Ordo 
iudicii  terrae;  či.  90:    »petet  a  summo  camerarío  et  iudice,  ut 
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příbuzné  nebo  o  rozvod  statků  mezi  společnlky-šlech- 
tici  neměly  právní  platnosti,  jestliže  přistoupeni  ke 
smlouvě  nedalo  se  buď  před  králem  nebo  před 
třemi  kmety.  Dobřeli  soudíme  podle  analogie, 
dostačilo,  když  strany  ve  smlouvě  sůčastněné  žádaly 
za  vklad  smlouvy  do  desk  zemských  u  přítomnosti 
tři  kmetů  Podobně  i  >spolek<  čili  smlouva  o  sdru- 
ženi dvou  statků  nemohla  jinde  býti  uzavírána,  >než 
před  pánem  králem  s  jeho  povolením,  aneb  před  pány 
na  plném  soud  a. « ')  Kmeti  zemského  soudu 
bděli  zvláště  nad  neporušeným  znénim 
desk  a  legálnosti  zápisů,  jež  nové  do  nich  jsou  vklá- 
dány. Pan  Ondřej  z  Dubo  píše  o  tom:  »Dsky  zemské 
nikdy  nemaji  otevřeny  býti,  než  jedno  když  páni 
v  plném  sudě  sedie  ve  čtyřech  laviciech;  kromě  leč 
by  pro  královu  potřebo,  a  králova  milost  chtěla,  tehdy 
má  králova  milost  dsky  otevřieti  a  svů  potřebu  zdieti, 
pojma  najvyššieho  komorníka,  najvyššieho  sudího  a 
najvyššieho  písaře  desk  zemských ;  a  zděje  jeho  mi- 
lost potřebu  svú,  ihned  desky  abv  bvly  zavřeny  zase.*2) 
Král  Václav  IV.  přistoupil  r.  1395  k  žádostem  panské 
jednoty  >o  deskách  zemských,  aby  ty  byly  chovány 
podlé  obstanovenie  starého,  a  nebyly  otvierány  bez 
panského  věděnie.  A  v  ta  registra  aby  nebylo  kla- 
deno než  při  pániech  při  kmetech,  a  zvláště  při  třech 
najméně.*3) 

Kmeti  zemského  soudu  bývali  dle  potřeby  práv- 
uimi  posly  od  krále  nebood  zemského 
sněmu  nebo  od  pánů  k  deskám,  k  nejvyš- 
ším úředníkům  zemským  nebo  ke  králi 
(nuntii,  relatore3,  zpravodaji).  Tak  ku  př.  jak  přivolil 
král  k  žádosti  zemanově,  aby  dědinu  svou  jinému 
mohl  darovati  (třeba  k  zádašl  nebo  pro  případ  smrti), 
vydal  také  některého   kmeta  jakožto   posla  a  zprávo- 

sibi  detur  unus  baro  terrae,  qui  citet  arcbiepiscopum.c  Nálei 
zemského  soudu  z  r.  HOS.  JireČek,  Cod.  iuris  boa.  II.  2.  str.  53. 

')  Maiestas  Carolina;  či.  36,  107.  Nález  obecný  panský 
z  r.  1383.  JireSek,  I   c.  str.  82. 

')  Oadřeje  z  Dube  Výklad  na  právo  zemské;  či.  94. 

3)  List  krále  Václava  IV.  z  roku  1395.  Archi?  český;  I. 
str.  56.  Sr.  Maiestas  Carolina;  či.  27. 
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daje  k  de3kám,  kdež  úřednici  povinni  byli  uvěřiti  re- 
laci kmetově  a  zapsati  darováni  od  zemana  do  desk 
zemských.1)  Rovnou  měrou  potřebí  bylo  kmetského 
poselství,  když  král  přivolil  k  rozdíla  statka  mezi  pří- 
buznými, nebo  ke  sdružení  několika  statků  nebo  zase 
k  rozvedení  jich,  když  král  zřizoval  poručníky  sirot- 
kům nebo  jim  léta  dával  a  poručnfků  je  zbavoval, 
když  propouštěl  statek  z  manství,  když  svoloval  k  tomu, 
aby  zápisné  zboží  vloženo  bylo  do  de3k  zemských 
a  pod.  Jinak  zase,  jestli  kdo  před  soudem  žádal  si 
užiti  výsadního  práva  kmetského,  avšak  přísedícím 
soudu  nebylo  o  něm  povédomo,  že  jest  kmetem  zem- 
ským, měl  buď  listem  královým  aneb  kmetem  relato- 
rem  zjednati  soudu  jistotu,  >že  jest  přisáhl  v  radu 
pána  krále  a  u  popravu  a  v  kmetstvie«.s)  Pohnaný 
propadl  na  soudě  pro  nestání,  leč  by  král  omluvil  jej 
kmetem-poslem,  že  byl  na  jeho  službách  a  nemohl 
tudíž  poslechnouti  půhonu.3) 

Jest  na  bíle  dni,  že  kmetové  zemského 
soudu  těšili  se  všem  výsadám  a  před n o 
stem,  kterých  přáno  bylo  zemským  km e 
tům:  nemohli  poháněni  býti  k  venkovským  cudám, 
nemusiti  odpovídati  na  žalobu  před  menšími  úředníky, 
měli  k  soudu  obesiláni  býti  kmetem  a  mohli  z  •ná- 
roků* očišťovati  se  zvláštní  přísahou.  Nad  to  pak 
svědectví  i  jednoho  kmeta  před  soudem  přesvědčovala 
úředníky,  když  pfihonné  desky  vykazovaly  zápis  kusý, 
nebo  pro  jinou  příčinu  nevedly  k  bezpečnému  poznání 
věci  4) 

')  Maiestas  Carolina:  či.  69:  >mittat  nuntiutn,  scilicet 
baronem  officium  kme tenis  babenlem,  ad  supremos  beneficiarios, 
qui  ad  relationera  dicti  baroni*  pro  parte  maiestatis  *  iuidem  eii 
actam  poni  facere  debeant  ai  tabulas  terrae. « 

3)  Officium  circa  tabulas  terrae:  >citatui  kmet  debet  acqui- 
rere  teitimonium  domini  regis  per  kmetonem  vel  literám  eius, 
qoia  est  priiábl  in  consilium  d.  regis.*  Jireček,  Cod.  iuris  bob. 
II.  2.  str.  269 

*)  Officium  circa  tabulas  terrae:  >et  hoc  ore  proprio  vel 
per  nuntium  baronem,  sed  non  per  literám. «  Jireček,  1.  c.  s.  261. 
Sr.  tamže  odst.  120,  na  st.  274 

*)  Nález  zemského  soudu  z  r.  1397:  >  mi  li  tes  et  clientes  ao 
communis  populus  non  possunt  přesvědčiti  benefíciariot,  ex  eot 
quia  šunt  iurati,  i.  e.  přísežní.   Sed   si  Sigismundus  potest  ba- 
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c)  Z  počtu  kmetů  zemských  zřizováni  byli  tři 
páni  v  každém  kraji  za  kmety  toho  kraje. 
Názvy,  kterých  písemné  památky  naše  na  označenoo 
jich  užívají,  jsou:  vetší  konšelé  (maiores  scabini), 
páni  konšelé  (barones  scabini),  popravčí  kraje 
(iusticiarii  vel  correctores  provinciae,  rectores  provin- 
ciae),  páni  popravci  (barones  iusticiarii  et  correc- 
tores provinciae),  páni  přísežní.  První  určitá  zminka 
o  působnosti  krajského  kmetstva  dochází  nás  z  doby 
krále  Václava  II.  (r.  1278  -1305).  Podle  ní  bylo  již 
tenkráte  ustáleným  zvykem,  že  kmeti  krajští  přise- 
dali k  soudům  a  znamenali  zemany,  kteří 
pohrdli  nějak  zemským  právem.1)  Kdo 
»psán«  byl  třemi  krajskými  konšely  zároveň,  nemohl 
očistiti  se  z  poroku  psanstvf,  leda  přivedl  devfit  kon- 
šelů jiných  před  krále  nebo  delegáta  králova,  kteří 
by  svědčili,  že  jest  nevinen.9)  Propustil-li  psanec  lhůtu 
k  očistě  stanovenou,  nebo  byl-li  psán  pro  zjevný  zlo- 
čin (vraždu,  zabití,  loupež,  krádež,  oheň  a  p.),  pro- 
padat již  čest,  hrdlo  i  statek,  tak  že  ani  král  ze  své 
mibsti  nemohl  mu  čest  vrátit*.3)  K  popravé  tělesné 
docházelo  teprve  po  rychlém  soude,  jehož  předsedou 
byl  popravce  králův  a  přísedícími  krajští 
konšelé.  »0  popravě,*  pravili  páni  r.  1402,  »  bylo -li 
bv,  že  by  na   koho   bylo   dovedeno    popravcemi  (t  j. 

bere  .  .  .  domino m  baronem  poprawczonem  vel  kmetonem,  qui 
reciperet  super  suam  fidem  .  .  .  ,  tunc  luum  ius  debet  babere 
ptocei8um.«  Jireček,  Cod.  iuris  bob   II.  2.  s'r.  41. 

')  List  krále  Václava  II.  asi  z  r.  1300:  >nullum  malefi- 
corum,  qui  de  ceter  i  pro  spolio  vel  quocunque  maleficio  per  terre 
consule8  more  solilo  accusatus  fuerit  vel  proscriptus,  cuiuscun- 
que  status  aut  conditionis  fuerit,  in  gratiam  resumemus,  vel 
ullas  concedemus  a  it  dabimus  treugai,  sed  tanquam  nostrum  et 
regni  noitn  hostem  publicum  prosequemur.«  Jacobi,  Codez  epist. 
Jod.  č.  59  n. 

2j  Maiestas  Carolina;  či.  82:  >  ne  mi  ni  triům  coniulum 
seu  scabinorum  notatione  proicripto  .  .  expurgationem  efficacem 
obtinere  licere,  nisi  aliorum  coasimilium  consulum  seu  scabi- 
norum eiusdem  provinciae  novem  in  numero  siucera  relatio  et 
testimonium  fide  dignum  .  .  .  procfsserit  fírmiter  pro  eodem.c 

3)  Týž  zákonnli;  či.  116:  >decrevit  antiquitas  .  .  .  de  pu- 
blicis  aut  arduis  criminibus  diffamatos  ac  notatos  per  consules 
seu  scabinoj  provinciarum  proscribi  et  proscriptos  demum  ordine 
servalo  supplicii  ultima  poena  damnari.c 
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krajskými  kmety)  a  konšely  (t.  j.  vladyky-konšely) 
toho  kraje:  tehdy  má  sě  nad  takým  poprava  státi, 
a  práva  ižádného  nejma  mieti,  jakož  svrchu  psáno 
stoji.  A  nad  kýmž  sě  poprava  děje,  nejma  ot  po- 
pravčí zbožie  to  hubeno  býti  ani  bráno,  než  odéru e 
jeho  a  jiezdné  koně,  a  což  s  kata  jest  dosti,  ale  viec 
nic.«  •)  Když  psanec,  již  ods, uzený,  vymykal  se  úkry- 
tem ramenu  spravedlnosti,  měl  provolán  býti  v  mě- 
stech  po  krajích,  s  výstrahou  jiným,  aby  nikdo  zem- 
ského škůdce  a  zloděje  toho  u  sebe  nechoval.  »Také 
sů  páni  nalezli,  že  ižádný  člověk  v  Četkej  korané,  baď 
pán,  rytieř,  panoše,  mé3ta  nebo  člověk  kteréhokolivék 
ráda,  nejma  přijieti  ižádného  takého  zemského  zhúbce 
a  škódce.  Kdož  by  přes  nález  panský  svrchu  psaný 
učinil,  v  své  tvrze  a  přiebytky  přijal  .  .  .  neb  pomáhal: 
tehdy  každý  ten  jest  odsázen  zbožie  n*  králova  mi- 
lost ...  a  má  býti  jakožto  psanec,  když  by  popravce 
toho  kraje,  třie  páni  přísežní,  naň  vysvěd- 
čili a  vyznali.  Pak-li  by  sě  o  to  ti  třie  páni  dě- 
lili: tehdy  na  kterůž  by  vétšie  strana  svědčila,  na  tom 
má  ostati. « 9) 

Vývoj  krajského  kmetstva  připadá  k  době,  kdy 
páni  čeští  všichni  chtěli  býti  kmety,  to  jest,  chtěli  po- 
žívati popravčí  moci,  třebas  nedrželi  úřadů,  které  král 
Přemysl  Otakar  II.  jal  se  propůjčovati  menším  šlech- 
ticům. Bylo  pak  příkazem  panovnické  moudrosti  nade 
jíti  poněkud  žádostem  panstva  a  přivoliti  k  tomu, 
aby  větší  počet  kmetů  jakožto  zemských  popravců  se 
ustavil,  ale  zároveň  z  moci  královské  vyměřiti  působ- 
nost jejich  a  hájiti  zase  uzavřeného  počtu  pánů  po- 
pravců. Při  tom  autonomie  zemská  došla  buď  přímého 
rozšíření,  neb  aspoň  dospěla  precisnějšiho  tvaru,  ježto 
úkony  zemské  popravy  v  krajích,  vylou- 
čeny byvše  namnoze  z  pravomoci  zeměpanských  úřed- 
níků, poručeny  byly  kmetům  krajským. 
Ti  tedy  vstoupili   v  řadu  orgánů  zemské   samosprávy 

')  Nález  zemského   sněmu    z  roku  1402.   Archiv  český;  II. 
•tr.  860 

*)  Nález  obecný  panský  z  roku  1402.   Archiv  český;   L  c 
Ondřeje  z  Dube  Výklad  na  právo  zemské;  či.  84. 


bezpráví  přetrženo,  kmeti  kra 
domluv,    výstrah,    varováni,    i 
přátelské    narovnání  mezi    str 
hledu  svého  v  kraji  vysvědčov 
příčině   rodinného   života   neb 
rozhodujíce  počtem   hlasů  svj 
nebo  ztráto.  Zárukou   horlivé 
zastáváni  úřadu  jmína  jest  pří?; 
skládali    >  králi   a   zenii«,   prv< 
k  povinnosti   konšelské.    Kťom 
stanoviti   zákonem,   že    v    po« 
kmetů  nemajf   býti  dva  r 
ze  zločinu  » psaní «,  z  lichvářsU 
cti  a  dobrého  jména  zbaveni  n 
k  hodnosti  kmetské. 2) 

O  podrobnostech  kmetské 
zpravováni  jsme  jednak  zmínka 
nických,  jednak  nálezy  snémo 
děna  byla  stižnost  proti  zemai 
že  rasi  klid  kláštera  v  Chotěšov 
jej  připravuji,  vyhledávajíce  po 
hostinstvl  od  probošta,  jež  př 
změnilo  se  v  nákladné  pitky  a 
Král  Jan  zapověděl  tedy  řečenj 
docházeli  do  kláštera  chotěšovs 
osvobodil   probošta   starého  zái 
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někteří  z  nich  nechtěli  přestati  na  zápovědi  králově, 
kmeti  kraje  plzeňského  méli  svou  po- 
moci propůjčiti  sd  proboštovi,  aby  ne- 
byl nucen  přijímati  pány  pohostinu. l 
Listina,  ze  které  vážíme  zprávu  o  tom,  uvádí  vedle 
pánů  kmetů  plzeňských  >et  alios  auctoritate  nostra 
froentes  regia  et  ad  reprimendum  malitias  plas  ad- 
strictos«.  Témi  slovy  míněni  jsou  krajští  popravci  krá- 
lovi, kteří  měli  rozsáhlejší  pravomoc  k  repressi  nezá- 
konných činů  nežli  kmetové,  tak  že  i  silou  branné 
ruky  mohli  zkrotiti  neposlušné  zemany. 

Jestliže  kmeti  krajští  vložili  se  v  počínáni  výtržných 
pánů  nebo  menších  šlechticů  a  svobodných  lidi  vůbec, 
ale  pracovali  v  tom  nadarmo,  byli  potom  při 
soudě  kvalifikovanými  svědky  ovine  či 
zločinu  škůdcově.  Poznáváme  to  z  úchval  sněmu 
zemského,  jenž  dál  se  roku  1402:  >Také  páni  nalezli, 
aby  všecka  branie  moci,  všecka  násile,  o  t  po  véd  i,  stráže 
i  všecky  nátisky  stály  a  minuly  v  českej  koruně,  buďto 
otpovědl  (=  nepřátelství  odpovědí)  nebo  neot  po  vědí.  Pakli 
by  kto  proti  tomu  učinil:  tehdy  jest  otsúzen  zbožie  na 
králevu  milost,  jakož  jest  svrchu  psáno  (to  jest:  když 
by  popravce  toho  kraje,  třie  páni  přísežní,  naň  vy- 
svědčili a  vyznali.  Pak  li  by  sě  o  to  ti  třie  páni  dělili: 
tehdy  na  kteráž  by  většie  strana  svědčila,  na  tom  má 
ostati),  a  žádného  práva  proti  žádnému  nejma  mieti 
a  má  býti  jakožto  psanec;  než  každý  aby  sebe  hle- 
dali zemským  právem,  jakož  to  starý  obyčej  jest.«  9) 

Konati  popravu  královu,  dobývati  škůdců  zemských 
a  trestati  je  na  hrdle,  kmeti  krajští  práva  nebo  po- 
vinnosti neměli.  Sama  povaha  konšelského 
úřadu  jejich   tomu   bránila,   aby   nebyli 

')  List  krále  Jana  z  roku  1325:  >eosque  per  regni  nottri 
Boemie  natu  maiores  barones  nostros  Pilsnenses  et  alios  aucto- 
ritate nostra  fruentes  regia  et  ad  reprimendum  malitias  plus  ad- 
strictos,  quorum  auxilium  a  preposito  et  conventu  dicti  mona- 
sterii  super  eo  quocunque  tem  póre  fuerit  invocatum,  Yolumus  ad 
continendum  se  ab  hmusmodi  .  .  .  dispendiosis  frequentatioDibus 
penitus  coerceri.*  Emler,  Reg.  III.  č.  1092,  str.  427. 

')  Nález  zemského  sněmu  z  roku  1402.  ArchÍT  český;  II. 
str.  360. 

Sociální  dřjtny  české.  |g 


a  jak  zapsána  jest  v  knize  pana  Ondř< 
slov  zápisu  škůdce  zemský  zvlášt  mo 
od   nejvyššího    purkrabí    pražského, 
▼  tom  úřednici  královi,   města   krále 
svými  žoldnéři  a  nápravníky;  a  když 
čila,  aby  bezpravce  byl  přemožen,   m 
pánóv  a  popravčí  toho  kraj 
taká  věc  děje,  aby  jeho  milosti  pom< 
všichni  nemohli  tomn  nic  učiniti,  ale 
jiné  pány  i  na  obec*. ')  Tážeme  se, 
pravci«  první  ze  všech  nepřidali  se 
skémn,  když  v  jejich  kraji  podbljel  zh 
Proč  potřebí  bylo,  aby  král  zvláště  ji 
když  z  povinnosti  měli  se  účastniti? 
•úředníky   královy «    a    »pány   popra 
slovem  »úřednici«  miněni  jsou  purk 
ských  hradů,  vladaři  královských  statk 
Hobiti  psance  méně  mocné  náleželo 
lovým.    Sněmovní  nález  z  r,  1348  za 
stvo  poďe  cest,  kudy  pronásledovatel 
pravcem,   aby  pomáhalo  jim   honiti 
žaloba  na  zemana,  že  nepřidal  se  ke 
pokuto  pěti  hřiven  stříbra,  leč  by  jii 
sahou   před  králem,   nebo  před    pop 
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Král  Karel  přál  zemské  samosprávě  v  krajích, 
pokládaje  ústav  krajských  kmetů  za  předal  pomůcku 
svědomitého  přisluhováni  spravedlnosti  a  osvědčený 
prostředek  k  ukládáni  sporných  věci  mezi  zemany.  ') 
Rozmnožil  pak  pravomoc  řečených  kmetů  dosti  vzácnou 
koncessi,  že  mohli  namístě  králově  kora- 
misovati  smlonvy  panských  dědiců  nebo 
společníků  (hromadniků),  když  by  oni  chtěli  vy- 
stoupiti z  nedilnosti  nebo  ze  spolku  jmění  svého. 
K  tomn  konci  bylo  zůstaveno  pánům  na  vůli,  aby  do- 
hodnonce  se  o  rozdíl  nebo  rozvod  statků,  předstoupili 
buď  před  krále  nebo  před  tři  kmety  toho 
kraje,  kdež  řečené  statky  z  většího  díla  se  prostí- 
rají, a  ohlásili  souhlas  svůj  k  zápisu  smlouvy  do  desk 
zemských.9)  Z  dalších  práv  krajského  kmetstva  uve- 
deno jest  v  zákoníku  Karlově,  že  páni  konšelé  mají 
plnou  moc  i  povinnost  >psáti«  a  za  psance 
prohlásiti  kohokoliv  z  pánů,  jestliže 
vina  jeho  poroku  psanstvl  zasluhuje.3) 
Menši  konšelé  (vladykové)  nesměli  > psáti*  pána,  byt 
i  uznávali  jej  za  hodná  censury  takové;  ale  měli  vin- 
nika  stavu  panského  oznámiti  krajským  kmetům,  a  ti 
zase  králi.  4)  Ve  sborníku  právních  reform  Karlových 
přichází  také  pravidlo,  aby  krajští  kmeti  ve 
svých  krajích  přisedali  k  zeměpanským 
obvodním  soudům  (iudicium  provinciale,  hrdelní 
soud),  když  by  souditi  bylo  dívky  a  muže 


<)  Maiestas  Carolina;  či.  20,  36. 

*)  Týž  zákoník;  či.  36:  xiivisionem  huiusmodi  (beredi- 
tatis)  solemniter  debeant  celebrare  . .  barones  coram  regia  maie- 
State,  aut  si  praeelegerint .  .  . ,  coram  tribus  baronibus  scabinis 
seu  iustitiariii  vel  rectoribus  illius  prorinciae,  infra  cuias  li  mi  tes 
hereditas  i  psa  šita  aut  para  potior  ipsius  reperetur.c 

*)  Maiestas  Carolina;  či  116:  >  Barone  i  iustitiarii  et 
correctores  cuiu-que  prorinciae  debent  baronem  alium  unum: 
quemque,  qui  proscribendus  fuerit,  proscribere  et  nominare  pro- 
sen p  tu  m.« 

*)  Týž  zákoník;  či.  115:  >possint  tamen  (consules  seu  sca- 
bini  cuiuscunque  regionii),  si  quem  ez  dictis  nob.libus  proseri- 
bendum  invenerint,  baronibus  lustitiariis  et  correcioribus  illius 
provinciae  nuuciare  a  que  deferre,  qui  talem  eis  per  consules 
nunciatum  debent .  . .  maiestati  regiae  intimare.« 
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nepořádné  sf  iíé.1.  £  lomz  ov£em  potřební 
jest  dopovfď.  jak  ji  shledáváme  x  textu  zákon*  a- 
mého,  Ze  jen  drray  nršlho  stavn  nežij  zemanskébo  a 
městského  jsou  tu  míněny,  ježio  osoby  vyššího  stavu 
příslušely  k  soudbin  jmim  zemnému  nebo  městskému), 
Csilí  Karlovo,  aby  panské  vrchnosti  zbaveny  byly 
hrdelní  moci  nad  svfmi  poddanými,  a  způsob,  jakfm 
by  hrdelní  soud  nad  Ldmi  nižšibo  stavu  vůbec  konán 
byl  se  strany  královy,  z  tenore  speciálního  ustano- 
vení, jež  tuto  vypisujeme,  dobře  jsou  patrný. 

Na  úřad  krajského  kmetství  dosazováni  byli  páni, 
kteří  vtom  kraji,  kdež  zastávati  méli 
povinnost  konšelskou,  »bydlem  seděli* 
na  svém  zboží.  Ti  mohli  nejjistěji  dohledati  k  oso* 
bám  a  věcem  sré  popravy  a  intervenovati  hned,  jak 
potřeba  se  ukázala.  Úřad  jejich  k  tomu  sméřora),  aby 
méli  v  evidenci  dobré  i  zlé  svého  kraje,  pokud  by  ono 
nebo  toto  vystopujte  z  mezi  domácnosti  uhodilo  nějak 
na  právo  veřejné.  Přiklad  dozoru  kmetského  vypsán 
jest  v  knize  pana  Ondřeje  z  Dube:  >Po  smrti  vdovy 
každé,  kteráž  svého  práva  věnného  jinému  dskami  ne- 
zavadí kterakžkoli,  právo  jejie  na  krále  spadá  Ale 
chlebi-lí  s  dětmi,  zlé  i  dobré  s  nimi  trpieci,  jejie  věno 
na  děti  spadá.  A  bude- li  třeba  o  jejie  bydlo  s  détrai, 
máknkázání  dosti  býti  napánupopravci 
najbližšiem,  v  jehož  je  kraji,  jemuž  v  tom 
má  věřeno  býlí  na  jeho  přísahu,  bez  jiného  ukázánie.«9) 

Přísaha,  kterou  páni  konšelé  v  kra, i  vázáni  byli 
k  útlé  svědomitosti  a  k  nestrannému  posuzování  věcí, 
činila  je  k  tomu  zvlášt  způsobilé,  aby  na  žádost  síran 
pod  jímali  se  úlohy  taxátorfi,  to  jest,  od- 
hadovali cenu  statkfi,  když  za  příčinou 
směny  nebo  náhrady  vzvéděti  bylo  po- 
měrnou hodnotu  jejich.  Nepravíme,  2e  by 
fungovali  v  tom   vždy  a  sami  jediní,  ježto  i  jiní   ze- 

')  Maieataa  Carolina;  či.  98:  »Iudicia  de  praedictii 
pufllia  et  viris  íienda  intelligi  debent  esae  discreta,  videltcet,  ti 
puella  delinquena  .  .  .  generia  inferioris  ezatiterit,  lunc  ad  i  ústi- 
ti ar  i  oa  aeu  correctorea  una  cum  villico  rpgio  provinciae  illiua, 
tti  qua  dícitur  deliquiase,    idem   iudicium  intelligitur   pertinere.c 

*)  Ondřeje  z  Dube  Vyklad  na  právo  zemské;  či.  74. 
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mane  za  souhlasem  stran  se  smlouvajících  mobli  za- 
stati úkol  odhadců, ')  avšak  při  vážnosti  a,  zkušenosti 
pánfi  kmetů  spoléháno,  trvám,  s  plnou  důvěrou  v  úsu- 
dek jejich  o  ceně  velikých  statků,  zejména  pak  režij- 
ních dvorů  panských,  jichž  výnosnost  jen  dobrým 
znalcům  určitšji  se  jevila.  Ze  sklonku  14.  století  při- 
chází zmínka  o  tom,  že  popravce  odhadoval 
Škodu,  jež  způsobena  byla  lidem  podle 
veřejné  cesty,  kudy  obchodnici  hnali  stáda  do- 
bytčat, vedouce  je  na  trh.  Došly  totiž  stížnosti  proti 
některým  zeměnfnům  v  Pošumavsku,  Že  sami  násilně 
zjednávají  si  satisfakci  za  škody  právě  řečené.  Naproti 
tomu  poručil  král  Vac'av  IV.  roku  1383,  aby  náhrada 
nedala  se  jinak  nežli  s  vědomím  a  podle  odhadu  nej- 
bližšího popravce  spolu  se  sousedy  k  tomu  způsobi 
lými,  a  to  pod  přísahou.  2)  Vyznáváme,  že  nedostává 
se  tu  plné  jistoty,  kterému  popravčí  taxace  škod  byla 
poručena,  zda  zemskému,  či  královskému. 

0  tom,  jaký  byl  poměr  krajských  kmetů  ke  kraj- 
ským popravcům  královým,  netřeba  rozpřádati  zvláštní 
úvahy.  Kdo  přirovná  obory  jejich  působnosti,  dospěje 
snadno  k  poznáni  úřadových  konnexl  a  úředního  styku 
mezi  nimi.  0  ethickém  poměru  krajských  kmetů  k  pá- 
nům popravcům  královým  vyslovujeme  zdáni  své,  že 
krajské  kmetství  pro  svou  mírnou  a  ušle- 
chtilou povahu  stálo  s  vyšší  cti  nežli 
poprava  královská  ve  smyslu  dobýváni 
a  trestání  zločinců,  a  že  zastáváno  bylo  od 
pánů  méně  zimných  a  k  laskavému  vedeni  práva 
ochotně  nachýlených.  Nad  popravou,  jak  vykonávána 
byla  ve  14.  století,  zastavují  se  již  vrstevnici  té  doby 
a  lidoví  spisovatelé.  Připouštějí  sice,  že  popravectvl 
samo  o  sobě  jest  úřad  svatý,  dobrý  a  potřebný,  ale 
netaji  se  tím,  čeho  měli  dobrou  zkušenost,  kterak  pří- 
sluhou  pánů  zištných  a  panoši  jejich  hrabivých,  msti- 


")  List  krále  Václava  II.  z  r.  1295:  >  volu  mm,  ut  de  va- 
k>re  annuo  ....  bonorum  predictorum . . . .  pervnobiles  etalios 
fideles  nostrot,  quos  ad  hoc  duxerimus  deputandoa,  eatimatio  fierí 
debeat «    Emler,  Reg.  1L  c\  1692,  str.  727. 

';  List  krále  Václava  IV.  z  roka  1888.  Palacký,  Formel- 
bucher;  II.  c. 160. 
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vých  a  nelidských  čirá  libovůle  a  hrubé  bezpráví  vstu- 
pují zhusta  na  místo  spravedlnosti.  ')  Kmetství  krajské 
neposkytovalo  tak  snadno  příležitosti  k  přehmatům. 
Jestliže  v  řáde  práva  zemského  zmínka  se  děje  o  škodě 
způsobené  konSelem  zemským  přímo  (» účinek*)  nebo 
nepřímo  (» kázáním*  nebo  >příjmem«),  pamatováno 
buď,,  že  viny  takové  dopustiti  se  mohl  kterýkoli  pán 
i  zeman,  jenže  konSel  jakožto  osoba  přísežná  jinak  na 
soudě  se  očišCoval  nežli  pán  nebo  zeman  nepři  sežný; 
a  proto  potřebí  bylo  o  žalobách  proti  konšelům  zvlášté 
se  zmiňovati.  Ostatně,  at  nic  nepomineme  mlčením, 
co  by  pověděti  příslušelo,  i  kmetům  krajským  zapo- 
vídáno bývá  v  listech  královských,  aby  nerosili  práv 
městských,  ale  spíše  ruku  nad  nimi  drželi  2j 

4.  V  popravě  zemské  pracovali  též 
vladykové  (nižší  šlechtici  nežli  páni),  dosti  hojným 
počtem  osob,  však  nevelkou  měrou  veřejné  moci  na- 
daných. V  zákoníku  Karla  IV.  vzpomenuto  jest  staré 
zvyklosti,  vedle  níž  >po  jednotlivých  místech*  zřizováni 
byli  tři  vladykové-konšelé,  k  tomu  konci,  aby 
»v  našem  českém  království  sůd  spravedlivý  všudy  byl 
a  nikdy  od  cesty  spravedlivé  nepoblúdil  omylem  ižá- 
dným.« s)    Zkušenost  terminologická  nás  poučuje,  že 

')  Tomáše  ze  Štítného  Knihy  naučení  křesťanského ;  k.  72: 
»I  jeslif  úřad  svatý  poprava  věrná,  ale  máf  v  tom  popravce  opa- 
teren  býti,  aby  tě  pilně  vystfiehal  *latomstva,  hněvu,  chlúby 
srdečné,  a  aby  neietíiv  byl  v  bvém  úřadu,  ale  aby  snažně  zlé 
stavoval.*  Smila  FlaSkv  z  Pardubic  Nová  rada;  verS  1251  nn.: 
>Ti,  ježtof  slovu  popravce  a  sfcutkem  jsá  zlí  bezpravce*  Desa- 
tero kázáni  bozích,  verS  425  rn.:  >Ten  jest  laké  mužebojce, 
jenž  jsa  t»udi  neb  popravce,  přilože  k  někomu  vinu  pro  neptiein 
neb  pro  dědinu,  i  zbaví  života  koho;  jehoito  sě  stáfá  mnoho.* 
Dalimilova  Kronika  česká;  kap.  116:  »Nebo  páni,  ji  £  popravu 
jmiechu,  svým  lidem  bráti  prěpúSčiechu.  Na  jich  liudi  nikte  sá- 
hnuti nesměl:  tak  ijeden  dobrý  pokoje  ne j měl.  Neb  bieíe  bieda 
stádciu  chudému,  jež  jest  poddáno  pastýři u  nepravému.* 

»  List  krále  Karla  z  r.  1376:  >Mandamui  igitur  universit 
et  singulis  barooibus,  poprawczonibus,  wladiconibus  .  .  .  pro  tem- 
pore  per  prefatarum  civitatum  distríctus  ubilibet  constitutis,  qua- 
tenus,  contra  inhibicionem  nostraro  huiusmodi  nihi!  penitus 
áttemptare  presumant.*  Čelakovský.  Codex  iuris  munic  11.  str.  694. 

s)  Maiestas  Carolina,  ČI.  20:  »sancimu8,  quod  .  .  .  no- 
biles  eodem  numero  (tři)  per  loca  singula,  ut  est  moris.  minores 
scabini  praefigendi  non  ordinentur  vel  staluantur  ita,  quod  duo 
ex  eis  tribus  fralres  existant.* 
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•jednotlivými  místy «  míněna  jsou  sídla  c a d  a  o  b- 
?odnlch  soudfl.1)  V  těch  mfstech  tedy  přisedali 
k  sondfim  vladykové-konSelé  (nobiles  scabini), 
jinak  také  zvaní  »men5i  konšelé*  (minores  sca- 
bini), >o  b  v  o  d  n  í  konšelé*  (consnles  sen  scabini 
regionis),  nebo  prosté  jen  >vladykové«  (wiadicones) 
čili  »z  emane*  (terrigenae).  Jejich  úkolem  bylo,  na- 
lézati právo  nižším  šlechticům,  svobod- 
ným zeman  ů  m  a  lidem  poddaným,  kteří 
při  cudé  nebo  při  obvodním  soudě  spra- 
vedlnosti své  vyhledávali8)  Ustanovení  Kar- 
lovo, aby  v  počtu  tři  menších  konšelů  jednotlivého 
místa*  nebyli  dva  rodní  bratři,  ukazuje  dosti  zřejmě, 
že  nalézání  práva  dalo  se  potazem,  tak  že  dva  hlasy 
konšelské  přemáhaly  proti  třetímu. 

E  soudní  assessi  menších  konšelů  družila  se  po- 
vinnost, míti  na  pozoru  vinníky,  kteří  zů- 
stali dlnžni  právní  satisfakci,  buď  že  ne- 
dbali citací  soudních,  aby  odpovídali  na  žaloby,  nebo 
dopouštěli  se  zločinů  způsobem  tak  zchytralým,  že  ne- 
bylo lze  při  skutku  jich  postihnouti.  Konšelé  »psali« 
jména  takových  bezpravců  (však  jen  stára 
zemanského  nebo  nižšího)  a  listy  o  nich  podávali  krá- 
lovským popravcům.  Kdo  »psán*  byl  třemi  konšely, 
mohl  ješté  zniknouti  trestů,  jinak  velmi  citelných,  když 
devét  jiných  konšelů  toho  kraje  vysvědčilo  o  něm  před 
králem,  že  bez  viny  upadl  v  porok  psanství.3)  Nebylo 
pak  menším  konšelům  dovoleno,  aby  > psali*  nebo  za 

')  Lift  krále  Václava  II.  z  r.  1298:  »contra  quotcunque 
de  regno  ipso .  .  .  coram  locorum  seu  provinciaram  iudicibui .  . . 
de  ipsorum  (opata,  bratří  a  lidí  kláštera  teplikébo)  querimoriii 
eis  mandamus  et  volumui  fieri  imtitie  complementum.*  Emler, 
Reg.  II.  č.  1780,  str.  765.  List  krále  Jana  i  r.  1841:  »notificacio 
▼ulnerum,  homicidiorum,  furtoram  et  consimilium  tcelerum  . . . 
facienda  in  locii  certis  ad  hoc  iuxta  regni  nostri  consuetudinem 
deputatii.*  Tamté,  IV.  č.  970,  itr.  388. 

')  Ordo  iudicii  terrae;  či.  68:   »minorei   benefíciarii,  vide- 

licet  vicecamerariui,  viceiudex  et  vicenotarint  cum  aliit  benefi- 

ciariif  et  terrigenis  causas  minores,  videlicet  ad  lummam  dfcem 

marcarum   argenti   minui   uno   lotone  te  extendeotei  vel  infra, 

. . .  posiunt  iudicare  « 

')  Maiestas  Carolina;  či.  82. 
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psance  prohlašovali  příslušníky  stavo  panského,  třebas 
o  vine  jejich  měli  s  dostatek  védomosti;  ale  sméli 
oznámiti  jména  jejich  spolu  s  udáním  viny  kmetfim 
krajským.1) 

Parallelné  s  moci  krajského  kmetstva,  za  císaře 
Karla  valně  rozšířenou,  propůjčeno  bylo  vladykám- 
konšelům,  aby  přijímali  opovédi  zemanskfch 
smlov  o  rozdíl  majetku,  slyšeli  souhlas 
stran  při  tom  inter  eso  váných  a  svědčili 
potom  před  cuduími  úředníky,  ženění, 
proč  by  smlouva  nemohla  vložena  býti 
do  desk  zemských.9)  V  té  příčině  zastávali  tedy 
konšelé  úřad  královských  komisařů,  řekli  bychom  skoro 
veřejných  notářů,  ale  tak,  že  k  plné  platnosti  řeče- 
ného aktu  potřebí  bylo  >andivimus«  všech  tří  konšelů 
toho  obvodu,  kdež  majetek,  na  rozdíl  jdoucí,  se  shle- 
dával. O  miste,  kde  by  opovidati  bylo  smlouvy  o  roz- 
díl jméni,  litera  zákona  se  nezmiňuje;  že  však  kon- 
šelé sedali  pospolu  na  cúdě  (a  právo  magdeburské 
výslovně  předpisuje,  aby  pořízeni  o  statcích  dalo  se 
na  soudě  zahájeném  před  konšely),  nevíme  o  místě 
přfležitějšfm,  než  byly  lavice  soudní,  aby  tam  mohli 
zemane  »rozdiel  zje?ný  učiniti*.  Jako  dělení  statku 
mezi  živými,  tak  i  odkazováni  majetku  pro  případ 
smrti  mělo  předně  jiti  se  zachováním  norem,  podle 
povahy  odkazu  a  kvality  testátora  dosti  různých.  Či- 
níme o  tom  zmínku,  hodlajíce  uvésti,  že  na  listině, 
kterou  Vratislava  jakási,  vdova  po  zemanu,  r.  1327 
stvrdila  odkaz  svůj  ke  klášteru  bratři  kazatelů  v  Plzni, 


l)  Týt  zákoník;  či.  115:  >  šanci  mas  nullii  oonsulibus  aeu 
scabinis  cuiuscunque  regionis  ieu  patríae  licere  proscribere  Tel 
proacriptos  notáre  aliquem  terme  nobilem  seu  baronem;  pottint 
tameo,  ti  quem  ex  dictis  nobili  bus  proscribendum  iavenerint, 
baronibus  iustiiiariis  et  correetoribui  illius  proviaciae  nunáare 
atque  deferre.* 

*)  Maittai  Carolina;  či  36:  >  šanci  mu  •,  quod  fratres 
consobrini,  aut  alii  qu  cunque  aanguine  vel  affinitate  coniuncti, 
Tel  prorsus  extranei  commanem  bereditatem  babentes,  volentes 
a  communione  secedere  et  partes  quiique  proprias  nabere,  diTi- 
sionem  huiusmodi  solemniter  debeaot  celebrare  . .  .  nobiles  (nižlí 
Uecbtici  nežli  páni)  coram  tribus  nobilibus  scabinis  eiusdem 
proTÍnciae  situatae  hereditatis.< 


—  249  — 

podepsáni  jsou  za  svědky,  a  to  na  prvém 
místé,  dva  vladykové  obvodu  plzeňského.1) 
Menši  konšelé  byli  uznáváni  za  repraesenlanty  ze- 
manstva  a  voláni  kesnémům  zemským  a 
sjezdům  dvorským,  kdykoli  král  chtél  pilnou 
věc  podati  na  všecku  obec  zemé  české.  Tak  přiklad 
máme  z  r.  1348,  kdy  na  generálním  snému  v  Praze 
rokovali  páni  a  vladykové  o  prostředcích  ke  způsobení 
veřejné  bezpečnosti  v  zemi,  a  na  tom  stanuli,  aby  vždy 
přIStě  pokutováni  byli  zemane  i  lidé  jim  poddaní,  kteří 
by  slyšeli  pokřik  za  psancem,  mohli  přidati  se  k  jeho 
pronásledovatelům,  a  přece  toho  neučinili.  Zároveň  na 
snému  pravé  řečeném  stalo  se  sneseni  o  krčmách, 
že  směji  trvati  jen  tam,  kde  licentovány  byly  za  doby 
krále  Václava  II.;  že  však  krčmáři  nesměji  dělati  sladů, 
nýbrž  povinni  jsou  kupovati  pivo  z  měst  a  městeček 
ve  svém  nejbližším  sousedství. s)  Valný  sněm  zemský 
konán  byl  opět  r.  1355  Účastnici  jeho:  páni,  vlady- 
kové a  měšťané  král.  měst,  nalezli  o  psancích,  buďtež 
stavu  panského  nebo  vladyckého  nebo  měšťanského, 
jestliže  psáni  jsou  pro  zjevné  zločiny,  buď  krádeže 
nebo  loupeže  nebo  bezprávného  plenu,  a  nemohou  ha 
soudě  z  toho  se  očistiti,  že  propadají  čest  svou  navždy, 
a  byC  král  ze  své  milosti  prominul  jim  všechny  tresty, 
a  oni  sami  by  nahradili  všecky  škody,  že  přece  zů- 
stanou beze  cti  až  do  konce  svého  života.3)  Vlivem 
lidumilného  panovníka  Karla  a  přičiněním  vladyk  sne- 
seno též  na  tom  sněmu,  aby  chudí  Mdé  (malf  zemane, 

')  Odkazní  list  vdovy  Vratislavy  z  roka  1827:  >Teites: 
Raczko  de  Nebielaw  et  Raczko  de  Bucschicz,  wladicones  Pil  ze - 
nensis  districtus.«  Emler,  Reg.  lil.  č.  1350,  str.  527. 

'/  List  krále  Karla  z  r.  1348:  »ordinacio  communis  pacis 
per  noomilLos  tam  de  Boemia  quam  Moravia  barones  et  wladi- 
cones, fideles  nostroi  dilectos,  per  iuramenta  corporalia  his  die- 
bus  proxime  préterit  s  in  generali  colloquio  Prage  edita  et  fir- 
ma ta. «  Cbytil,  God.  Mor.  VII.  str.  572.  Jirecek,  Cod.  iuris  bon. 
II.  2.  str.  24  n. 

■)  BeneSe  z  Veitmile  Kronika  česká  k  r.  1856:  »Ka- 
rolus  . .  .  congregato  magno  concilio  principům,  baronům,  nobi- 
lium,  wladicoaum  et  civium  ad  regm  Boemie  coronam  pertinen- 
emm  de  ipsorum  communi  consilio  et  consensa  statuit  et  lege 
perpetuis  temporibui  servanda  šanci  vit, «  etc. 


—  250  — 

ůročníci  a  p.),  vedoucí  na  sonda  zemském  žaloby  proti 
pánům,  nebyli  ostýcháni,  jako  dalo  se  před  tím,  ale 
by  vždy  spravedlivým  rozsudkem  byli  poděleni. 

Popisem  právních  věci  ze  13  a  14.  století  pře- 
stoupili jsme  mez  svého  úkolu.  Na  omluva  uvedeno 
buď,  Že  dospěli  jsme  při  tom  nékterých  pravd  pro  ce- 
nění starších  řádů  rovnéž  tak  potřebných,  jako  jsou 
odborné  zprávy  ze  starší  doby,  kterých  pohříchu  jen 
skrovnou  měrou  se  nám  dostává.  Na  prvém  mlsté 
ohlašujeme  zkušenost,  že  ješté  ve  14.  století  jevily  se 
různosti  ve  správě  a  soudním  zřízeni  jednotlivých  krajin 
(bývalých  údělů  knížecích  a  hradských  obci),  jakkoli 
již  po  veky  a  s  úsilím  pracováno  bylo  o  nivellisaci 
veřejných  řádů  v  celé  zemi.  Jakých  rozdílů  podle  krajin 
bylo  by  asi  dopatřiti  se  ve  století  10.,  kdyby  hojnéjši 
počet  zpráv  dopřával  širšího  pohledu  na  běh  společen- 
ského života  oné  dobyl  Jiný  důležitý  pokyn  či  spíše 
výstraha  přichází  z  řady  fakt  světlejšího  období:  aby- 
chom nespoléhali  na  domněnku,  třeba  sebe  častěji 
byla  pronášena,  jakoby  řády  středověké  nehýbaly  se 
po  celá  století,  jakoby  čirý  konservatismus  byl  rázem 
tehdejšího  ducha,  jakoby  v  právních  zvyklostech  dě- 
dové podávali  vnukům  beze  změny,  co  sami  přijali  od 
svých  předků.  Šlechta  česká,  užívající  téměř  výhrad- 
ného práva  k  zastávání  úřadů,  neuzavlrala  se  před  ci- 
zími vlivy,  nýbrž  přála  rationeíním  proměnám  starších 
instituci,  zvláště  když  novoty  mohly  posloužiti  hmot- 
ným interesům  úřednictva  a  jinak  nepřeplnaly  poplatní 
sily  menších  zemanů.  Třetí  důležitá  pravda  jest,  že  po 
proměnách,  které  šly  za  křesťanstvím  a  jeho  zdomác- 
něním v  zemi,  nebylo  pronikavějších  změn  po  všech 
stranách  ústavy  právní  než  v  čas  vlády  Přemysla  Ota- 
kara I.  (r.  1197—1230),  v  pravdě  zakladatele  moci  a 
slávy  království  českého.  Ostatně  bylo  by  potřebí  zase 
širšího  místa  k  tomu,  kdybychom  chtěli  vše  ostatní 
a  zevrubně  uváděti,  co  resultuje  z  exkursu  svrchu  uči- 
něného. 

Obmezujíce  již  obzor  sv&j  na  míru  původního 
předsevzetí,  hodláme  přihlédnouti  kministeriálům 
knížecím,  kteří  sloužili  jen  panovní- 
kovi ajeho  domu. 
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Domácnost  knížat  českých  v  dobách  nejstarších 
opravována  byla  příkladem  dvora  franského.  Faktická 
potřeba,  aby  o  práce  velikého  doma  dělili  se  různi 
8lažebníci  (odbornici),  může  jmfna  býti  základem, 
o  nějž  tn  i  tam  opíral  se  ústav  dvorských  ministeriálů. 
Ale  v  zemi  naší  již  jen  přijímáním  hotových  forem 
pro  úpravo  knížecí  domácnosti  hověno  bylo  dotčené 
potřebě.  AC  nečiníme  zvláštních  závěrů  z35Ietého  pa- 
nováni vévody  Sama  (asi  v  letech  624—659),  rodem 
Franka,  činnost  Karla  Velikého,  pokud  k  tomn  se  nesla, 
aby  v  zemích  slovanských  pro  zámku  pokoje  moc 
vévod  byla  rozhojněna,  zůstavila  po  sobě  stopy  ve 
zřízeni  vladařských  dvorů,  aspoň  u  nás,  kde  zachovala 
se  spolu  dostatečná  svědectví  k  tomu.  Povšimnuti  za- 
sluhuje, že  také  v  sousedním  Bavorsku  od  9.  století 
přicházejí  v  listinách  názvy  dvorských  úředníků  po 
způsobe  íránské. 

Prvním  ministeriálem  královského  dvoru  franského 
byl  falckrabl  čili  starosta  domu  (comes  palatii, 
summus  inter  proceres  palatii).  V  jeho  rukou  spočí- 
valo vrchní  řízení  všech  světských  věcí,  které  týkaly 
se  vladařské  domácnosti.  Falckrabi  zkoumal  desideráta 
osob,  žádajících  za  přistup  ke  králi,  a  buď  rozhodoval 
již  sám  o  nich  nebo  vyjednal  žadateli  slyšeni  u  pa- 
novníka. Soudnické  pravomoci  falckrabiho  reservovány 
byly  některé  těžší  rozepře,  appellace  stran,  jiným 
soudním  řízením  neuspokojených,  a  návrhy  změn  při 
rozsudcích,  po  kterých  dovoleno  bylo  utíkati  se  ke 
králi  o  milost.1)  Později  poroučen  mu  také  dohled  na 
královské  hrady,  statky  a  léna,  i  na  důchody  královy, 
tak  zv.  regalie. 

V  Čechách  doslýcháme  o  starostě  dvora 
knížecího  čili  o  kmeta  dvorském  (primas 
in  palatio  docis,  palatinus  comes)  jen  až  do  r.  1113. 
Tenkráte  byl  jim  Vacek,  muž  nízkého  rodu,  ale  ne- 
obyčejných schopnosti,  který  svým  přičiněním  povznesl 
se  za  přední  osobu  v  zemi,  za  rádce  i  náměstka  kní- 
žete Svatopluka  (r.  1107-1109),  za  důvěrníka  bratra 
jeho,  kněžice  Oty,  za   palatina   knížete   Vladislava  I. 

')  Hincmari  Rhemensii  Epiitola  de  ordine  palatii;  kap.  19, 21. 


,      ^vuiuviu   oiiiuricu, 

dvořana    Vacka,   narozeného  za  sec 
kterýž  krále  jako  chrta  za  zlatý    řet 
do   Čech  a  přiměl  k  tomu,  aby  pán 
sloze  služebníků,  a  Bořivoje  knížete, 
vého  a  poctivého,  by  uvrhl  v  těžkýci 
láře  jako  zločince   a   podvodníka.*9 
Vackových  v  ůřadé  palatinském   přip 
Všebořic  (v  letech  1061—1068),  horlil 
Slch  synfi  knížete  Břetislava  I.  za  vláč 
jejich   Vratislava  II.,  jehož   neúhrože 
volbě  biskupa  r.  1068  dekoval  knéžic  j 
a  berlo.  S  počátku  vlády  Vratislavovy 
přízni  celého  rodu  knížecího,  a  na  r 
chodfi   svých   r    1061    přijal  úřad  m 
Později  znepřáteliv  se  s  knížetem,  jen  \ 
život;   i  nevíme,  zda  navrácen  byl  k 
čili  nic. 


')  Goimai,   Cbronica;  111,  37:  >Anno 
tíooii  1111  regina  Siatava  inter  natot  iuos  ta 
Hermaoo  mediaote  atque  Wacek  palatino  c 
fuam  talutem,  id  favente  duz  Wladizlaui  fr 
■law  revocavit  de  Polooia.« 

*)  Týž  letopii;  I,  86:  >noitris  temporibu 
ruitieana  natai  tertium  Henricum,  regent  p 
catena  aurea  ut  moiotsum  traxit  in  Boemiam;  c 
loram  famulai,  paret  dominorum  dominusa'q 
iusti  teoacem,  nium  veracem    n*nn»  **  ~ — 
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Kněžicům,  kteří  vykročili  z  let  dětských  a  me- 
škali nezřídka  mimo  dům  otcovský,  dáván  byl  zvláštní 
správce  domu,  tak  zvaný  pěstoun  (hofmistr,  paeda- 
gogas,  maior  domus).  Ten,  jsa  náčelníkem  všeho  slu- 
žebnictva při  osobě  panicově  (parvus  senior)  nebo  ve 
společné  domácnosti  několika  paniců,  pečoval 
o  časné  potřeby  a  světské  vzděláni  do- 
rostu knížecího.  Tak  roka  1100  připomíná  se 
Pavlík  Markvarlic,  pěstoun  kněžice  Vladislava  I. !)  Že 
úřad  pěstounský,  čili  majordomát,  bylo  zřízení  u  nás 
velmi  starodávné,  jde  na  jevo  z  vypravování  Kosmova 
o  zániku  dynastie  v  Lučanech.  Vlastislav,  kníže  lucký, 
zahynul  v  boji  proti  Čechům,  když  chtěl  povaliti  vé- 
vodskou  stolici  jejich.  I  zůstal  po  něm  nedospělý  sjn, 
mající  za  pěstouna  Durinka,  cizozemce  ze  sousední 
krajiny  polabských  Srbů.  Vévoda  český  Neklaň  po- 
staral se  o  vládu  v  Lučanech,  tak  že  s  radou  všech 
kmetů  potvrdil  Durinka  v  úřadě  pěstounském  a  po- 
ručil jemu  správu  země,  dokud  by  syn  Vlastislavův 
nedošel  mužského  věku.2)  Bylo  pak  proti  úmyslu  Ne- 
klanovu,  čeho  dopustil  se  Durink  z  touhy  po  veliké 
odměně,  že  totiž  nastrojiv  úklady  mladému  knížeti, 
zbavil  ho  života  a  uvedl  Lučany  přímo  pod  moc  vévod 
českých.  Btďcež  zkazky  tyto  třebas  jen  pověstí,  pra- 
vidlo jimi  ohlašované  zůstává  o  své  váze.  Na  kolik 
v  době  Kosmově  pamět  lidská  nazpět  sahala,  nescházel 
kněžicům  českým  » pěstoun*  jakožto  správce  užší  do- 
mácnosti jejich  a  promotor  ušlechtilých  způsobů,  kte- 
rými vznešení  svěřenci  měli  vynikati. 

Důležitost  úřadu  pěstounského,  af  s  kterékoli 
strany  blíže  přihlédneme,  bije  takořka  do  oči.  Půso- 
beni pěstouna  nebylo  bez  vlivu  na  smýšleni  budoucího 
knížete  a  jevilo  časem  moc  svou  i  v  příčině  politických 
běhů  celé  země.  PřilnuMi  dědic  trůnu  k  pěstounovi, 
nechtěl    prázden   býti   služeb  jeho   ani   potom,    když 


')  Týž  letopis;  III,  12:  >Interea,  dum  baec  pugna  gerítur, 
Paulic,  filius  Marquardi,  paedagogus  Wladizlai,  sigittatus  moritur.c 

')  Cos  mas,  Cbronica;  I,  18:  >dux  Neclan  ....  tradidit 
civitmtem  et  puerum  paedagogo,  cui  antea  pater  suui  (Wlaiti- 
zlav)  eum  commiserat,  nomine  Daríogo,  qui  fait  de  Sríbia  ge- 
nere  . .  .  Quod  utique  factum  est  omnium  consilio  comitum.« 
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s  hodnosti  knížecí  připadlo  na  něj  břímě  vlády.  Z  přímé 
a  vděčnosti  nových  vévod  pěstouni  dočkávali 
se  předních  úřadů  při  dvoře  a  převažo- 
vali někdy  oblíbenosti  svou  u panovníka 
proti  celémn  počta  ostatních  ministe- 
ria 1 6.  Nejsme  asi  daleko  od  pravdy,  za  to  majíce, 
že  údělem  jejich  bývalo  dvorské  kmetství  čili 
p  a  1  a  t  i  n  á  t,  jestliže  sami  nežádali  si  úřadů  jiných, 
které  by  více  hověly  soukromým  tužbám  jejich  Při- 
klad o  Darinkovi  nemůže  ta  sic  přímo  uváděn  býti 
na  svědectví,  než  podle  analogie  slouží  nám  přece. 
Ježto  smrti  knížete  Vlastislava  luckého  proměnil  se 
poměr  nedospělého  dědice  k  trfinn  i  k  národa,  pěstoun 
Durink  vyhlédnut  byl  za  poročolka  mladého  knížete 
a  za  správce  země.  K  torna  pak  z  jiných  zemí,  kde 
kvetl  ústav  dvorských  starost  (nádvornich  županů), 
známo  jest,  že  poročnlkem  nedospělého  panovníka  a 
správcem  země  do  jeho  dospělosti  býval  palatin  (co- 
mes  palatii). 

Pěstouni  králů  franských  v  8.  století  zastávali 
úřad  svůj  tak,  že  pěstěnci  jejich  z  rodu  Merovigova 
míhali  se  jen  jako  stín  bývalé  moci  královské  na  trůně 
a  musiti  konečně  postoupiti  místo  prvním  > služební- 
kům* svého  domu.  Dynastie  piastovská  v  Polsku  měla 
asi  stejný  počátek  s  íránskými  Earlovci,  je- li  totiž 
s  pravdou,  co  noví  badatelé  za  jisté  kladou,  že  slo- 
vem »piast«  znamenán  byl  pěstoun  knížecí.  Semovit, 
syn  zemana-piasta,  zbavil  vlády  vévodu  Popiela  a  vy- 
hubiv přátelstvo  jeho,  oseděl  na  trůně  polském. 

Nečinili  bychom  zmínky  o  tom,  kdyby  dějiny  pro- 
dloužilých třenic  mezi  knížaty  českými  a  popředníky 
rodu  Vršova  nepohádaly  k  úvaze,  zdali  předsudek  proti 
Vršovcům,  na  straně  knížat  českých  tak  patrný,  ne- 
prýštěl  z  reminiscencí  na  událost  podobného  rázu, 
jako  byl  čin  Semovitův.  Letopisec  Kosmas,  očitý  svě- 
dek poslední  pohromy  Vršovců,  nenazývá  příslušníky 
toho  rodu  jinak,  nežli  » domácími  a  rodinnými  ne- 
přáteli «  knížat  z  rodu  Přemyslova  (domestici  et  fami- 
liares  inimici),  hodlaje  vlastně  říci,  že  někteří  z  nich 
těšili  se  největší  přízni  knížat  a  obráni  byli  za  dvor- 
ské úředníky  čili  ministeriály  domu  knížecího  (dome- 
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stici  et  familiares),  ale  svou  hrdou  mysli  a  osnováním 
intrik  stali  se  nehodní  další  milosti.  Pokod  lze  pově 
děti  bez  pochybnosti,  Máti  na  Vršovec  býval  >pobo£- 
nikem«  a  >sekretářem«  knížete  Břetislava  II. 
(p.  1092— 1100). ■)  Při  tom  zastával  úřad  hradského 
kmeta  v  Litoměřicích.  Bratranec  jeho  Božej  byl  ná- 
čelníkem hradské  obce  žatecké.  Úřady  právě  dotčené 
(praefektnry  v  Litoměřicích  a  v  Žatci)  počítaly  se 
k  největším  beneficifm  zemským.  Z  příčiny,  o  níž  leto- 
pisec  náš  neměl  žádné  vědomosti,  vypadli  náhle  oba 
bratranci  z  milosti  knížete  Břetislava  a  vvhledali  sobě 
pohostinského  bytn  v  zemi  polské  (r.  1096).  Jakkoli 
prý  hned  po  smrti  Břetislava  II.  proskakovaly  řeči,  že 
zdatný  kníže  zahynnl  úkladem  odstrčených  milcfi  Mu- 
tiny  a  Božeje,  Bořivoj  II.  (r.  1100—1107),  bratr  a  ná- 
stupce Břetislavův,  rehabilitoval  oba  vyhnance,  i  vy- 
volil je  sobě  za  přední  pomocníky  ve  vládě.  Neschá- 
zelo pak  časem  svým  drahně  závistníků,  kterým  ná- 
chylnost nového  knižete  k  Vršovcfim  byla  s  pohoršením. 
O  Bořivoji  říkáno  po  straně,  že  poslouchá  Mutino  jako 
trhový  otrok  svého  pána.  Když  konečně  povedlo  se 
straně,  čelící  proti  Vršovcfim,  zasíti  símě  nedůvěry 
v  srdce  knížete  a  pohnonti  jej  k  tomu,  aby  ze  služeb 
svých  propustil  » věrné  přátele  své«  Máti  nu  a  Božeje, 
Bořivoj  II.  >  podřízl  větve,  na  kterých  i  sám  bezpečně 
spočíval,  i  důstojenství  jeho  knížecí  nepohnutě  viselo.* 
Pádem  pevných  opor  zvrátila  se  stolice  neprozíravého 
knížete.2)  Nástupce  jeho  Svatopluk  (r.  1107-1109) 
ctil  zase  Mutinu,  propůjčiv  mu  místo  hned  vedle  dů- 
věrníka svého  Vacka  a  ustanoviv  oba  ty  ministeriály 
nerozdílně  svými  náměstky  v  zemi,  když  r.  1108 
vydal   se  v  boj  proti   Kolomanu,   králi   uherskému.8) 

')  Týž  letopis;  III,  4  (k  r.  1096):  >dux  Bracizlaus  Mutioam, 
filium  Bosá,  suum  collateralem  et  secretarium, . .  .  ab  aspectu 
suo  et  láteře  amovit .  . .  et .  .  .  omnem  eiui  iussit  infiscari  tub- 
•tanliam.< 

')  Cosmas,  Chronica;  III,  19  (k  r.  1107):  >dux  Borifoy 
deceptui  et  multum  mendaciis  credulus  ramos  robustos,  quibui 
et  ipse  innixus  sedit,  et  honor  suut  pependit,  incaute  praecidit 
et  ab  alto  culmine  cecidit.  Nam  a  mi  cos  saos  fidelei  Bosey  et 
Mutinam  .  .  .  punire  Toluit« 

J)  Týž  letopis;  III,  22  (k  r.  1108):    >dux   Zra  to  pluk  abiens 
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Ta  pak  z  řevnivosti  mezi  dvěma  předními  dvořany, 
Vackem  a  Malinou,  jako  z  dračího  semene  vyrostl 
hořký  květ  zloby  a  opojil  mysl  knfžete  Svatopluka, 
tak  že  zapomenav  se  nad  přísnou  měrou  spravedl- 
nosti, rozpoutal  zuřivost  hněvu  proti  Vršovcům  všem, 
ač  jen  o  Mutinovi  bylo  oznámeno,  že  zašel  potají  do 
Polska  a  jednal  tam  se  strýcem  svým  Nemojem,  kterýž 
byl  věren  zůstal  Bořivoji  II.  a  spolu  s  nim  meškal  ve 
v)  hnanstvf. 

E  historickým  událostem  z  let  1096-1108  při- 
stupuje povést  o  starším  proviněni  rodu  Vršova,  kte- 
rou Kosmas  vypravil  hned  k  roku  1000,  snaže  se 
uvésti  obsah  její  ve  shodu  a  jinými  ději  z  doby  veli- 
kých zmatků  v  Čechách,  jaké  nadešly  po  smrti  knížete 
Boleslava  II.  Podle  výkladu  Jetopiscova  knize  Bole- 
slav III.  (r.  999—1003)  přál  Vršovcftm  a  měl  je  za 
ministeriály  při  svém  dvoře.1)  Mezi  nimi,  vesměs 
schopnými  důstojníky,  jako  hlava  nad  údy  vynikal 
Kochan,  jehož  jméno  jest  snad  jen  znakem  zvláštní 
přízné,  které  požíval  u  knížete  (kochan  =  milec).  Když 
r.  1003  Boleslav  III.  zván  b)\  do  Polska,  Vršovci  při- 
mlouvali pánu  svémo,  aby  vyhověl  pozvání,  ač  věděli 
o  úkladech  zatím  chystaných.")  Odcházeje  s  malým 
průvodem  do  Polska,  Boleslav  III.  označil  prý  Jaro- 
míra svým  nástupcem  a  vyjednal  mu  uznáni  se  strany 
zemských  kmetů.  Než  sotva  došla  zvěst  o  tom,  že  kní- 
žecí host  v  Polsku  byl  zajat  a  oslepen,  Vršovci-dvo- 
rané  nastrojili  úklady  Jaromírovi  a  pomýšleli  na  to, 
aby  Kochan  ujal  se  vlády  zemské. 3)  S  dějinnými  fakty 

duobus  hit  (Wackoni  et  Mulinae)  oraném  curam  suam  comiserat, 
pt  ut  psient  in  tutelam  Boemiae,  cunctis  eos  praefecerat.*  III, 
23:  »Mutinam  .  .  .  poit  me  secundum  reliqui  húius  (errae  prae- 
sidem  et  praeceptorem.* 

')  Cos  mas,  Chronica;  I,  34:  >ducis  Bolezlai  domestici  et 
familiares  (mimici),  gem  invisa,  gene  jati  o  malá  Wirtovici,  .... 
quorum  prímus  .  .  .  erat  Kochan  « 

';  Týž  letopis;  1.  c:  >dux  Mesco  in  vítat  Bolezlaum  ...  ad 
suum  conrivium.  At  ille  .  .  .  suorum  consilio  familianum  dixit 
se  omnia  facturum  velle.  Sed  quae  pestis  nocentior  quam  fami- 
liares inimici?« 

s)  Co s mas,  Chronica;  1,  34:  »postq>iam  referente  fáma 
perceperunt,  quae  facta  šunt  de  duce  in  Polonia:    Quia  iste  est 
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lépe  se  srovnává,  pokládati  Vršovce  za  vůdce  šlech- 
tické strany  v  Čechách,  která  podporovala  praetense 
\évod  polských  ke  trůnu  českému.  Rratá  vláda  Bole- 
slava III.  nakloňovala  je  zprvu  k  Jaromírovi.  Ale  když 
okázalo  se,  že  knéžic  nemaje  pomocného  vojska  z  ci- 
ziny, nemohl  by  Seliti  staršímu  bratra  svému,  zave- 
deno bylo  jednání  s  vévodou  polským,  kterýž  mocí 
usadil  příbuzného  svého  Vladivoje  na  stolec  Přemy- 
slovců. Také  v  pozdějších  letech,  po  smrti  Vladivo- 
jově,  Vršovci  přáli,  tuším,  polskému  knížeti  Boleslavu 
Chrabrému,  tak  že  Jaromír  teprv  s  německou  pomocí 
dospěl  k  vládě  v  Čechách  r.  1004.  Takovým  během 
věcí  dobře  by  se  vysvětlovalo,  proč  i  Boleslav  III. 
i  bratr  jeho  Jaromír  stali  se  nepřáteli  Vršovcfi.  Per- 
manentním deliktem  toho  rodu  počítána  je3t  potom 
nevěra  k  panujícím  knížatům. ') 

Základem  knížecího  » dvora*  byl  dvůr  hospodářský. 
Pamét  toho  vracela  se  vždy,  kdykoli  kníže  tvrdým 
jednáním  dával  podnět  menším  vrstevníkům  své  doby, 
aby  přemítali  o  původu  dynastie.  Pověsti  o  rolnících 
(oráčích),  na  trůn  povýšených,  vznikly  úvahami,  při 
kterých  pravou  představu  zatemňoval  egoismus  těch, 
kdož  aspoň  ve  svých  předcích  nechtěli  býti  bez  zá- 
sluhy o  vznik  moci  knížecí,  a  tudiž  na  menši  váhu 
kladli  přičinění  povýšených  » rolníků*,  nežli  povolnost 
téch,  nad  něž  rolníci-knížata  dovedli  se  povznésti. 
Nelze  o  tom  pochybovati,  že  byla  doba,  kdy  knížatům 
zbývaly  ještě  chvíle  k  osobnímu  řízení  oekonomie. 
Později  aspoň  některý  člen  knížecího  rodu  zastával 
úkol  hospodáře.  V  době  historické  shledáváme  již 
ministeriála,   ke  správě  oekonomie  zřize- 

homuncio  (Jaromír),  ...  qui  super  no9  debeat  fsse  maior  et 
dominiu  vocari?  An  non  invenitur  inu-r  nos  melior,  qui  et  dig- 
nior  sít  dom  nari?c 

')  T*t  letopis;  I,  42  k  r.  1037):  »J»romir  dixit:  »Ast  illos, 
qui  šunt  Wr  ssowici,  .  .  nostri  generis  hoste*  domestici,  fami- 
hare*  i  nim  ci,  .  .  .  deviies,  .  .  quia  nobii  nunquara  fuere  íid  les.« 
III,  23  (fc  r.  1108;:  »Z?atopluk  .  .  taliter  ind  guantia  solvitora: 
O  ge  18  iii7Í8a  .  .  .  ,  o  npquam  filii  Wriaowici,  nostri  generis  fami- 
liares  inimic  !  An  unquam  m.hi  excide.  dememoria,  quod  super 
atavum  m»*um  Jaromir  . .  .  vobis  quidem  ludicra,  nobis  autem 
fecistii  sempiierna  luiibria?< 

Sociální  déjlny  české.  \H 
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nebo,  jehož  moc  rostla,  jak  přibývalo  zeměpanské 
orné  půdy  a  hospodářských  statků  knížecích.  Latinské 
prameny  naše  dávají  mu  příjmí  >villicns«  nebo 
>iudex«  nebo  »vicedominus«,  kdežto  v  češtině 
zachoval  se  starý  název  jeho:  »vladař«  (sr.  něm. 
verwalter). 

0  Zde  rad  a  vladaři  za  času  krále  Vratislava  (r.  1086 
až  1092)  jednali  jsme  již  svrchu.  Byl  předním  h  uzem 
v  radě  ferál>vA  a  zahynul  úkladem  kněžice  Břetislava, 
kterému  vliv  Zderadův  na  krále  byl  trnem  v  očích 
K  r.  1110  připomíná  se  vladař  Prostěj.  Kosmas  na- 
zývá jej  >  sudím «,  nejen  z  důvodů  metrických,  ježto 
zprávu  o  něm  podává  faexametrem, ')  nýbrž  i  proto, 
že  vladař  vedle  palatina  byl  dvorským  su- 
dím a  správcem  hradního  žaláře.8)  Kníže  Vla- 
dislav I.  obral  si  za  vladaře  (vicedoma)  Jakuba,  po- 
křtěného žida  a  velmi  schopného  finančníka.  Lze  pak 
si  pomysliti,  že  povýšeni  obskurního  cizince  nebylo 
po  chuti  domácímu  panstvu,  ba  ani  lid  a,  zvláště  když 
Spatné  vlastnosti  Jakubovy,  jako  brabivost  a  pýcha 
v  úřadě,  vešly  v  širší  známost.  Některým  manulo  se 
dokonce,  zda  vychytralý  povýšenec  nemá  spolku  s  ďá- 
blem, a  tak  s  jeho  pomocí  nevetřel  se  v  přižeň  kní- 
žecí.3) Prodlením  časa  na  den  vyšlo,  že  konverse  Ja- 
kubova, jakož  i  jiných  Židů  pražských,  nebyla  upřímná. 
Jakub  dal  potají  strhnouti  oltář  v  kapli,  jejíž  budov* 
bývala  synagogou,  a  ostatky  svatých,  při  tom  uloupené, 
hodil  do  stoky  při  svém  domě.  Když  se  to  proneslo, 
veta  bylo  po  slávě  knížecího  vicedoma.  Vladislav  při- 
soudil mu  hned  (dne  22.  července  r.  1124)  těžkou 
vazbu;  i  byl  by  na  smrt  vydal  zpupného  svatokrádce, 
kdyby  Židé  nespěchali  vykoupiti  hrdlo  jeho  znamenitou 

')  Cos  mas,  Chronica;  III,  34:  >Sic  voluit  Wacek,  agitur 
sic  iudice  Prostey.* 

')  Pokračovatel  Kosmův  (kanovník  YjSehr.)  kroku  1130: 
>Bosik  capellanus  .  . .  catena  íerrea  conitrictus  ad  custodiam 
▼illico  regis  deputatus  est.« 

*)  Cos  mas,  Cironica;  lil,  67  (k  r.  1124):  >Sathan  .  .  .  eum 
in  tantam  suis  artitus  extulit  auJaciam,  immo  dementiam,  ut 
excedena  suum  modům  tam  sceleratissimus  bomo  post  ducem 
▼  cedomini  fungeretur  ofílcio;  quod  erat  magnum  chaos  cnnstiano 
populo  « 
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sumou  zlata  a  stříbra.  Také  všechno  veliké  jmění  Ja- 
kubovo propadlo  v  pokutě  a  ujato  jest  ke  knížecí  ko- 
moře. 

Nikde  jinde  nebyla  příležitost  k  jednotnému  řízeni 
osob  a  věcí  v  celé  zemi  tak  blízka  jako  při  hospo- 
dářství knížecím.  Pozemkový  majetek  knížete  nepře 
stával  na  statcích  v  Pražsku,  nýbrž  narostl  (plenem, 
konfiskaci,  odúmrtím  a  j.)  a  shledával  se  i  v  ostatních 
krajích  až  do  končin  země.  Lidé  na  zemépanské  půdě 
byli  buď  nevolnici  při  režijních  oekonomiícb,  nebo  po- 
platní hospodáři  opodál  dvorů  a  ve  vsích.  Admini- 
strace všech  částek  knížecího  majetko 
v  širším  území  příslušela  menšímu  vla- 
daři, který  slul  buď  vladařem  hradským,  jestli 
totiž  villikace  jeho  prostírala  se  vůkol  správního  hradu, 
nebo  vladařem  vůbec,  když  villikačnl  území  jeho 
bylo  jen  podkrajím.  Menši  vladařové  bděli  nad 
důchody  zeměpanských  statků  a  třídili  je  podle  toho, 
komu  z  nich  částky  náležely.  Užitek  ze  statků  bene- 
flciálních  (»beneficiis  attributa«)  obracen  byl  na  po- 
třeby úřednictva,  příjem  ze  statků  stolních  (»ad  men- 
sám ducis  spectantia*)  schraňován  pro  knížete  nebo 
k  jeho  disposici.  Ta  již  počínal  se  úřad  knížecího  vla- 
daře, jako  hospodářského  rady  svého  pána. 
Podávaje  návrhy  k  tomu,  kterak  naložiti  s  důchodem 
hospodářských  naturálif,  aneb  sám  o  tom  rozhoduje, 
pečoval  o  správnost  výkazů  a  počtů  villikačnich,  o  me- 
liorisaci  statků,  o  výhodný  prodej,  směnu  nebo  koupi 
některých  částek  jejich,  i  řídil  všechno  důležitější  je 
dnání  ve  příčině  dominikální  oekonomie.  Ježto  v  rukou 
vladaře  soustředila  se  moc  nad  lidmi  z  různých  krajin, 
úřad  jeho  pokládati  jest  za  první  centrálu  při  dvoře 
pražském 

Vývojem  trhovnictví  a  spolu  rozšířením  mince  na- 
dešly změny  v  knížecím  hospodářství.  Na  místo  částky 
naturálních  dávek,  kterými  poplatní  zemědělci  byli  po- 
vinni, vstoupil  plat  peněžitý  (úrok,  census).  Vedle  toho 
naskýtala  se  možnost,  aby  přebytky  přírodnin  a  pro- 
dukty řemeslné  byly  zpeněženy  obchodem  nebo  trhem. 
Živější  obchod  zvyšoval  cenu  knížecích  domain,  i  vá- 
bil kupce  k  získáni  jich  třeba  za  hotové  peníze.  S  financ- 
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nimi  operacemi  na  podkladě  zemépanských  statků 
za  doby  knížete  Vladisfava  I.  so  a  viselo,  tuším,  povolání 
žida  Jakuba  k  úřada  dvorského  vladaře.  Však  již  ten- 
kráte vzrůstem  peněžitých  důchodů  vrchní 
správa  statkfi  gravitovala  ke  komoře. 
Ježto  péče  o  hmotné  opatřeni  dvoru  knížecího  příslu- 
šela stolním  ministeriálům  (jídlonoši  a  čšnikovi),  finance 
pak  řízeny  byly  komorníkem,  agenda  knížecího 
vladaře  zužovala  se  namnoze  v  ponhé 
soudnictví.  Jako  ředitel  krevních  soudů  nad  lidmi 
knížecími  z  celé  země  vladař  dvorský  (sudí  dvora  krá- 
lova1) byl  nejlépe  k  tomu  kvalifikován,  aby  přijal  do 
svých  rukou  řízení  hrdelních  soudů  nad 
kostelními  poddanými,  když  vrchnostem  jejich, 
kapitolám  a  klášterům,  dostalo  se  výsadních  práv  soud- 
ních od  knížete,  avSak  zákony  církevní  nedovolovaly 
klerikům,  aby  soudili  o  hrdlo.2) 

V  řade  ministeriálů  uvádíme  hned  za  vladařem 
dvorského  lovčl  (venator  curiae,  magister  véna- 
torům,  summus  venator  curiae).  Podle  původu  svého 
lovčl  byl  odborník  v  myslivectvi  a  lesnictví, 
jemuž  náleželo  opatřovati  dům  pánův  výtěžkem  honby, 
činiti  přípravy  k  lovecké  zábave  knížecí  rodiny,  vésti 
účastníky  honu  a  říditi  postup   ušlechtilé   kratochvíle 


l)  V  listinách  připomínají  se:  >Zwezt,  iudex  curiae  regis 
Boe  morům «  (asi  k  r.  1170;,  >Cec,  iud*x  curae«  (v  letech  1175 
až  1177),  >Johannes  iudex*  (r.  1180—1187).  »hred«  ta,  iud*x 
curiae*  (r.  1189),  »Rattbor,  iudex  cunae«  (v  letech  1192  1199). 
Erben.  Reg.  str.  149,  155  n.,  158,  165  n.,  170  n.,  179  n.,  182  n., 
186,  200 

')  Zápisky  o  kupeckém  dvoře  Týně  (k  r.  1101):  >Hos 
pites  (kupci)  conteniuntur  coram  nostro  iudice  fpobá  ěni  bývají 
přei  dvorského  sudí),  oves  ab  hosptibus  coram  richterio  vel 
camerario.«  Erben,  Reg.  &  189,  str.  85.  Kupci  (=  cizí  obchod- 
nici, prodávaj  cf  i  kupující)  požívali  ochrany  knfteci  a  byli  tudíž 
na  rovni  s  lidmi  knížecími.  List  knížete  Soběslava  II.  asi 
z  r.  1178:  >De  homicidio  iudicare  (Němce  v  podhradí  pražském) 
pertinet  ad  principem  ...  Si  fur  Teutonicus  est,  tunc  princeps 
eum  iudicabit«  Erben,  Reg  č  865,  str.  161  n.  Knize  o  v  Sem  ne- 
soudil sám,  nýbrž  porot  čel  ř  zeni  soudu  dvorskému  suli.  Listina 
kapitoly  vy  Se  hradské  z  r.  1187:  >si  (praepositus  cum  decano 
et  custodej  al  quas  caus  as  iudicare  noluerint,  sicut  est  homici- 
diuro,  tunc  iudex  curiae  .  .  .  iudicabit.«  Erben,  Re  g.  čís.  893 
str.  180. 
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při  stiháni  a  lapáni  plaché  zvěře.  Cvičíval  také  kné- 
žice  v  uměni  loveckém,  v  fiižbě  a  rybařeni.  Prodlenim 
času  přidáno  mu  drahně  pomocníků,  tak  zvaných 
lovců,  kteří  v  různých  oborech  myslivectví  zvlášť 
byli  cvičeni  (sokolnici,  bobrovníci,  psovodi 
a  j.).  Když  sloučením  malých  politických  těles  země 
česká  stala  se  velkovévodstvim,  a  vSechny  oblasti  ši- 
rokých lesů,  k  nimž  lidé  soukromí  (sousední  zemane) 
nemohli  se  táhnouti,  připadly  knížecímu  domu  Pře- 
myslovců, hodnost  dvorských  lovčí  vzrostla 
v  znamenitý  úřad.  Podle  komplexů  lesních  dě- 
lila se  země  v  lovci  okresy,  jichž  správci,  zase  »lovči« 
zváni,  zastávali  povinnost  odpovědných 
dozorců  nad  hajnými  (custodes  silvae,  fore- 
starii)  a  ředitelů  lesního  hospodářství. 
Byly  pak  to  vesměs  osoby  urozené,  sídlící  buď  na 
zeměpanských  hradech  nebo  ve  dvorcích,  kdež  kníže 
sestupoval  se  svou  družinou,  kdykoli  vydal  se  na  lov 
hlouběji  do  země. ')  Jjsto  jest,  Že  dvorský  lovčí 
měl  přednost  přede  vSemi  okresními  1  o  v  £  i  m  i, 
jako  ku  pravdě  se  podobá,  že  provozoval  nad  nimi 
moc  jakožto  vrchní  dozorce  a  strážce  lesniho  regálu. 
Knize  Spytihn$v  n.  (r.  1055—1061)  propůjčil  hodnost 
nejvyššího  lovci  bratru  svému  Konrádovi.*)  Okolnost 
ta  svědčí  aspoň  o  hojných  důchodech,  jimiž  úřad  byl 

•)  Cos  mas,  Cbronica;  I,  84  (kr.  999):  »dant  ei  (Hovorae) 
et  dignitatem  venatoriam,  quae  pertinet  ad  curtem  Stebecnam, 
quam  ez  tunc  et  usqoe  módo  per  generationes  eius  poasident 
nepotěš. «  List  krále  Vladislava  1.  z  r.  1169;  »Moiek,  venator 
de  Belsk«  (v  Bílinsku).  Erben,  Reg.  č  827,  str.  144.  Liit  knížete 
Fridricha  k  r.  1183:  »Milgoit  comes,  beneficium  habens  in 
Bouses  et  summus  venator  8 il varům  spectantium  in  Netholic* 
Tamže,  č.  376,  str.  169.  Lesní  Újezd  zbecenský  sluje  u  Kosmy 
(I  3):  »8ilva,  quae  adiacet  psgo  Stybeczne,«  nebo  (I,  4)  »silva, 
quae  tendit  ad  pagum  Stebecnam, <  a  krajn  mi  místy  jeho  jme- 
novány jsou  hrady  Krakov  a  LibuSín.  O  hajných  přicházejí 
zmínky  v  listinách.  Srovn.  listinu  kláštera  plaského  (asi 
z  r.  1180  :  »Gagec  (Zagec),  custos  silvae. c  Erben,  Reg.  6.  372, 
str.  166.  List  knížete  Fridricha  (k  r.  1188):  »Do  etiam  (johan- 
nitskému  hospitálu)  .  .  .  omnem  silvam  . .  .  quae  vulgariier  dicitur 
Hole,  ubi  custodes  silvae  mese  fueront,  qui  vulgariter  dieuntnr 
hsyni.c  Tamže,  C.  376,  str.  168. 

')  Gosmas,  Cbronica;  II,  15  (k  r.  1056)  »dux  Spitigoev, 
postquam  ad  suum  placitum  omnia  ordina?  it  in  Mor  a  via,  fratres 
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nadán.  Z  mladší  doby  povédoma  jsou  jména  nej- 
vyšších lov  čí  při  dvoře  knížecím:  Matoaš  (asi 
k  r.  1182),  Hrabiše  (k  r.  1183),  Hroznatá  (k  r.  1185), 
Vecel  (z  r.  1189),  Vilém  (k  r.  1195). ') 

Služba  při  koních  mflže  pokládána  býti  zaměst- 
náním dosti  nízkým,  ale  na  dvoře  knížecím  zušlechtila 
se  v  úřad,  jehož  zastavatelem  byl  kom  oni  čili  mar- 
šálek (agaso,  marscalns,  comes  staboli).  Vetší  počet 
koní,  chovaných  pro  potřebo  domn  knížecího,  zvláště 
jízdeckon,  vyhledával  též  přiměřeného  počtu  stáj- 
nfho  služebnictva.  MarSálek  povznesl  se  za  do- 
zorce jejich  (vrchního  Štolbu)  a  měl  povinnost 
pečovati  o  dobrý  stav  panské  konírny. 
Vedle  toho  byl  náčelníkem  komonstva,  to 
jest  jízdného  sboru  menSfch  ministeriálů  (chentes,  mi- 
lites,  armigeri),  kteří  provázeli  knížete  na  cestách  jeho 
mimo  dům.  Když  přibyli  hosté  ke  dvoru,  maršálek  vy- 
dával komonstvu  jejich  píci  pro  koně.  V  čas  výpravy 
válečné  býval  prvním  pobočníkem  vévody. 
Nejstarší  zmínka  o  dvorském  komoní  v  Čechách  po- 
ložena jest  k  době  krále  Vratislava  (r.  1086-1092). 
Vedle  znění  jejího  poručeno  bylo  komonímu  jakožto 
správci  knížecí  konírny,  aby  každého  léta  vydával  ka- 
novníkům vyšehradským  mladého  koně,  darem  od  za- 
kladatele a  předního  dobrodince  kostela  jejich,  právě 
jmenovaného  Vratislava.9)  Ve  12.  století  slynul  úřad 
maršálkův  tak  hojnými  důchody,  že  někteří  páni  v  zemi 
hotovi  byli  mnoho  nasaditi,  aby  ho  dosáhli. 3)  Z  řady 

8U08  accpit,  ut  esient  secům  in  curia,  Conradum  praeficiens 
venatoribus.c 

•)  Erben,  Reg.  str.  167,  168,  173,  182,  191. 

')  Listina  kapitoly  vySehradské  (asi  k  roku  1088):  >In 
festo  flancti  Wencezlai  ab  agazone  poledrum.«  Erben,  Reg.  č.  175, 
str.  79  n.  PovSimnutí  zasluhuje  páral  lei  ní  místo  v  listiné  klá- 
ftter»  kladrubského  (k  r.  1115):  »Ad  capellam  sancti  Galii 
(nad  Zbraslaví)  . . .  Pragensis  villicus  decem  denarios  singulis 
sabbatii  persolvere  dfbetatque  in  natalitio  sancti  Galii  poledrum 
unum.«  Tamie,  č  202,  str.  89.  MarSálek  bděl  nad  chovem  kon- 
■tva  jízdného,  menSí  vladaři  bděli  nad  chovem  hospodářského 
dobytka. 

')  Pokračovatel  Kosmův  (kanovník  vyflehr.)  k  roku  1130: 
»Si  vitam  ducis  perdideris,  inter  .  .  .  cameram  et  mensám  et 
agazoniam  quodcunque  elegeris,  .  .  .  cum  honoře  possidebis.c 
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maršálků,  nám  povědomých,  zasloužil  sobě  čestné  pa- 
měti Jiřík,  kterýž  o  druhé  křižácké  výpravě  do  Pale- 
stiny provázeje  knížete  Vladislava  II.  zahynul  na  cestě, 
kdesi  v  Malé  Asii,  smrlí  hrdinnou,  jak  se  podobá,  při 
potyčce  s  Turky,  když  odrážel  útok  jejich  na  vojsko 
české,  r.  1147.  >)  Maršálek  Vojslav  (r.  1160,  1165)  po- 
žíval plné  důvěry  královského  pána  svého  Vladislava 
a  byl  před  r.  1169  obrán  k  úřadu  dvorského  komor- 
níka. Vliv  jeho  v  domě  stárnoucího  panovníka  protivil 
se  kněžici  Svatoplukovi  tou  měrou,  že  vztáhl  konečně 
raku  na  milce  otcova  a  zavraždil  jej  u  přítomnosti 
králové  r  1169.2)  Jména  ostatních  maršálků  ze  druhé 
polovice  12.  století  jsou  tato:  Soběslávek  (k  r.  1167), 
Heřman  (r.  1176),  Dluhomil  (r  1177),  Protiva  (r.  1180), 
Jindřich  (r.  1187). 8)  K  čestným  funkcím  úřadu  mar- 
šálkova příslušelo,  aby  při  dvorních  slavnostech  nesl 
meč  před  knížetem.  Někdy  však  kníže  zřizoval  k  tomu 
zvláštního  ministeriála,  který  tudíž  »mečníkem« 
(ensifer,  gladifer,  gladiator)  nebo  officiantem  me- 
če nosem  (minister  ensiferae  dignitatis)  se  nazýval. 
Jak  svědčí  příklad  z  r.  1099,  výběr  osob  k  zastávání 
dvorského  officia  nebýval  bez  vztahu  k  interesfim  po- 
litickým. Podle  smlouvy  knížat,  Kazimíra  polského  a 
Břetislava  českého,  z  r.  1054  měli  Poláci  odváděti 
Čechům  roční  poplatek  500  hřiven  stříbra  a  30  hřiven 
zlata  za  to,  že  kníže  Břetislav  I  vrátil  jm  zemi  slez- 
skou, kterouž  byl  získal  bojem  a  k  říši  české  přivtělil 
r.  1039  Jednáním  knížat  Břetislava  II.  českého  a  Vla- 
dislava Heřmana  polského  z  r.  1093  přiznána  byla  vó- 


')  List  knížete  Vladislava  II.  asi  z  roku  1144:  >Jurik 
agaso,«  Erben,  Reg.  č.  245,  str.  109.  Vincentiův  Letopis 
k  r.  1143:  »in  qua  expeditione  Jurík,  eius  agaio,  vir  nob.lis  et 
strennuus,  filium  nomine  Jurik  babens  unicum  optime  indolis, 
cum  aliis  plurimis  interfectus  est.« 

')  List  krále  Vladislava  I.  z  r.  1100:  »sub  teslimono. .. 
Woizlai  agasonis.c  Erben,  Reg.  č.  804,  str.  185  List  tébot  krále 
z  r.  1165:  >agaso  Woyzlav.«  Ta  mže,  t.  815,  str.  188.  J  ar  lo- 
ch ův  Letopis  k  r.  1170:  »Zvatopluc,  filius  regis  Wladizlai,  . . 
tělo  ductus,  quod  pater  suus  comitem  Woizlaum  supra  omneš 
pr  marios  nimis  in  altům  sublevasset,  .  . .  caltellis  confossum 
mterfecit.* 

3)  Erben,  Reg.  str.  139,  156,  158,  166,  179. 
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vodám  českým  sooverainita  nad  Slezskem,  a  Boleslav 
Křivoústý,  syn  Vladislava  Heřmana,  přijav  zemi  ta 
v  údělné  knížectví  od  otce,  stal  se  vasalem  koruny 
české.  Potom  r.  1099  Břetislav  II.  chtěje  sleviti  z  po- 
platku polského,  ale  tak,  aby  rozhodnuti  jeho  o  tom 
bylo  bez  piaejudicia  pro  časy  příští,  »se  souhlasem 
všech  kmetů  země  české*  vyvolil  Boleslava  Křivo- 
ůstého  za  svého  mečnfka,  a  ustanovil  mu  důchodem 
asi  čtvrtý  díl  řečeného  poplatku  (t.  j.  100  hřiven  stříbra 
a  10  hřiven  zlata). ')  Nevíme,  v  jakých  okolnostech 
povýšeni  byli  později  k  úřadu  knížecích  mečenošů  páni 
jmenovaní  v  listinách:  Přibislav  (r.  1183)  a  Načerat 
(k  r.  1195).1) 

V  místnostech  knížecího  domu,  které  zachovávaly 
ráz  příbytků   rodinných,   bylo   prvotní   působiště   ko- 
morníka (cubicularius,  camerarius).  K  ressortu  jeho 
náleželo,   aby  s  pomoci  menších  sluhů,  tak  zvaných 
pokojských  (vernaculi,  apparitores),  staral   se 
o  pořádek  a  čistotu   síní  (ložnic,  komor,  ko- 
mnat a  jizeb),   aby   mél   v   evidenci   všechny 
cenné   svrch ky   svých   pánů   a   bděl   nad 
pokladem  uměleckých  skvostů,   šperků 
a  peněz,  jež  v  komoře  byly  chovány.  Moc 
komorníkova  vzrůstala  zvláště   tím,   že  přijímaje  pro 
knížete  hostinné  dary  od  cizinců,  stával  se  p  r  o  s  t  ř  e  d- 
nfkem   zemépanské   ochrany   nad   lidmi, 
kteří  z  ciziny  do  knížectví  přicházejíce, 
chtěli  tu  bxoď  na  čas.  aneb  i  trvale  pobýti 
'obchodníci  z  cizích  zemí,  Němci  v  podhradí  pražském, 
Židé  v  podhradí  pražském  a  vyšehradském).    Hostům 
kupeckým   vyjednával   bezpečný    průchod 
zemi  a  pokojný  pobyt  v  místech  trhových; 
někdy  také  z  poručeni  knížete  předsedal  soudům 
a   trestal   bezpráví,   jehož   domácí   lidé 

')  Co  ■mas,  Coronica;  III,  9  (k  r.  1099):  »co:sentientibu§ 
omnibus  comitibus  Boemiae  factus  est  Boletlaus  en šifer  avun 
culi  buí.  Quem  post  festům  dux  (Břetislav  II.)  remittens  ad  pro- 
pria,  dono  oat  sib  et  constituit,  quatenus  ensifera?  dignitatis 
pro  minister.o  ex  tributo,  quoi  pater  suís  Wladiz'aus  solrebat, 
annuatim  semper  C  aarcas  argenli  et  X  auri  talenia  habeat* 

7i  Erben,  Reg   sir.  170,  191. 
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proti  cizincům  se  dopustili.  Když  dovoleno 
bylo  cizincfim,  aby  srazili  se  v  obec  a  měli  své  vlastni 
představené  (Němci  rychtáře,  Židé  stařešino),  komorník 
přijímal  žaloby  domácích  lidi  na  příslušníky  cizinské 
obce  a  rozhodoval  o  tom  (podle  velikosti  nebo  po- 
vahy deliktu),  komu  přísluší  rozeznávati  vinu,  zda  kní- 
žeti či  představeným  cizinské  obce. ') 

Správa  knížecí  pokladny  (> komory*)  je*  byla  zá- 
roveň pokladnou  státní  (fiscus,  publicum),  zvýšila  vý- 
znam úřadu  komornickébo  a  zjednala  za- 
stavatelfim  jeho  nejen  první  místo  mezi  dvorskými 
ministeriály  a  široký  vliv  v  domácí  radě  knížecí,  ale 
i  důležitý  hlas  při  generálních  rocích  všech  Čechů 
s  knížetem.  Kromě  hostinného  platu  cizinců  plynuly 
ke  komoře  čisté  užitky  z  mýt  (teloneum).  tržného 
(forum),  mince  (moneta),  soudních  pokut  (iudicium, 
utilitas  venditionis),8)  konfiskaci,3)  korunních  statků 
a  lesních  hájemství,  od  úmrtí,  kollekta  obecná  i  zvláštní, 
roční  poplatek  mírový  (tributům  pacis)  a  tribut  polský.4) 
Z  hojného  počtu  úřednictva  a  osob,  zřízených  ke 
službě  knížecí  komory,  někteří,  trvám,  přímo  stáli 
k  rozkazům  komorníkovým,  ostatní  aspoň  prostředečně 
řídili  se  jeho  disposicemi.  Přímí  orgánové  komorní 
správy  označováni  bývají  jménem  >poslfi«  (nuntii), 
nebo  »hlasatelů«  (praecones),  nebo  »d r á b ůc  (ex- 
actores).    Ve  druhé  polovici  12.  století  připomíná  se 

')  Zápisky  o  kupeckém  dvoře  Týně  (asi  k  r.  1101):  »cives 
ab  hospitibus  coram  richterio  vel  camerario  (conveniuntur).« 
Erben,  Reg.  č.  689,  Btr.  85.  List  knížete  SobSslava  II.  (asi 
k  r.  1178):  »si  Boemus  . .  .  inculparerit  Thcutonicum,  tu  ne  came- 
rarius  summus  debet  miltere  nunciům  tuurn  ad  iudicem  Tbeuto- 
nicorum,  et  i  pse  iudex  Theutonicorum  indicabit  causám  illam, 
et  ibi  nibil  plus  pertinet  ad  camerarium.*  Tamle,  č.  365,  str.  161. 

*)  Cos  mas,  Cbronica:  II,  4.  (k  r.  1039):  »huius  rei  prae- 
sumptores  .  . .  GCG  in  físcum  ducis  solvant  nummoi.< 

3,  Týž  letopis;  III,  4  (k  roku  1096):  >dux  BracizlauB  .... 
omnem  eius  (Mutiny  Vrtovce)  iussit  iiifiscari  substantiam.«  III, 
57  (k  r.  1124):  »Ah,  quantum  de  mamona  iniquitatis  ez  domo 
eiusdem  subplantatoris  (Jacobi)  est  in  físcum   ducis  redactamN 

*)  Cos  mas,  Cbronica;  III,  18  (kr.  1100):  »Tributum  autem, 
quod  eo  tempore  fuit  de  Polonia  allatum,  et  quicquid  in  sua 
mvenit  camera,  per  manus  episcopi  fecit  (ktfle  Břetislav  II. 
dari  prr  monasteria.« 


—  266  - 

také  podkomoří  (subcamerarius)  jakožto  přední 
druh  čili  náměstek  komorníka,  a  tndfž 
spoluministeriál  knížecí,  rodu  šlechtického.  Jak  souditi 
lze  z  přikládá,  uvedeného  v  listině  vyšehradské, ')  pod- 
komoří vévodil  hlasatelům,  dávaje  totiž 
na  rozkaz  knížete  oznamovati  po  trzích 
změny  finančních  statutů,  výjimky  z  před- 
pisů vůbec  běžných,  a  pod.  Hájiti  fiskálních  interesů 
po  krajfch  (správních  zemích)  bývalo  úkolem  hrad- 
ských kmetů  a  menších  vladařů  knížecích.  Pod  do- 
zorem a  s  pomoci  jejich  sbírány  byly  platy  od  mýt- 
ných (telonearii,  publica  ni  =  >  obecnici*),  b  e  r  n  í  k  ů 
(collectores),  pohončích,  poslůadrábů.  Schra- 
ňovatelem  a  rozdělčfm  peněžitých  proveniencí  ke  ko- 
moře byl  hradský  komorník.  Když  změnou  hospodář- 
ského systému  a  úpadkem  hradové  soustavy  pokročila 
inkamerace  knížecích  villikací  až  k  přímému  podřízení 
jich  královské  komoře,  nejvyšší  komorníkstal 
se  představeným  i  venkovských  komor- 
níků i  menších  zeměpanských  vladařů. 
V  dějinách  jmenován  jest  nejprve  komorník  kní- 
žete Václava  Svatého  (r.  921—935),  příjmím  Podiven. 
Jak  vynikající  bylo  účastenství  jeho  v  řízeni  země, 
na  jevo  jde  ze  smrti,  kterou  trestán  byl  od  Boleslava  I., 
hned  jak  změna  na  trůně  se  stala  skutkem.8)  Staří 
Čechové  kladli  smrt  věrného  služebníka  Václavova  na 
roven  mučednictví.  Z  nástupců  Podivenových  připo- 
míná se  teprve  komorník  krále  Vratislava  Vít  Zeli- 
boříc  (k  r.  1088),  o  jehož  povaze  vrstevnici  měli  nej- 
horší mínění.8)  Býval  o  t  asi  s  velikou  obtíží  i  šlechet- 


'j  List  knížete  Fridricha  zr.  1187:  >Haec  statuta  prae- 
8entibu8  et  futuris  nota  esse  cupentes,  in  foro.  per  fi dělem  no- 
sirům  Diviš  subcamerarium  publico  preconiz  proclamari  iussi- 
mus.«  Erben,  Reg.  Z  392,  str.  179. 

*)  Gumpoldus,  Passio  s.  Vencezlai;  hl.  26:  »cubicula- 
lium,  nomine  Podhiwen,  .  .  .  duz  vesanus  .  .  .  rapidissima  suc- 
census  ira  suspendio  mox  .  .  interire  iubet.«  Cos  mas,  Cbro- 
nica  III,  65:  »Podirin  .  fuit  cliens  et  indiriduus  comes  in  la- 
bore  et  aerům  pna  šanc  ti  Wencezlai.« 

3i  Cosmas,  Chronica,  11,  40:  »re  .  .  .  asstanti  camerariu, 
q  li  8olus  erat  cum  eo,  bomo  peior  pessimo,  Vito  Seli b oři c,  ait: 
Rape  hunc!< 
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ným  mužům,  jak  vzali  na  sebe  úřad  komornický, 
zachovati  se  knížeti  a  neztráceti  obliby  v  národě. ') 
Z  doby  knížete  Soběslava  I  (r.  1125—1140)  zbyla  pí- 
semná pamét  o  komornících  Smilovi  a  Petrovi. fi) 
Zvláštní  těkavosti  ducha  a  kolísání  opor  veřejného 
Života  připsati  jest,  že  jako  v  ostatních  úřadech  dvor- 
ských, tak  i  ve  správě  knížecí  komory  docházelo  zhusta 
ke  změně  osob.  Nedůvěra  panovníků  k  ministeriálům 
nedávno  usazeným,  nebo  důvěra  oklamaná,  a  intriky 
nových  čekatelů  zbraňovaly  torno,  aby  kdo  po  delší 
dobu  zastával  úřad  dvorský,  natož  pojistil  držení  jeho 
svým  potomkům.  Za  krále  Vladislava  I.  řídili  komora 
knížec',  pokud  víme:  Nemoj  (r.  1160),  Ctibor  (r  1165), 
Vojslav  (r.  1169),  bývalý  maršálek,  Bohuslav  Čestův 
(r.  1169.  1170); 3)  za  nástupců  Vladislavových  až  do 
konce  12.  století:  Zdislav  (r.  1175,  1176),  Heřman 
(r.  1177),  Hrabiše  (r.  1180,  1181),  Hroznatá  z  Peroce 
(r.  1182—1185),  Letař  (r  1187),  bývalý  jídlonoš,  Hra- 
biše (r.  1188),  Heřman  (r.  1189),  Hrabiše  (r.  1192  až 
1197),  Slávek  (r.  1199-1201). 4; 


')  Sr.  zprávu  Kosmovu  illl,  5)  o  tom.  jak  přikročeno 
bylo  k  úroční  k  um  knížecí  komory,  pokřtěným  Židům  v  rod  hradí 
pražském,  když  proslechlo  se  o  nich  r.  1098,  že  chUjí  pryč  ode- 
jiti ze  zem?.  »Unde  duz  va'de  iratus  misit  cameraiium  suum 
cum  aliquibus  militibus,  ut  eas  a  vertice  usque  ad  talos  exipo- 
liarent.  Qui  .  .  .  stati  na  irrumpent»s,  everterunt  domos,  accepe- 
runt  thesauros,  et  quicquid  supellectilis  op  imum  invenerunt* 

*•  Lis  i  na  kláštera  kladrubského  (k  r.  1115):  >  tem  póre 
ducis  Zobezlai  sub  testi monio  .  .  Zrnil  camerarii  .  .  .  et  confír- 
matio  camerarii  Petři. <  Erben,  Reg.  č.  202   str.  90. 

3;  List  krále  Vladislava  I.  z  r.  1160  >Nemoi,  camera- 
rius  reg>8.<  Erben,  Reg.  č.  304,  str.  135.  List  téhož  krále  z  roku 
1165:  >Gitibor,  camerarius  reg  s.«  Tamže,  č.  815,  str.  188.  Listina 
kostela  pražského  asi  z  r.  1170:  »Cazta,  íilius  quondam  Voy- 
zlai,  camerarii  regii  Boemorum  Wladizlai . .  .  Boguzlaui  came- 
rarius reg;8  Boemorom.«  Tamže,  č.  837,  str.  149.  Jarlochuv 
Letopis  k  r.  1170:  >Narratum  mihi  est  de  eodem  Woizlao  a  se- 
nioribus  m^is,  quia  cum  magnae  esset  potentie,  sed  maioris, 
beu,  8uperbie,  in  ea  nocte,  quam  virendi  ultimam  fecit,  vidit 
somnium  infaustum.«  List  krá e  Vladislava  I.  z  roku  1169: 
•Bohuslaus  camerarius.*  Erben,  Reg.  č.  327,  str.  143.  Sr.  tamže, 
str.  145,  149,  155. 

*)  Erben,  Reg  str.  155  n.,  158,  165,  167,  170  n.,  174,  179, 
180,  182  n.,  186,  188,  190-195,  200,  204. 
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Jakkoli  teprv  ?  privilegii  pražských  Némcň  asi 
z  1178  naskýtá  se  název  »summus  camerariu3«,  nelze 
o  tom  pochybovati,  že  knížecí  komorník  v  Čechách 
jil  za  delSf  dobo  před  dm  nazýván  byl  »nej  vyšším 
komorníkem*,  ne-Ii  ůředné  (od  členů  knížecího  rodn 
a  svých  spoloministeriiíů),  aspoň  po  domácko,  od 
osob,  které  stály  v  nižších  úřadech,  nebo  mimo  úřad 
vůbec.  Vidy  €  jil  k  r.  1165  přiváděn  jest  v  letopise 
» nejvyšší*  komorník  králové  Jitky,  kdežto  potom  v  li- 
stinu týž  ministeriál  královnin  sloje  toliko  »komorni- 
kem«.*)  Název:  » nejvyšší*  zakládal  S9  na  faktické 
přednosti  knížecího  komorníka  před  jinými  komorníky, 
kteři  boď  zvláštními  jmény  byli  označováni,  jako  pod- 
komoří (snbcamerarins)  a  správce  zásob  Šat- 
nic h  ( rapezila),  aneb  jen  pokojskými  slohy 
vůbec  (ministři)  byli  zváni. 

Připravovati  jídla  pro  potřeba  knížecího  domn  a 
k  hostinám  dvorským,  náleželo  kuchyňskému  perso- 
nále, který  skládal  se  z  kochařů,  pekařů  a  po- 
drobného služebnictva.  Nad  zásobami  přírodnin  a  ku- 
chyňských ingredienci  bdél  s  p  i  ž  i  r  n  í  k  (cellerarius), 
přijímající  ve  své  opatrováni  různé  natorálie  od  vla- 
dařů a  lovcích,  i  vydávajíc!  zase  ze  sklado  potravního, 
čeho  potřebí  bylo  ke  kuchyni,  každého  dne  zvláSté. 
Náklad  na  vzácné  JSI  véci,  kterých  hospodářství  knížecí 
nemohlo  poskytnouti,  vedl  tak  zvaný  r  o  z  d  é  I  č  I  čili 
pokladník  (dispensator).  K  tomu  konci,  aby  včas 
větších  hostin  při  dvoře  dobrý  pořádek  byl  zachován, 
ostaven  jest  úřad  knížecího  kuchlmistra  (ma- 
gister ccqoorom  et  pistorom).  Ministeriál  tak  řečený 
dával  pokyny  kuchtíkům,  donášejícím  jídla  na  stůl, 
kterak  by  nejpříhodněji  hostům  sloužili,  a  sám  první 
mísu  s  pokrmem  kladl  před  knížete.  Za  tou  příčinou 
zván  byl  také  j  Id  Ion  osem  (dapifer)  nebo  stol- 
ní k  e  m  (praepositus  mensae).  Pravomoc  jeho  dosa- 
hovala pak  nejen  ke  sloužícím  při  stole,  ale  i  ke  správci 
potravního  skladu  a  vSem   odborníkům   kuchyňským, 

l)  Vincentiftv  Letopis  k  r.  1165:  »per  Zezemmam,  dom 
nae    nostrae   reginae    sammum    camerarium.c     Lisíma    k*  stela 
pražikého  asi  z  r.  1170:  »Zezema,  camerarius  ieginae  Boemo- 
rum.«  Erben,  Reg  č.  337,  str.  149. 
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tak  že  po  dobrém  práva  mohli  bychom  knížecímu 
jídlonoši  přiložiti  i  název  nejvyššího  spižovníka.  Pa- 
mětihodno  jest,  kterak  kníže  Spytihnév  II.  roka  1055 
propůjčil  dvorské  úřady  svým  mladším  bratrům:  Ron 
radovi  lovectví  a  Oté  stolnictvi,  aby  totiž  poutáni  jsouce 
témi  službami  k  domu  knížecímu,  nemohli  pracovati 
o  samostatné  úděly  na  Moravé. ')  V  oozdéjšl  dobé  při- 
pomínají se  knížecí  jídlo  nosiči:  Konrád  (asi  r.  1144), 
Kochan  (r.  1160,  1165),  Vítek  (r.  1169-1176),  Rven 
(asi  r.  1176),  Slavibor  (r.  1180),  Letar  (asi  r.  1182  až 
1184),  Matouš  (r.  1187,  1189).*)  Biskup  Jindřich  Bře- 
tislav došed  knížecí  vlády  v  zemi  r.  1193,  mél  kromě 
jídlonoše  Jiříka  (r.  1194)  ipodstolího  Herkenberta 
(r.  1194,  1195),  kterýž  v  tom  úřadě  sloužil  již  přede- 
šlým biskupům  Fridrichovi  (r.  1168-1179)  a  Valen- 
tinovi (r.  1179—1182)  3) 

Nejbližším  druhem  knížecího  jídlonoše  byl  dvor- 
ský číšník  (pincerna).  K  úřadu  jeho  příslušelo  zjed- 
návati pro  potřebu  dvora  vzácuější  druhy  nápoje,  pro- 
hlédati  k  dostatečné  zásobě  medoviny  a  vína,  a  v  čas 
velikých  hostin  říditi  práce  menších  číšníků, 
kteří  hostem  sloužili.  Při  zálibě  pánů  českých  v  pro- 
dloužilých pitkách  a  při  zvláštních  důvodech  knížat, 
aby  hodováni  mělo  volný  průběh,  úřad  dvorského  číš- 
níka nebyl  sinekurou.  Z  podřízených  orgánů  jeho  uvésti 
lze  sklepníka  (cellerarius),  jakožto  schraňovatele 
nápojových  surovin  a  věcí  pitných,  které  docházely 
buď  z  panství  knížecích,4)  nebo  z  darováni  cizích  knížat, 


')  Cosmas,  Chro  úca;  N,  15:  »dux  Spirignev  postquam  ad 
8uum  placi  tu  m  omnia  ord  i  aa  rit  in  Moravia,  fra  res  suos  accppit, 
ut  essent  secům  in  curia,  Gonradum  praeficient  venatoribus, 
Ottonem  vero  posuit  super  pUtores  atqu*  cncos  magi  trum.« 

')  Erben,  Reg.  sir.  109  n,  135,  188,  144  n.,  166,  158.  165, 
167,  170  n.,  179  n.,  183.  V  paiělané  listině  kláštera  brevnov- 
s  k  é  b  o  k  r.  1<>48  uveden  jest  za  svědka:  »Chuno  dapifer.«  Erben, 
Reg.  č.  111,  str.  46. 

*)  Lisí  biski  pa  a  kniie'e  Jindřicha  Břetiil  ava  z  roku 
1194:  »Ercumbreht  subdapifer.«  Erben,  Reg.  č.  418,  »tr.  188  n. 
List  téhož  kn  žete  (k  r.  1195):  »Hťrkenbertus,  subdapifcr  du  is 
Bof»miae.«  Tamže,  C.  424,  str.  191.  Sr.  ta  mže  str.  190,  158,  172, 
178,  184 

A)  Listina  kapitoly  vyšehradské  (asi  k  r.  1088N:  »a  celle- 
rario  de  melle  incocto  XVII  urnae.c   Erben,  Reg.  č\  175,  str.  80. 
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nebo  za  botové  trhem  byly  získávány.  Ježto  aspoň 
od  r.  1039  zřizování  nových  krčem  v  zemi  (taberoae  rz 
místnosti,  ve  kterých  medovina  se  vyráběla  a  prodá- 
vala) záviselo  na  zemépanském  svolení,1)  číšník  kní- 
žecí byl,  trvám,  hned  tenkráte  ustanoven  za  strážce 
propinačniho  regálu,  tak  aby  rozhodoval  o  tom, 
zda  jeví  se  potřeba  nových  krčem,  aby  přivoloval  k  za- 
ložení jich  a  bral  plat  za  koncessi.  Jakkoli  pak  s  do- 
hledem na  obchod  s  lihovinami  také  díl  poplatků  trž- 
ních (z  nápojů)  náležel  dvorskému  čfSníkovi,  příjmy 
úřadu  jeho  nerovnaly  se  přec  důchodům  stolntkovým, 
ovšem  ani  komorníkovým  nebo  maršálkovým. 9)  Jména 
číšníků,  uvedených  za  svAdky  na  listinách  ze  12.  sto- 
letí, jsou  tato:  BadHav  (asi  r.  1144),  Vecel  (r.  1160, 
1165),  Zdislav  (r.  1169, 1170),  Dluhomil  (r.  1175,  1176), 
Štěpán  (r.  1177),  Hroznatá  (r.  1180),  Matina  (r.  1183), 
Konrád  (r.  1184),  Sezema  (r.  1187),  Arnošt  (r.  1195).*) 
Za  knížete  a  spolu  biskupa  Jindřicha  Břetislava  při- 
pomíná se  též  dvorský  podčeší  Jaroš.4) 

K  úplnosti  našeho  popisu  bylo  by  ještě  zmíniti  se 
o  dvorské  kapli  a  knížecí  kanceláři,  čili  o  mi  n  iste 
riálech    stavu    duchovního:    kaplanech 
(capellani  cubiculares),  kanclérianotáříchfno 

Listina  kláštera  kladrubského  kr.  1115):  >cellerarius  autem 
ducis  duas  urnas  me  lis  (persolvere  debet).*  Tamže,  6.  202, 
str.  89   Sr.  ještě:  č.  220,  str   100;  &  389,  str.  177. 

')  Cos  mas,  Caronica;  I[,  4:  »  Tabernám  .  .  qai  parat  et 
qui  paratam  co m parat,  .  .  .  anatbema  sit!  Et  dux:  Qui,  inquit 
comprehensus  fuent  huius  v  olator  decreti  tabernariui<  etc.  List 
krále  Vladislava  (kr.  1167):  »Qia.uor  tabernarios  praefatae 
ecclesiae  (litomySUkému.  dedi  in  per  pelu  um  nullo  generali  inter- 
dieto  obstante  zz  generali  interdicto  non  obstante),  et  hoc  idcirco 
excepimus,  ut  ferrum  ad  opus  ecclesiae  semper  exinde  conqui- 
ratur  <  Erben,  Reg.  č.  819,  str.  140. 

*i  Sr.  jednání  o  výnosných  beneficiich  z  r.  1180,  jak  o  něm 
zprávu  dává  pokračovatel  Kosmů  v  (kanovník  vyšehradský): 
>inter  ista  quinque,  scilicet  Zatecz,  Liutomirzicz  et  inter  came- 
ram  et  mensám  et  agazoniam.<  Prameny  d.  č.  II   str.  211. 

'i  Erben,  Reg.  str.  109  n.,  135,  138, 144  n.,  149,  155  n.,  158, 
165,  170  n.,  179  n,  191. 

4)  List  biskupa  a  knf Zetě  Jindřicha  Břetislava  z  r.  1194: 
» Jaroš  subpincerna.€  Erben,  Reg.  c\  418,  str.  189.  List  téhož 
knížete  (k  r.  1195):  >Jaros  subpincerna  ducis  Boemiae.*  TamZe, 
C.  424,  str.  191. 
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tarii  curiae).  Že  však  o  duchovenstva  jednáme  ve  zvlá- 
štním odstavci,  kdež  také  úřady,  ve  kterých  klerikové 
pracovali,  zejména  jsou  nvedeny,  nebylo  by  s  prospě- 
chem věci,  vytrhovati  popis  dvorské  kaple  a  knížecí 
kanceláře  ze  souvislosti  jiných  ministerií  duchovenských 
a  klásti  jej  sem.  Dodáváme  ještě,  že  ministeriálové 
knížeci,  kdekoli  o  nich  v  listinách  úhrnná  zmínka  se 
činí,  nazýváni  jsou' buď  >popředníky  dvorskými* 
(curiae  viri  principales),  nebo  spolu  s  náčelníky  hrad- 
ských obcí  nesou  jméno  >kmetů«  (comites),  >sta- 
r  o  s  t«  (maiores)  a  »ž  u  p  a  n  ů«. 


Cizinci,  obchodníci  a  hosté. 

*  Cizincem*  v  národě  nazýván  byl  původně  pří- 
chozí z  národa  jiného  (cizozemec),  a  >cizinou«  slula 
země,  kdež  přebýval  národ  jiný.  Jestliže  cizinec, 
slyše  slova  těch,  u  nichž  byl  příchozím,  chápal  smysl 
řeči,  i  odpovídal  slovy  srozumitelnými,  pokládán  byl 
za  Slovana.  Pak- li  cizinec  nechápal  (»nejímal<)  řeči, 
kterou  mluvili  lidé  domácí,  nazván  byl  Němcem 
(>ne  jemcem«);  kteréžto  příjmení  ještě  v  10.  století 
nehrubě  lišilo  se  od  klassického  »barbarus«.')  Prohlé- 
dajíce  k  tomu,  že  v  době  historické  jménem  Němců 
toliko  Germáni  jsou  míněni,  nemůžeme  jinak  souditi, 
nežli  že  počátek  jeho  připadá  k  době,  kdy  styky  Slo- 
vanů s  lidmi  plemene  germánského  byly  nejčastější  a 
takořka  nepřetržité. 

Při  počátku  křesťanské  aery  Slované  přebývali  ve 
východní  Evropě  (ve  Sfcythii  nebo  Sarmatii),  tak  že 
západním  cípem  svých  sídel  dosahovali  k  řece  Visle. 
Směřování-  jich  k  Visle  svědčí  o  choutkách  stěhova- 
telských,  jakož  známo  jest,  že  řeka  Visla  a  přítok  její 
San  otvíraly  cesty  » barbarům  «  k  pramenům  lepšího 
živobytí   (od  vrchoviska  Visly  ke  střednímu  toku  Mo- 


')  Vita  s.  Clementis;  c  13:  w*paXa3óv~e*  cuv  tou; 
áyíou;  (slovanské  duchovní,  učedníky  sv.  Methoda  na  Moravě) 
oí  <7Tpa*cio>Tat,  áv#pa)irot  gáp^apot,  NepuT£oi  yap,  x,a!  <pó<jsi  fjiěv 
to  áv^jjispov  Sx0VT6?« 
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ravy  a  podle  Moravy  do  Pannonie:  od  středního  toku 
Sánu  k  Dn&stru  a  podle  Prutu  do  Dacie  a  M oesie).  Cestou 
po  východním  úpati  Karpat  brali  se  nejprve  Baštami 
(Peukini).  Osadivše  pak  podlesí  nynější  Haliče,  zavřeli 
Slovanům  přístup  kčernému  moři  a  k  dol- 
il í  m  u  Dunaji.  Skirová,  pomocníci  Kimbrů,  a  Go- 
thové,  příchozí  ze  Skandinávie,  vstoupili  na  cestu  ve- 
doucí do  Germanie  a  podrželi  krajiny  na  západ  od 
Slovanů.  Při  kusých  vědomostech  vzdělaného  světa 
o  předvoji  Slovanstva  na  Visle  a  poměru  jeho  k  sou- 
sedním národům  v  prvním  století  po  Kristu  nemů- 
žeme čekati  lepších  zpráv,  než  jaké  podali  římští  ba- 
datelé: Plinius  starší  a  Tacitus. ')  Na  sklonku  2.  sto- 
letí počali  Gothové  tisknouti  se  na  Bastarny,  razíce 
sobě  cestu  k  Černému  moři,  kdež  kynula  příležitost 
hojného  kořistěnf.  První  vpád  jejich  do  Moesie  udal 
se  asi  r.  238,  načež  po  tuhých  bojích  puštěna  jim  byla 
od  císaře  Aureliana  (r.  270—275)  celá  provincie  římská 
Dacia.  Vojenské  zástupy  Gothů  rozšířily  potom  oblast 
gothského  panství  až  k  řece  Dněpru.  O  králi  Ermana- 
richovi  ostrogothském  (asi  r.  350—375)  zachovala  se 
pamět,  že  udeřiv  válečně  na  Slovany,  přemohl  je  a 
uvedl  pod  plat.9) 

K  době  3001etého  sousedění  předvoje 
slovanského  sGothy  klademe  vznik  domácího 
terminu  našeho  (» Němci*)  pro  příslušníky  kmene  ger- 
mánského. Období  právě  řečené  zasluhuje  i  jinak  be- 
dlivého povšimnutí.  Příčinou  společenských  styků, 
o  nichž  dějepis  opomenul  nás  zpraviti,  ujímala  se  ve 
Slovanech  známost  nových  věcí  a  idei,  které  byly  ne- 
náhlou  přípravou  jejich  k  příští  civilisaci.  Jako  s  prav- 


')  Plinius.  Nit.  hiatoria;  IV,  18:  >qm'dam  haec  (v  kra- 
jinách po  prafém  břehu  Visly)  habitari  ad  Vistulam  uique  flu- 
vium  a  Sarmatis,  Venedis,  ticiris,  Hirris  tradunhc  Tacituf, 
Germania;  kap.  46:  »Venedi  multum  ex  monbus  traxerunt.  Nam 
quicquid  inter  Peucinos  Fennosque  ailvarum  ac  montium  erigitur, 
latrocinniis  pererrant.c 

*)  Jordán  es  De  origine  Getarum;  c.  23:  »Post  Herulorum 
caedem  idem  Hermanaricus  in  Venethos  arma  commovit .... 
Multas  et  beUicosisiimas  arctoas  genei  (jako  Heruly,  Venety, 
Anty,  Slofěny,  Mordfiny,  Ceremisy,  Čudy  a  j.)  perdomuit  snis- 
que  parere  legibus  fecit.« 

Sociální  Jéjlny  četké.  18 
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»V  I  a  c  h  o  v  é«  (něm.  Walchen,  řec.  Blachoi),  »D  u  na  j« 
(goth.  Dóaavi,  lat.  Danubius). 

Kontakt  Slovanů  s  Němci  nebyl  přerosen  ani 
potom,  když  Ha  nové  (družiny  jízdných  kočovníků  ple- 
mene tureckého),  probojovavše  Gothy  (r.  376),  strhli 
na  sebe  vrchní  panství  v  oblasti  říše  gothské  i  v  kra- 
jinách nynějšího  Uherska.  Za  nadvlády  Honů,  asi  s  po- 
čátku d.  století,  ustoupili  Ostrogoti  do  Dacie,  načež 
Slovanům  otevřela  se  cesta  k  dolnímu  Dunaji.  Podrob- 
nější zprávy  o  sídlech  Slovanů  J)  a  konnexích  jejich 
s  příslušníky  jiných  národů  odnášejí  se  teprve  k  době 
6.  století. 

O  postupu  Slovanstva  od  Visly  na  západ,  do  krajin, 
které  odchodem  Gothů  z  Pobaltí  byly  otevřeny,  nedo- 
stává se  zpráv.  Zmíoka  dějepisce  Prokopia  o  tom, 
jak  Herulové  asi  r.  512  vykročivše  z  nynějšího 
Banátu  a  směrujíce  do  Dánska,  prošli  po  straně 
všech  národů  slovanských,2)  dopouští  roz- 
manitého výklado,  i  nemůže  uváděna  býti  na  potvr- 
zenou, že  sídla  Slovanů  v  té  době  prostírala  se  až 
k  Lsbi,  nebo  že  národy  slovanské  přebývaly  již  v  ny- 
nějších Cechách.  Naproti  tomu,  klade-li  historik  gothský 
Jordanes  západní  hranici  Slovanstva  jen  až  k  prame- 
nům řeky  Visly,3)  nelze  dobře  spolehnouti  na  udání 
jeho,  protože  opisoval  data  geografická  ze  starších 
autorů.  Čas  a  okolnosti,  v  jakých  baltičtí  Slované 
osadili  větši  polovici  Germanie,   zůstanou  již  asi   za- 


')  Jordanes,  De  orig.  Getarum;  c.  5:  >Sclaveni  a  civitate 
ICovietuntnse  (Noviodunum  v  Moesii)  et  lacu,  qui  appeLatur 
Mursianus  (močál  při  dolním  Dunaji.)  usque  ad  Danastrum  etin 
boream  Visela  tenus  commorantur .  .  .  Antes  vero,  qui  šunt 
eorum  fortissimi,  qua  Ponticum  maře  curvatur,  a  Danastro 
exteoduntur  usque  ad  Danaprum.< 

l)  De  bello  Goth.  II,  15:  %AS».fJav  jxkv  tí  SxXa  r(vu>y  s'0vr, 
£?rfcfé$  a"3ť'"3t,  £Sv;íj.3v  c=  yjú?.Ti  oia/iávTs;  evtfávoi  zo/J^v, 
toú;  0:já5V3j;  y.aXsj;ji£vrj;  é/wprjsx/  }/.£#'  cj;  syj  y.a:  Aavtov 
t3c  s^vyj  irxpíBpaíjLov,    ?j  [Jia^ptiycov  c?í;    tu>v  tť^e  papčapwv. 

*,  Jordanes,  de  orig.  Getarum;  c.  5:  >iuxla  sinistrum 
latus  (hor  karpatských),  quod  in  aquilonem  vergit,  et  ab  ortu 
,Vistulae  fluminis  per  immensa  spatia  Venetharum  natio  pop ul osa 
consedit« 
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kryty  tmou,  kterou  ani  archaeologické  badáni  nedo- 
vede protrhnouti.  Jak  se  podobá,  byly  krajiny,  do 
nichž  vstupovali  Slované,  hledajíce  lepšího  živobytí, 
na  mnoze  lidu  prázdné,  a  došlo- li  tu  i  tam  přece  na 
potyčky  se  zbytky  předešlého  obyvatelstva,  nezpůso- 
bily tolik  hluku,  aby  k  nim  obracela  se  pozornost  vzdě- 
laného světa.  Jediná  z  vést  o  bojích  v  Poodersku  za- 
znívá z  poselství,  které  vypravili  Silingovéz  krajin 
nynějšího  Slezska  ke  svým  kmenovcům  v  Africe 
nékdy  v  5.  století,  činíce  zmínku  o  cizincích  a  obraně 
své  proti  nim.  Než  ani  tu  nepřátelé  Silingů  nejsou 
uváděni  vlastním  jménem,  abychom  jistiti  mohli,  že 
byli  plemene  slovanského. 

Ve  druhé  polovici  6.  století  uprázdnily  se  země 
podle  středního  Dunaje  odchodem  bojovných  družin 
germánských  do  Itálie,  a  nad  Tisou  zaraženy  byly 
stany  A  var  6,  příbuzných  Hunům.  Panství  avarskému 
poddávali  se  nejvíce  Slované, ')  ovšem  z  nutnosti,  že 
nemohli  čeliti  proti  přesile  hord.  Brali  však  za  to 
dobrou  odměnu,  získávajíce  pod  záštitou  jejich  nová 
sídla,  příhodnější  a  prostrannější,  nežli  bylo  podle?! 
karpatské.  Ježto  Avaři  hned  od  počátku  užívali  pod- 
daných svých  ke  službám  bojovnickým, 2)  můžeme  za  to 
míti,  že  již  při  první  výpravě  jejich  do  Darynska  (asi 
r.  565)  pronikli  Slované  k  řece  Labi, 3)  a  usedli  nejen 
po  pravém  břehu  přítoku  labského  Sály,  ale  i  v  kra- 
jinách jižnějších  starodávného  Boiohaemu.  Přicházejíce 
z  krajin,  kde  těžce  živili  se  chovem  dobytka,  včela- 
řením, lovem  ryb  a  rolnictvím  na  rovné  půdě,  přijali 
za  vděk  zemí  poněkud  hostinnějšl,  než  byly  kraje  pcd- 

')  Miracula  s.  Demetrii  (k  r.  597) :  J-áxeivTO  vip  xj?w  (~Z> 
twv  "A/íapwv  r/fouijiivft))  to  £#vo;  áncav  (tíúv  -xXa/itviwv) 

*;  Fredegar,  Hist  Franc.  c.  48:  >Winidi  befulci  Chunis 
fuerant  iam  ab  antiquitus,  ut  cum  Chuni  in  exercitu  contra 
geniem  quamlibet  adgrediebant,  Chuni  pro  caatris  adunato  illo- 
rum  exercitu  stabsnt,  Winidi  vero  pugoabant* 

3>  Paulu 8  Diaconui,  Hist.  Langob.  II,  10:  »(Sigibertua) 
in  Turingia  occurens,  eos  (Avares)  iuxta  Albem  íluvium  poten- 
t  siime  8operavit.«  O  cestě,  kudy  Avaři  brali  se  do  Durynska, 
sr.  tamže;  IV,  11  (k  r.  596):  >Hunni  quoque,  qui  et  A  bare  8  di- 
cantur,  a  Pannonia  in  Turingiam  ingressi,  bell  a  gra?  issima  cum 
Francia  gesierunt* 
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karpatské,  a  při  čilém  podrostu  hlav  v  domácnosti 
pronikali  záhy  z  nížin  do  poloh  vyšších,  osazujíce 
novon  državn  svon  kompaktněji,  než  činili  to  jejich 
předchůdci.  Široký  horský  hvozd  na  záp ad- 
nim  pomezi  stál  na  překážku  dennich 
styků  se  sousedstvem,  jež  by  sotva  asi  přá- 
telsky se  byly  utvářely.  Avarská  nadvláda  ukládala 
sic  Slovanům  řadu  povinností,  ale  v  tom  na  dobré 
jim  vycházela,  že  mohli  spolehnouti  na  pomoc  svých 
> protektorů*  v  čas  potřeby,  kdy  totiž  přes  ohradu  po- 
mezního le3a  zapletli  se  v  boj  s  mocnéjSími  sousedy. !) 
O  břemenech  politické  podřízenosti  jejich  šíři  se  pa- 
mětník té  doby,  třetí  spisovatel  tak  zv.  kroniky  Fre- 
degarovy. 

Zpráva  jeho  zní  sice  tvrdě,  ale  jinak  přiměřena 
jest  časům  a  Jidem,  o  kterých  svědčí.  Avaři  brali 
muže  ze  Slovanů,  cvičili  je  v  uméní  bojovnickém  a 
užívali  čet  jejich  jako  předvoje  v  boji.")  Když  po 
skončené  žni  nadešel  čas  klidnějšího  trávení  ze  zásob, 
přibyli  Avaři  do  krajů  slovanských  vymáhat  desátku 
od  hospodářů,  nebo  uhoslivSe  se  ve  vsích,  stravovali 
jej  přímo  na  miste  samém.  Pobyt  jejich  prodlužoval 
se  od  podzimu  do  jara,  až  lepši  pohoda  živelní  pudila 
je  na  step,  do  hordy,  a  k  novým  podnikům  dobyva- 
telským  nebo  plenovým.3)  Pobyt  zimních  hostí  nebyl 
bez  útisků  a  křivd  pro  hostitele.  Letopisec  jmenuje 
křivdu,  která  šla  nejhloaběji:  ponižováni  žen  a  dívek 
slovanských  od  Avarů.  V  tom  nadvláda  cizinců,  jinak 
snesitelná,  ukládala  lida  tolik  sebezapření,  že  nebylo 
pomyšlení  na  delší  dobu  pikojného  spolužití.  Někteří 
badatelé  jsou  ochotni  připisovati  snědou  plet  českých 

')  Vévoda  bavorský  Tastilo  bojoval  proli  Slovanům  někdy 
r.  595  a  způsobil  jim  citelnou  škodu.  Brzy  potom  chán  avarský 
přišed  na  pomoc,  porazil  Bavory.  Paulu 8  Diaconus,  Hist. 
Langob.  IV,  10. 

*)  Fredegar,  Hist.  Franc.  c.  48:  >Winidi  befulci  Chunis 
fuerant  iam  ab  antiquitui . .  .  Ideo  befulci  vocabantur  a  Chunii, 
eo  quod  duolici  in  congressione  certaminis  vestita  praelia  faci- 
entea  ante  Caunos  praecederent.« 

*)  Týž;  1.  c:  >Cbuni  hiemandum  annis  singulis  in  Sclavos 
▼eniebant,  uxores  Sclavorum  et  filias  earum  strato  aumebant. 
Tributa  super  alias  oppreasiones  Sclavi  Chunis  solvebant.c 


Slovanů,  jak  jevila  se  židovskému   cestovateli    u  nás 
▼  10   století.1;  vlivům  avarské  krve. 

Z  kulturních  činiteli  byt  obchod  první,  jenž 
otevřel  cesto  pres  hranice  dvou  říši  a 
sbližoval  národy  výměno-  potřeb,  podá- 
vaje výrobky  a  přijímaje  suroviny,  nesa  zvěst  o  světě 
vzdělanějším  a  zaSlezhfaje  vkus  lila.  povznášej?  ze 
sprostného  zpisobu  živo:a  k  prvopočátkům  pohodli, 
někdy  ovšem  rozS  roje  také  známost  a  zá  tou  ve  věcech 
Škodlivých  Sotva  zdomácnělo  slovanské  obyvatelstvo 
v  nové  vlasti,  soumary  obchodnitá  stanuli  na  pomez*, 
a  prftvcdlí  jejich  vykupovali  sob}  pří  sta  p  d.»  země  po- 
dáváním daří.  Ze  zápiska  tak  zv.  Freie^ara  mnicha 
v  klášteře  sv.  Marcella  v  Burgundsku  dochází  zpráva 
o  kupecké  karavaně,  které  vévodil  Samo. 
rodem  Frank  z  kraje  senssého.  a  která  nejspíše 
podle  re«v  Mjhanu  konala  cesty  do  Boiohaemu  i  na- 
zpět do  Francie. 'i  Světa  zkosený  nácelnis  kupecké 
expedice  stal  se  záhy  známou  osobností  na  ivorech 
slovanských  knížat,  přiufii  se  jazyku  země.  ve  které 
bylo  mu  prodlévati,  a  poznal  z  vlastního  názoru  bo- 
leli llda,  nesoucího  již  přetěžce  pych  Avarft  a  zne- 
uctí vání  stých  domácnosti.  Leíopisec  d\  že  v  té  době 
(do  r.  »>23/  d:rostli  již  synové  AvarQ  z  matek  slovan- 
ských, a  povolujíce  dvojím  citům,  to  jest  bojovnosti 
po  otcích  a  lásce  ke  svým  pěstounům,  rozdmychovali 
troud  odporu  proti  sveřepým  utiskovatelům  Idu. J) 
Samo  přijal  na  sebe  ú.ohu  organisátora  obecné  vzpoury, 
či  jmak  řečeno,  obi-án  bvl  za  vévodu  národu  slovan- 
ských k  boji  za  svobodu  4» 

V  Ibrahíma-bna-Jak  i  ba  Ces:opis:  >Famá:ný  :kaz  jfs\ 
le  obyt  a'elé  Bovimy  jioa  pl«=-ti  tni  tvé  a  ^rco?  lasi '  Hutá  plet 
mezi  nimi  málokdy' •*  vyškytá.*  Ca&opis  c\  m.  1VS0.  str.  Ž95. 

k;  Frede? ar.  Hisť.  Franc.  c.  Ř.  »Homo  uoraen  Samo 
natione  Francci  de  pago  Senomjo  plurei  lecum  i.^_-utian:ea 
adtcira.  ezercendum  nejutium  in  šclavoi  comorr.er.to  Wicedos. 
perrexit.< 

*/  Tyž:  l.  c     *V.lú  Cbunorum,  quos  in  c::ores  W.nidorumi 
et  filiat  generaverant.  tandem  non  lubřeren.eB  ma  iciam  íerre  e 
oppressione,   Cbunorum   domiaationp   neeantes.  .  .  .  ceperant  re^ 
veilare  - 

*t  Frede -ar,  HifL  Franc.  c.  49.  »\Yinii.  cerner.ies  utiii- 
tatem  Mamonil,"  eum  luper   te  elieunt    re^em  .  .  .  Piura  pr-vlia 
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K  době  vlády  jeho  (r.  624—659)  připadají  důle- 
žité  proměny  v  pospolitém  životě  tehdejšího  obyva- 
telstva, počátky  rozkladu  v  řádech  rodových,  odumí- 
rání slovanského  partikularismu,  konsolidace  vétšlch 
celků  národních.  Samo  přizpůsobil  se  ovšem  zvykům 
slovanským  a  šetřil  pravidel,  jimiž  cizinec  může  za- 
chovati se  v  čele  národů,  na  povýšené  stolici  panov- 
nické: nicméně  prohlédaje  zároveň  k  potřebám  trvalé 
vlády  a  odstraňuje  překážky  státní  organisace,  tiskl 
mimoděk  v  půdu  země,  které  vévodil,  stopy  ústavních 
norem  své  otčiny.  V  jistotě  víme  jen  o  tom,  že  vydav 
se  na  výboj,  skýtal  druhům  válečným  příležitost,  aby 
bohatli  kořistí.  OJ  té  doby  Slované  nedávali  na  vůli 
zajatcům,  aby  po  čase  buď  pro  návrat  k  domovu  se 
rozhodli,  buď  pro  přátelské  přebývání  v  zemi  vítězů, 
ale  práce  a  roboty  jim  ukládali,  nebo  na  trzích  pro- . 
dávali  je  za  otroky.  Z  mozolných  prací  nevolníků 
vznikal  rozdíl  jmění  u  svobodných,  a  z  toho  zase  po- . 
čátek  bralo  vrstvení  národa,  o  něž,  jak  povědomo,  opírá 
se  zřízení  státu. 

Za  vlády  Samovy  rozšířil  se  příliv  írán- 
ského obchodnictva  do  zemí  našich. 
Jestliže  vždy  dopřáváno  jim  vzorného  pohostinství  a 
bezpečného  průvodu  (za  poplatek,  který  slul  »hostinné«),. 
přihodilo  se  také,  asi  r  630,  že  kupecká  družina  se 
vším  zbožím  padla  za  obět  plenu  chtivých  násilníků. ') 
Neblahé  faktum  bilo  ovšem  v  tvář  mezinárodnímu, 
právu,  a  ve  Fransku  strhl  se  křik,  jakoby  mezi  Slo- 
vany nebylo  bezpečnosti  pro  kupecké  hosti,  třebas 
stáli  pod  ochranou  tamního  vévody.  Král  Dag  ober  t  I. 
(r.  628—638)  nastoupil  o  to  s  velkým  důrazem,  aby 
splacena  byla  pokuta  za  hlavy  zabitých  kupců  a  ná- 
hrada za  pobrané  zboží  jejich.  O  jednání  vyslance, 
králova  Sichara  na  dvoře  Samově  máme 
zprávu  letopiscovu,  kteráž  přes  zjevné  stopy  roman- 
tického zbarvení   dobře   charakterisoje   pomér   mladé 

contra  Cbunoi   suo   re  gi  mi  ne   Winidi  gesserunt;   suo  coniilio  et 
utilitate  Winidi  temper  superarunt.* 

■)  Týž;  1.  c.  c.  68:  > Winidi  iu  regno  Samone  neguciantes 
Francorum  cum  plure  mukitudine  inW  rfecissent  et  rébus  expo- 
liaasent.< 
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říše  slovanské  ke  království  íránskému.  Sichar  nemohl 
prý  zjednati  sobe  přístup  a  slyšeni  u  vévody,  až  te- 
prve, když  přestrojil  se  za  Slovana,  lstí  pronikl  k  Sa- 
movi a  přednesl  ma  žádost  královu.     »Než,  jak  bývá 

0  barbarů  a  ošemetných  hrdopýšků,  Samo  nejevil 
ochoty  k  satisfakci  za  to,  co  poddaní  jeho  spáchali, 
nýbrž  vytáčel  se,  že  bude  jednati  o  tom  později,  až 
Slované  dočkají  se  satisfakce  od  Franků  za  všelijaká 
bezpráví  a  násilnosti.*  Vyslance  králova,  ménd  schop- 
ného diplomata,  opustila  při  téch  slovech  klidná  roz- 
vaha, tak  Že  až  ke  hrubosti  se  snížil  a  vérolé  vyhro- 
žoval, řka,  že  Simo  a  Slované  jsou  beztoho  jen  slu- 
hové Dagobertovi,  a  proto  porinni  ho  poslouchati.  Na 
to  mírná  byla  odpověď  Samova:  »Oršem,  i  zem6, 
kterou  vládneme,  Dagobertova  jest,  i  my  jeho  jsme, 
avšak  přátelsky  k  nám  musí  se  chovati.*  Vyslanec 
neukrotil  prchlivosti  své,  ale  pravil:  » Daleko  buď,  aby 
křesťané,  sluhové  boží,  se  psy  se  přátelili.*  Vece  Samo: 
>Jste-li  vy  sluhové  boží,  a  my  psi,  tedy  že  Boha  ne- 
posloucháte, bade  nám  dovoleno  trhati  vás  zuby  «  I  od- 
straněn byl  Sichar  s  oči  Samových  a  z  říše  jeho,  Da- 
gobert  pak  chystal  vojska  na  výpravu  proti  Slovanům. 

Po  vítězství  nad  Franky,  jehož  dobyto  bylo  u  hradu 
Úhoště,  vzrostlo  sebevědomí  národů  slovanských,  a 
vévoda  jejich  Samo  nepomýšlel  již  na  to,  aby  znal  se 
ke  králi  franskému  jako  k  svému  protektoru  nebo  Jen- 
nlmu  pánu,  nýbrž  stál  v  čele  drobných  vévod  a  knížat 
slovanských  zcela  nezávisle,  ano  získával  nové  podvé- 
vody  v  Polabská,  u  Slovanů  srbských,  kteří  před  tím 
byli  poddáni  Frankům. ')  Štěstí  přálo  jemu  i  v  tom, 
že  po  smrti  Dagoberta  I.  klesla  královská  moc  ve 
Fransku,  a  zápasy  šlechticů  o  majordomát  zbavovaly 
nejen  Slovany,  ale  i  Bavory  a  Darynky  tfsnivého  tlaku 
se  strany  franské.  Návrat  ke  starší  politice  domu  Me- 
rovigova  stal  se  teprve  ve  třetím  desítiletí  8.  století. 

1  nemůže  býti  s  podivením,  proč  od  požehnané  vlády 
Samovy  a  konce  života  jeho  (asi  r.  659)  umlkají  všecky 

')  Fredegar,  Hiit.  Franc.  c.  68:  »Derranus  dux  gente 
Surbiorum,  que  ex  genere  Sclaviaorum  erant  et  ad  regnum 
Francorum  iam  olera  aspecserant.  se  ad  regnum  Samonem  cum 
fuii  tradediU 
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zprávy  o  Čechách,  když  ani  u  nás,  ani  v  blízkém  sou- 
sedství našem  písemnictví  nekvetlo,  a  po  zániku  ústřední 
vlády  v  zemi  naši  k  diplomatickým  styk&m  se  státy 
kulturními  již  nedocházelo. 

Aby  patrno  bylo,  jak  vliv  franský  pronikal  znova 
rychlým  postupem  na  východ,  uvedeme  aspoň  několik 
dat  historických,  která  přímo  k  věci  se  odnáSejí.  Major- 
dom  Karel  Martel,  vládnoucí  na  místě  krále  Theode- 
richa  IV.  (f  r.  737),  bojoval  proti  Bavorům  (v  letech 
725,  728)  a  obnovil,  jak  se  podobá,  závislost  vévod 
bavorských  na  Francích.  Vítěznou  zbrani  jeho  přivté- 
leno  jest  jižní  Dorynsko  k  říši  íránské  r.  738  a  na- 
zváno Východním  Franskem  (Franconia  orientalis). 
Hranice  vévodstvi  toho  byly  potom  za  jedno  8  hrani- 
cemi diecése  wiirzburské.  Když  syn  a  nástupce  Karlův, 
Pipín,  konal  výpravu  proti  Sasům  r.  748,  Srbové  po- 
labští učinili  mu  vojenskou  pomoc.  Předcházela  tudíž 
nepochybně  smlouva  o  spolek  mezi  Franky 
a  Srby,  jako  i  později  někteří  národové  slovanští 
v  Polabsku  nazýváni  jsou  spojenci  Franků  (foederati). 
Roku  751  jednáno  o  tom  v  radé  majordoma  aneb  již 
krále  Pjpina  (r.  751—768),  jakým  poplatkem  měli  by 
zavázáni  býti  Slované  pomohanStf  (osedli  po 
obou  březích  řeky  od  Chebska  až  k  horám  zvaným 
Hassberge  a  Steigerwald),  kteří  po  tu  dobu  těSili  se 
plné  svobodě,  ale  k  zastáváni  své  nezávislosti  neměli 
ani  vlastních  si),  ani  spojenců.  Jakkoli  krajina  jejich 
byla  spíše  lesem,  nežli  vzdělanou  zemi,  a  jen  v  údolích 
podle  tekoucích  vod  hustěji  byla  osazena,  za  příčinou 
své  polohy  nesměla  zůstavena  býti  mimo  řídi.  Král 
Pipln  uloživ  Slovanům  tamním  povinnost  k  ročním 
platům,  nemeškal  zavésti  u  nich  veřejnou  správu  po 
způsobu  německém  (comites,  qui  super  eosdem  Sclavos 
•constituti  erant).  Tak  rozpínavost  franská 
došl a  již  ke  hranicím  českých  Slovanů 
podle  Smrči n,  a  bylo  potřebí  jen  podnětu  nebo 
příležitosti,  aby  šiřitelé  velmocné  državy  dali -pocítiti 
převahu  svou  dalšímu  sousedstvu,  aneb  by  s  obou 
stran  navazovány  byly  styky  přátelské,  třebas  ne  stejně 
výhodné.  Karlovci  dbali  o  úpravu  hranic  říšských, 
o  pokoj  a  bezpečnost  svých  poddaných,  kdežto  Slo- 
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vanům,  ve  drobných  národech  žijícím  a  ke  sporům 
nakloněným,  nic  tak  za  těžko  nepřicházelo,  jako  zdržeti 
se  nepřátelství  a  útoků  na  země  sousední.  Jinak  zase 
po  míře  přátelských  styků  mohla  někdy  vojenská  po- 
moc od  Slovanů  vitána  býti  Frankům,  jako  podobně 
prospělo  někdy  knížeti  slovanskému,  když  vyhledav 
spolek  s  panovníkem  sousední  říše,  mohl  spolehnouti 
na  přispění  jeho  ve  sporech  s  jinými  knížaty,  aneb 
i  v  zápase  o  vrchní  moc  nad  některým  počtem  drob- 
ných knížectví  vfiko). 

Za  Karla  Velikého,  syna  Pipínova,  slušíme  již 
o  tom,  že  oddíl  íránského  vojska  (severní 
armáda),  vypravený  proti  Avarům  v  ny- 
nějších Dolních  Rakousich,  postupovat 
zeměmi  českých  Slovanůa  touž  cestou  vracel 
se  z  boje  k  domovu  r.  791. ')  Většina  badatelů  chce 
tomu  tak  rozuměti,  jakoby  Slované  zdejší  z  pouhé 
ochoty  k  mocnému  králi  a  ze  společného  nepřátelství 
proti  Avarům  otevřeli  krajiny  své  zástupům  cizího 
vojska,  i  přáli  jim  p/ůchodu  a  kratší  cesty  z  Darynska 
do  Rakous.  Ale  konnivence  taková  bez  politického  pod- 
řízení jest  věc  k  pravdě  zhola  nepodobná,  a  podle  ná- 
zorů tehdejší  doby  byla  by  rovnala  se  naprostému 
podrobení.  Spíše  to  přijmeme,  že  před  r.  791  došlo 
ke  smlouvě  mezi  králem  íránským  a  vévodami  českých 
Slovanů,  kteří  buď  za  poplatek,  buď  za  přísluhu  vo- 
jenskou chtěli  užívati  ochrany  Karlovců  při  nepokoj- 
ném běhu  veřejných  věcí  ve  svých  zemích.  Letopisec 
Kosmas,  čině  zmínku  o  tom,  laky  byl  počátek  české 
poplatnosti,  jmenuje  Pipína  krále  ustanovitelem  staro- 
bylého tributu  (500  hřiven  stříbra  a  120  volů  ročně). 
Vzpomíná  pak  nepřetržité  tradice  domácí,  kterou  pa- 
mět  toho  zachována  byla  Čechům  jeho  doby.8)  V  ne- 


')  Einhardi  Annales  (k  roku  791):  >alias  copiai . .  .  per 
BeebaimoB,  via  qaa  venerant,  reverti  praecepit.c  Pertz,  Monura. 
1.  atr.  177. 

')  Goimai,  Cbronica;  II,  8  (k  r.  1040):  >Talem  enim  nobia 
legem  instituit  Pippinui,  magni  Karoli  regii  liliui,  ut  annuatím 
i  m  pera  torům  succeisoribus  CXX  bovei  electog  et  D  marcai  sol- 
vamus  . .  .  Hoc  testatur  nostratum  aetas  in  aetatem  .  .  .  Pippinug 
rex  fecit,  quod  voluit.« 


—  283  -    ^ 

dostatku  lepší  znalosti  dějin  pokládal  Kosmas  Pipfoa 
za  nástupce  cfsaře  Karla  Velikého,  a  tak  i  za  syna 
jeho. ')  Že  však  v  paměti  národa,  pokud  se  tkne  pů- 
vodu závislosti  na  králech  němecfcých,  tkvělo  nejspíše- 
jen  jméno  osoby  (»Pipín«)»  a  teprv  později  křivým  do- 
myslem, jakoby  před  vzkříšením  římského  impéria, 
jež  vdalo  se  za  doby  Karla  Velikého,  nebylo  lze  uklá- 
dati Čechům  povinnost  ročního  plata,11)  vzniklo  g*- 
nealogické  určeni  osoby  (>syn  Karla  Velikého*),  ne- 
chceme příliš  odpírati  domněnce,  že  Pipfnem,  připo- 
mínaným v  tradici  české,  míněn  byl  původně  otec. 
Karla  Velikého,  král  franský  (f  r.  768). 

Bystrému  zraku  prvních  Karlovců  nebylo  za  těžko 
poznati,  v  čem  záleží  slabost  vévodství  slovanských, 
která  s  říši  jejich  na  východní  straně  sousedila.  Nej- 
více asi  bilo  do  očí  demokratické  tříštění  v  národech, 
jež  dle  společné  řeči  a  souvislé  polohy  sídel  měly  splý- 
vati v  celek  a  jedno  tělo  státní.  To  i  tam  naskýtaly 
se  sice  pokusy  o  zavedení  ústřední  vlády,  ale  tuhá 
reakce  nedopřávala  jim  zdaru,  působíc  nové  bouře  a 
záhubné  otřesy  veřejné  moci.  Různice  mezi  náčelníky 
drobných  národů  byly  dveřmi,  jimiž  cizí  političtí  fak- 
torové vstupovali  do  zemi  slovanských.  Ředitelům 
franské  říše  nemohlo  býti  lhostejno,  jak  vydatná  i  spo- 
lehlivá je3t  moc  toho,  kdo  ručiti  měl  za  pořádek  a 
pokoj  při  hranicích  říše,  čili  jak  pevné  jsou  opory 
mezinárodních  pokojných  styků  se  strany  slovanské. 
Hledajíce  příležitosti,  kterak  by  po  mirném  způsobu* 
a  přece  autoritativně  mohli  zasáhnouti  do  věci  svého 
sousedstva,  byli  ochotni  slyšeti  stížnosti  tamních  vévoď 
a  propůjčovati  se  za  rozhodčí  ve  sporech  o  nástup- 
nictvi,  nebo  v  zápasech  o  přednost  Snaha  jejich  k  tomu 
se  nesla,  podporovati  vývoj  ústřední  moci 
v  zemích  slovanských,  ovšem  se  závaz- 
kem stálé  oddanosti  knížat,  kteřisjejich 

')  Týt;  1.  c.  I,  33:  »Karolui,  rex  sapientiisimus  et  manu 
poteatÍ8BÍmu8,  .  . .  cum  filium  luum  Pippiaum  post  se  in  solio 
lublimandum  d»poneret.« 

5)  Cormai,  Ghronica;  Ií,  8:  >Semper  salto  tenore  nostrae 
legii  fuimus  et  hodie'  iumus  sub  imperio  Karoli  regis  et  eiui 
succesS9ribu8.« 
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podporou  se  posilnili  a  vyvýšili.  Tak  zje- 
dnávány jsou  smlouvy  mezi  králem  a  knížaty  soused- 
ních národfl,  spolky,  po  kterých  příslušníci  slabší  strany 
dostávali  jméno  »smlu  věnců*  (foederati)  a  brali  na  sebe 
povinnost  přátelského  obcování  s  říší,  a  ne-li  hned 
také  ročních  plat  6,  as  peň  pravidelných  darfi  králi,  jež 
časem  v  poplatek  roční  byly  proměněny. 

Nepřipomínali  bychom  toho,  kdyby  v  našich  po- 
věstech národních  nebyla  uváděna  jména  knížat  če- 
ských z  doby  prvních  Karlovců  (Nezamysl,  Mnata  atd.). 
Je-li  ebecnoa  zkcšenostl,  že  procitáni  náreda  z  nepa- 
roéti  děje  se  pod  vlivem  vnějších  nárazfi,  když  vlny 
vzdělanějšího  světa  uhodl  o  břehy  země  a  pohnou  my- 
slemi a3poň  popředních  osob,  aby  dychtily  po  vyšších 
cílech,  nežli  jest  boj  o  statky  existenční,  získávání 
potřeb  všedního  života  a  ukájení  prostého  vkusa,  ve 
příčině  národa  českého  nevidí  se  nám  dohledávati 
podnětů  jiných.  Zasluhuje  také  povšimnuti,  že  již 
v  první  písemné  zprávě  z  r.  791  nazýváni  jsou  Slo- 
vané čeští  jedním  jménem:  Beehaimi  (z: oby- 
vatelé země  někdy  bojské).  Okolnost  ta  sama  o  sobě 
neměla  by  zvláštní  váhy:  mohlo  by  se  říci,  že  > Bee- 
haimi* jest  jméno  spíše  geografické,  nežli  eth negra- 
fické; ale  při  shodě  s  názvy  hned  potom  přicházejícími 
(jako  jsou :  B  e  u  \\  i  d  i  n  e  s,  C  i  c  h  u  \\  i  n  d  o  n  e  s, 
Sclavi  qai  vocantur  Ginu  [Čichu |,  Boemani  Sclavi) 
ukazuje  již  první  hromadné  appeliativum  z  r.  791,  že 
Frankové  té  doby  věděli  o  spojitosti  a  souvislosti  slo- 
vanských národů,  kteří  ve  starém  Boiohaemu  za  200 
let  a  více  přebývali.  Xlklad  souvislosti  byl  ovšem  dán 
přírodou,  ale  znak  její  při  trvajícím  rozdílu  částek 
(rázných  vévodstv!)  nemohl  se  cizincům  jeviti  jinak, 
nežli  vnějším,  umělým  pojidlem,  to  jest,  baď  hotovou 
ústřední  mocí,  nebo  důvodnou  snahou  o  zaraženi  ta- 
kové moci,  účinlivými  pokusy  knížat,  kteří  buď  během 
historického  vývoje  boď  lokální  výhodnosti  své  državy 
vedeni  byli  k  tomu,  aby  pracovali  o  státní  associaci 
příbuzných  národů.  Myslime-li  při  tom  na  knížata 
pražská  z  rodu  Přemyslova,  čili  vévody  Čechů  vlastně 
tak  řečených,  vydáváme  se  v  nebezpečenství,  že  bude 
nám  výtka  činěna,   jako  bychom  předbíhali  svědectví 
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dějin;  než  jména  nástupců  Přemyslových,  v  pověstech 
uváděná,  vedle  jednotného  názvu  pro  obyvatele  rflz- 
ných  zemi  vévodských,  ponukla  nás  k  torna,  abychom 
poukázali  na  základ  vyvýšenosti,  kterou  znamenati  jest 
při  knížecí  stolici  pražské  od  počátku  9.  století. 

Jakkoli  \é vodové  českých  Slovanů  vešli  ve  spojení 
s  králem  ťran9kým  již  před  r.  791,  a  todíř,  po  míře 
závazků  svrchu  popsaných,  zevné  na  něm  byli  závislí, 
země  jejich  nepočítaly  se  nikterak  za  částku  říše 
franské.  O  tom  svědčí  události  r.  805.  Císař  Karel 
Veliký  usoudil  toho  léta  ze  známek,  o  nichž 
zpráva  nás  nedošla,  že  u  Slovanů,  jak  českých 
tak  i  polabských,  šíří  se  hnutí  Frankům 
nepříznivé.  Bcď  ochabla  horlivost  vévod  zdejších 
ve  vyhledávání  styků  s  královským  protektorem,  bud 
Čechové  dorozumívali  se  s  kinenovci  svými  v  dolejším 
Polabí,  nebo  které  jiné  příčiny  zašly:1)  eUař  uznal 
za  dobré  přiměti  nejprve  Čechy  k  další  povol  no  sti. 
A  jak  byl  již  zvyk  jeho,  že  s  velikým  důrazem  ujímal 
se  věci,  kterou  vykonati  zamyslil,  vypravil  syna  svého 
Karla  s  vojskem  íránským,  náměstka  svého  v  Bavo- 
řích,  příjmím  Audulfi,  s 'vojskem  bavorským  a  třetího 
velitele,  jehož  jmen?  se  nepřipomíná,  s  vojskem  sa- 
ským,  aby  pokořili  Čechy,  i  utužili  závislost  jejich  na 
císaři.-)  Jakož  pak  během  výpravy  bylo  Slovanům 
českým    přesvědčiti  se  o  tom,   že   odpor  jejich   proti 

')  Tak  zv.   Saxo   Poeta,   skladatel   annalistického  eposu 
o  Karlu  Velikém  (Annales  de  geatis   Caroli  Magni),   vysvětloval 
si  příčinu  k  válce  tak,   že  Slované   čeští,  spoléhajíce  na  svou 
otuzilost  ve  válčení,  zbrdli  a  stali  se  z  míry  vyzývavými.  Ale  ve 
výkladě  tom  patrná  jest  již   zkuSenost  doby  pozdějfí,   ve  které 
Zil  a  básnil   r  888-891)  poeta  Saxo.  Slova  jeho  jsou: 
>Natio  Sclavorum  studio  satis  aspera  belli, 
quos  Bohemos  vocitant,  in  se  levitate  procaci 
irrilans  Francos,  Caroli  ccmmoverat  iram.< 
')  Chronicon  moissiacense   (k  r.  805):    >Karolus   imperator 
misit  filium  suum  Karolum  regem  cum  exercitu  magno  ad  Beu< 
widines  (některé  rukopisy  mají:   CichuwindoaM)  et  alium  exer- 
citum  cum  Adulpbo  et  Werinbario,  id  est  cum  Bagoariis,  tertium 
transmisit  cum  Saxonibus  . .  .  ;  et  vastaverunt  regionem  ín  cir- 
cuitu,  in  ista  parte  Albiae  et  ultra  Albiae,   et  postea  cum  victo* 
ria  reversus  est  Karolus  rex  ad  patrem  suum  in  Francia,*  Per  ti, 
Monum.  script.  I.  str.  307  n.  II.  str.  258. 
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přesile  íránské  nevyšel  by  konečně  na  dobré,  ano  v  zá- 
plavo nevýslovných  Škod  vydával  by  země  jejich,  tak 
zase  Frankové  musili  poznali,  s  jakou  nevýhodou  bylo 
by  pro  říši,  přivtělovati  k  ni  krajiny  ryze  slovanské, 
když  v  jiných  stranách  (v  bývalém  Avarsko  na  východ 
od  řeky  Enže)  teprve  pracným  osazováním  německých 
lidí  mezi  Slovany  panství  franské  poněknd  se  utvrzo- 
valo. Na  onen  čas  neokazovala  se  možnost  lepšího 
úvazku,  nežli  byla  poplatnost. 

Ježto  vévodové  českých  Slovanů  vyhnali  se  roz- 
hodnému boji,  ustoupivše  s  lidem  svým  do  nesehna- 
ných ústraní,  bylo  podle  pravidel  tehdejší  strategie 
úlohou  > vítězných*  vojsk,  zpostošiti  zemi  protivníků 
čím  hruběji,  tím  lépe,  vypáliti  příbytky  jejich,  pose- 
kati stromoví  a  zhubiti  všecku  úrodu,  aby  nebojovní 
nepřátelé  hladem  byli  obměkčeni  a  plnili  vůli  >vit*zů«. 
Tak  stalo  se  při  výpravě  franské  do  středních  Cech 
v  létě  r.  805;  al«"k  jednání  o  mír  (nebo  poplatek) 
pfece  nedošlo,  nebot  spojená  vojska  zpustošila  nížiny 
zdejší  tou  měrou,  že  sama  nedostatkem  potravin  a 
pice  nucena  byla  k  rychlému  odchodu.  Císař  užil 
potom  jiných  prostředků  repressivních,  pokud  by  pří- 
hodná doba  k  nové  výpravě  se  nenaskytla.  Za  přebý- 
vání svého  v  Diedenhofenu  nad  Moselou  (na  konci 
r.  805  a  s  počátku  r.  806)  vydal  řada  přechodných 
ustanovení,  z  nichž  některá  podle  škodných  účinků 
svých  přímo  proti  Slovanům  byla  namířena.  At  nic 
nedíme  o  zákazu,  že  nesmi  obilí  prodáváno  býti  do 
ciziny  (po  nehojné  žni  v  říši  franské  r.  805  bylo  po- 
třebí takového  opatření},  císař  zapovídal  ob- 
chodníkům své  říše,  aby  nedocházeli  ke 
Slovanům,  do  zemí  jejich,  přikazuje  naopak,  by 
rozvazovali  zboží  své  poblíž  hranic  říšských,  jak  v  Bar- 
dewieku  (proti  Hamburku),  Schesselu  (u  Verdena), 
Magdebuřce,  Erfartě,  Hallstadtě  (u  Bamberka),  Forch- 
heimě,  Priemberce  (nad  řekou  Nábou  u  Rurglengen- 
feldu),  Řezně  a  Lorchu  (u  Enže),  tak  že  Slovanům 
zacházeti  bylo  do  trhových  míst  právě 
řečených  nakupovat  zboží,  jehož  domácí 
průmysl  jim  neposkytoval.  Kromě  toho  obnoven  jest 
se  strany  franské  zákaz,    aby  obchodníci  ne- 


—  287  - 

vezli  na  trh  zbrané  a  brnfinf,  pod  ztrátou 
vSeho  zboží  kupeckého.  Tak  zvaní  missi  regii  (císařští 
komisaři)  méli  při  tom  povinnost  vrchního  dozora,.  a 
právo  trestati  kupce,  kteří  by  obcházeli  privilegovaná 
tržiště,  nebo;  podloudně  dopravovali  zbraně  a  brněni 
na  prodej  cizincům. ')  Českým  Slovanům  byly  nejbliž- 
šími mUtv  Forehbeim,  Priemberk,  Řezno,  kdež  dozíral 
hr.  Audulf,  náměstek  císařův  v  bavorském  vévodstvl, 
jakož  i  Lorch,  kde  dohlížel  hrabě  Werinher,  správce 
kraje  traunského  (Trauogau)  a  Východní  marky. 

Sotva  úroda  polní  r.  806  v  Čechách  dozrála,  ob- 
novena jest  válka  z  minulého  léta,  ale  tak,  že  zároveň 
Čechové  i  polabští  Srbové  byli  napadeni.  Zatím  co 
jižní  armáda  (výzva  bavorská,  švábská  a  burgandská) 
opětovala  dílo  zkázy  v  zemi  našf,  hubic  otevřené  kra- 
jiny a  sbírajíc  kořist  na  pospas  jim  zůstavenou:  ar- 
máda severní,  vedená  synem  císařovým  Karlem,  pře- 
máhala Srby.  Nelze  o  tom .  pochybovati,  že  Čechové 
setrvali  při  taktice  krajinské  defensivy,  podstupovali 
boj  jen  příležitostně,  s  menšími  oddíly  nepřátelského 
vojska,  a  vítězili  nad  nimi,  jakož  vyznává  sám  léto- 
pisec  franský,  že  zástupy  bojovníků,  do  Čech  vypra- 
vené, »bez  těžší  pohromy  nějaké*  vrátily  se  domů.8) 
Výsledkem  dvouleté  války  byla  pak  ochota  vévod 
českých  k  ročnímu  poplatku.3)  Císař  Karel 

')  Capitula  missis  dala  a.  805:  »De  negotiatoribui,  qai  p ar- 
tibus  Sela  vorům  et  A?arorum  pergunt,  quousque  procedere  cum 
suÍB  negotiis  debeant,  id  est,  partibuB  Stxomae  usque  al  Bar- 
daenowic,  ubi  praevideat  Hredi,  et  ad  Scbezla,  ubi  Madalgaudus 
praevidea',  et  ad  Magidoburg  praevideat  Aito.    Et  ad  Erppsfurt 

•praevideat  Madalgaudus  et  ad  Halantat  praevideat  idem  Madal- 
gaudus.    Ad  Foracheim  et  ad   Breemberga  et   ad  Rageniibarg 

'praevideat  Audulf us,  et  ad  Lauriacum  WarnariuB.  Et  ut  arma 
et  brunias  non  ducant  ad  venundandum.« 

7)  Einbardi  Annales  (k  r.  806):  >Missa  est  et  manut  de 
Baioaria  et  Alamannia  atque  Burgdundia,  sieut  anno  superiore, 
in  terram  Beeheim;  vastataque  terrae  non  minima  por lione  abs- 
que  ullo  gravi  incommodo  regreBsa.«  Pertr,  Monum.  I.  str.  198. 
J  3)  Einhardi  Vita  Giroli  Magai;  cap.  15:  >omnes  bar- 
baras  a:  feras  nationes,  quae ....  Germaniam  incolunt,  ita 
perdomuit,  ut  eas  tributarias  efticeret.  Inter  quas  fere  praecipuae 
■unt  Weletabi,  Sorabi,  Abodriti,  Boemani;  cum  bis  namque  bello 
conflixit.< 
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Veliký  nedůvěřoval  sic  ještě  ohlašované  povolnoati  jejich 
a  učinil  opatřeni  (r.  807),  aby  pohotově  byl  počet  sa- 
ských  bojovníků,  kdyby  ukázala  se  potřeba  nové  vý- 
pravy do  Čech; ')  ale  nic  nenasvědčuje  torno,  že  by 
potom  kdy  za  života  cfsařova  vrátili  se  Čechové  k  pře- 
dešlému odporo.  Roční  poplatek  jej  ch  byl  důchodem 
císařské  komory  i  za  Ludvíka  Pobožného  (r.  814  až 
840).*)  Jméno  Karlovo  proniklo  do  širokých  vrstev 
českého  lidu  a  stalo  se  appellativem  kořenovaného 
panovníka  vůbec  (»král«). 

Vypsali  jsme  poněkud  obšírněji  první  nárazy 
Franků  na  předvoj  Slovanstva  v  oblasti 
vltavsko-labské,  první  údery  kultury  římsko-gallské 
na  domovinu  prostých  řádů  a  vnímavého  ducha  samo- 
rostlých  obyvatelů  jejich.  Na  tom  jak  sjednají  se  Če- 
chové s  vůdčími  duchy  říše  římsko  německé,  s  jakou 
vstříc  vyjdou  požadavkům,  jež  nejen  politická  konstel- 
lace  na  obzoru  střední  Evropy,  ale  i  osvětový  rozvoj 
křesťanského  západu  k  nim  vznášely,  a  jak  postaví  se 
ku  převahujfcim  momentům  cizího  vlivu,  záležel  útvar 
další  jejich  budoucnosti.  Soudnému  zpytateli  nemůže 
býti  nezřejmo,  že  prosté  zamítáni  naléhavých  postu- 
látů kulturních,  proto,  že  ohlašovaly  se  z  ciziny,  nebo 
že  šly  v  zápětí  panovačné  snahy  mocnějšího  soused- 
stva, bylo  by,  neřku,  neprospělo,  ale  hrubě  uškodilo 
životním  interesĎm  českého  Slovanstva.  Není  národa, 
aby  směl  uzavříti  se  pokrokovému  působeni  zvenčí, 
aby  chtěl  spoléhati  na  vlastní  tvořivou  silu,  a  buď  ne- 
zakrně),  nebo  nepodlehl  konečně  cizímu  nátlaku  se 
ztrátou  přirozených  statků  svých,  jako  jest  svoboda 
a  řeč.  Naproti  tomu  mohli  Čechové,  jakožto  společen- 
stvo drobných  národů  bez  utuženého  svazku  státního, 
mnoho  získati  přijetím  idei  a  řádů,  o  něž  opírá  se 
ustrojeni  obce  státní,  když  posavadni  partikularismus 

*)  Capitula  missorum  a.  807:  >Et  si  partibus  Beheim  fuerit 
necesse  solatium  ferre,  duo  tertium  prapparent.  Si  vero  circa 
Sorabis  patria  detendenda  neceseitaa  fuerit,  tunc  omneš  (Saxo- 
nes)  g  neraliter  Teoiant* 

a)  Dítísío  imperi"  a  817:  >Item  Hludowicus  volumus  ut 
babeat  Baioariam  et  CarenUnos  et  Bebeimos  et  Avare s  atque 
ScIaTOS,  qui  ab  orientali  parte  Baioariae  sunt.< 
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jejich  stával  se  vítaným  pomocníkem  nepřátelských 
aspiraci.  Běželo  jen  o  to,  aby  přijímajíce  za  své,  co 
skýtala  cizina  na  zušlechtění  enchorických  řádů  jejich 
po  stránce  státoprávní,  hospodářské  a  mravní,  zacho- 
vali svou  osobitost  kmenovou  a  nevydávali  toho,  co 
bylo  podmínkou  i  znakem  národní  rázovitosti  u  nich, 
▼  obét  assimilačního  popudu.  Jak  svědčí  déjiny  9.  a 
10.  století,  srozuměli  vévodové  zdejší  znamením  kri- 
tické doby  a  projevili  tolik  státnického  nadáni,  že  béh 
veřejných  věcf  v  zemi  jejich  počal  záhy  a  s  prospě- 
chem lišiti  se  od  politických  drah  a  osndfi  polabského 
Slovanstva.  Slušnou  mírn  závislosti  na  řiSi,  8  kterou 
měřiti  se  v  poli  bylo  by  plýtvati  nejlepšími  silami, 
Čechové  uznali  (myslíme  tn  na  roční  poplatek  a  po- 
tvrzování nového  knížete),  ale  všeliký  pokus,  omezující 
svobodu  jejich  vnilř  země,  všeliké  vměšování  v  domácí 
záležitosti  jejich  bylo  jim  poplašným  znamením  k  boji 
a  houievnému  odpora.  Při  tom  poloha  sídel  uprostřed 
Širokých  pásem  horských  přispívala  z  velikého  dílu 
k  ochraně  drahých  statků,  jako  jsou  sjednocenost 
lidstva  téhož  jazyka  a  domácí  vláda  nad  nimi.  Do- 
dejme, že  nescházely  ani  podmínky  hospodářské  samo- 
statnosti, ježto  země,  skýtající  pilným  rukám  všechny 
potřeby  života  (kromé  soli),  stačila  bohatstvím  darů 
svých  pro  obyvatelstvo  daleko  hustěji  usedlé,  než  shle- 
dáváme je  tuto  s  počátku  13.  století. 

Po  stránce  obchodní,  k  níž  pozornost  naše  nyní 
se  obrací,  Čechy  byly  nejen  cílem  podnika- 
vého kupectva  z  říše  franské,  a  potom  řím- 
sko-německé,  ale  i .  pr&chodištěm  obchod- 
níků z  různých  zemí.  K  rozvazování  zboží  na 
prodej  hodila  se  zvlášté  podhradí,  jakožto  místa  čilého 
ruchu  společenského,  kdež  za  pořadem  krajinské  ústavy 
scházeli  se  příslušníci  hradské  obce  jak  v  příčinách 
vojenských,  tak  právních  a  náboženských.  Podhradí 
sídla  knížecího  předčilo  ovšem  nad  centra  krajinská. 
E  němu  směřovaly  kupecké  karavany,  obchodující  ve 
velkém,  a  na  městišti  jeho  setkávali  se  » hosté*  zdál 
ných  vlastí  s  trhovníky  domácími  i  cizími.  Cestovatel 
Ibrahím  ibn  Jakub  píše  o  podhradí  pražském, 
jak  sám  je  byl  shlédl   před  r.  973,   i  nazývá  je  nej- 

Sociální  déjlnjr  české.  19 
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vět§ím  tržištěm  ve  slovanských  zemích. 
»  Přicházejí  tam,«  vece,  »z  města  Krakova  Rosové 
(=  Normani)  a  Slované  se  zbožím,  a  přicházeif  tam 
z  krajin  tureckých  (—  uherských)  Mosleraini,  Židé  a 
Turci  (=  Uhři)  též  se  zbožím  a  s  mitskály  marka  ty 
(peníze,  mince  obchodní;  mitskál  =  48  gramu  stříbra), 
a  berou  od  nich  (t.  j.  od  Čechů)  otroky  a  cín  a  druhy 
koži  (bobři  a  jiné) «  Z  doby  nemnoho  mladší  (z  let 
973—983)  dochází  zpráva  o  kupcích,  kteří  z  krajin 
íránských  konali  cestu  do  Prahy  a  dovolili  jakémusi 
neduživci,  aby  se  svým  povozem  připojil  se  k  jejich 
karavaně,  a  tak  bezpečně  a  rychle  dojel  hradu  praž- 
ského, kdež  na  hrobě  sv.  Václava  chtěl  konati  pobož- 
nost a  dočkati  se  uzdravení. ') 

Obchod  v  podhradích,  jež  měla  podobu  venkov- 
ských osad  čili  vsí,  soustředil  se  zprvu  na  volném  pro- 
stranství podle  cest,  směřujících  ke  hradu.  Trhový 
ruch  v  těch  místech  přičiňoval  časem  ke  stavbě  ku- 
peckých příbytků,  řady  domků,  které  svým  čelem  obra- 
cely se  k  čelu  domků  protějších.  Tak  vznikala  v  pod- 
hradích domořadí  městského  způsobu,  totiž 
ulice. 

První  zmínka  o  ulicích  v  těch  místech,  která  slují 
nám  městy  pražskými,  děje  se  k  r.  1092.  Vypravuje 
totiž  vrstevník  té  doby,  letopisec  Kosmas,  kterak  slavně 
přijat  byl  lidem  svým  nový  kníže  Břetislav  II.  (roku 
1092-1100),  když  přicházel  do  Prahy.  Mládež  obojího 
pohlaví,  postavená  narůzných  rozcestích,  ví- 
tala jej  hudbou  a  tancem,  s  věži  kostelních  hlaholily 
zvony,  a  všechen  dav  lida  vstříc  plesal  knížeti.  *)  Ta- 
žeme-li  se  po  jménech  kostelů  a  směrech  ulic  tehdej- 

')  Gumpold,  Paasio  8.  Vencezlai;  c.  30:  >Francorum  pro- 
vincia  vir  quidam,  pedum  incessu  ab  ipsa  iam  infantia  carem, 
....  nocte  quidam  per  soporem  visione  intremuit  .  .  Factoque 
mane  paratur  quantocius  vehiculum,  ac  data  mercatoribus  per 
tandem  viam  tendentibus  placi  ta  mercede  feitino  eorum  duetu 
ad  iam  destinatum  pervenit  locum  (Pragam,  B,emiae  ci?itatem).« 

')  Cos  mas,  Caronica;  H,  60:  »successit  iunior  Braciz^aui, 
quem  advenientem  in  urbem  Pragam  laetis  choreis  per  diversa 
compita  dispositis  tam  puellarum  quam  juvenum  modulantium 
tibiis  et  tympanis  et  per  ecclesias  pulsantibus  campanis  pleba 
laetabunda  suscepiL« 


—  291  — 

šiho  podhradí,  odpoví  cT  aspoň  nějakou  dává  místopis 
měst  pražských,  ne  sice  v  knihách  uložený,  ale  tím 
bezpečněji  do  půdy  zemské  vtisknutý.  Vedle  něho  po- 
kračovaly dvě  cesty  z  Vyšehradu  po  pravém 
břehu  řeky  ke  hradu  pražskému:  jedna 
(hořejší)  západním  krajem  nynějšího  Karlova  náměstí, 
Spálenou  ulicí,  Peršteinem,  Hqsovoq  a  Valentinskou 
ulici;  druhá  (dolejší)  po  břehu  vltavském.  Ke  3v.  Va- 
lentinu na  Starém  městě  směřovala  také  cestaz  vý- 
chodních Čech,  beroucí  se  po  jižní  straně  vrchu 
Žižkova,  nynější  ulici  Hybernskou,  Celetnou,  přes  Staro- 
městské namésti,  ulicí  Mikulášskou  a  Kaprovou.  Ke 
sv.  Valentinu  ukazuje  též  cesta  z  jihovýchod- 
ních Čech,  patrná  ještě  v  místech  nynějšího  Vá- 
clavského náměstí,  na  Můstku  a  v  Melantrichově  ulici. 
Konečně  i  od  brodu  bubenského  vedla  přímá  cesta 
nynější  ulicí  Klementskou,  Haštalskou,  Vězeňskou,  Jo- 
sefskou třídou  ke  sv.  Valentina.  Závěrek  z  toho  jest 
na  bíle  dni.  Prastarý  přívoz  vltavský,  kterým  přichá- 
zelo se  s  pravého  břehu  řeky  na  hrad  pražský,  byl 
v  místech  nynější  řetězové  lávky.  Podle  cest  k  němu 
obrácených  vyhledati  lze  nejstarší  chrámy  v  podhradí. 
Jmenovány  tu  bcďcež  kostely:  sv.  Valentina,  sv.  Mar- 
tina ve  zdi,  sv.  Petra  na  Zderaze,  sv.  Kosmy  a  Da- 
miana  při  nynějším  klášteře  emauzském;  Panny  Marie 
před  Týnem;  sv.  Haštala,  sv.  Klementa  na  Poříčí,  sv. 
Petra  tamže. 

Druhé  místo  na  pravém  břehu  řeky  Vltavy,  kdež 
sbíhaly  se  cesty  z  různých  stran,  shledáváme  u  ny- 
nějších Staroměstských  mlýnů.  Sem  docházela  do- 
lejší cesta  z  Vyšehradu,  pokračujíc  při  konci 
svém  nynější  ulici  Karoliny  Světlé  vedle  okrouhlého 
kostelíka  sv.  Kříže  ke  kostelu  sv.  Jana  na  zábradlí 
(>in  vado*  =  na  brodě).  K  témuž  středisku  směřovala 
cesta  z  jihovýchodních  Čech,  odbočivši 
z  hlavní  cesty  na  nynějším  Václavském  náměstí,  vedle 
potomního  chrámu  P.  Marie  Sněžné,  a  bravši  se  Sko- 
řepkou, Betlémským  náměstím  a  Zlatou  ulicí.  Ke  sv. 
Janu  na  zábradlí  přicházelo  se  také  po  břehu  se  strany 
severní  od  sv.  Valentina  podle  kostela  sv.  Klementa 
u  mostu. 
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Dolejším  přívozem  v  místech  nynější  řetězové 
lávky  přicházelo  se  s  pravého  břehu  řeky  Vltavy  na 
> ostrov  pod  hradem  pražským*.  Tam  poblíže  řeky 
zdvihal  se  kostel  sv.  Petra,  řečený  >na  ostrově*.  Před 
ním  dělily  se  cesty,  vedoucí  od  přívozu  na 
hrad  pražský:  jedna  z  nich  pokračovala  nynější 
Pavelskou  uličkou  a  východní  části  Letenské  ulice 
k  Valdštejnskému  n&mésti  a  odtud  do  vrchu  kn  přední 
straně  hradu;  drahá  směřovala  na  severozápad  ke 
Starým  zámeckým  schodům,  a  tudíž  k  zadním  vratfim 
hradu  pražského.  Podle  oné  cesty  stál  okronhlý  ko- 
stelík sv.  Václava  na  severní  straně  nynějšího  chrámu 
sv.  Mikuláše.  Brod  a  potomní  přívoz  u  sv.  Jana  na 
zábradlí  ukazuje  k  severnímu  cípu  ostrova  Kampy, 
odkudž,  trvám,  nynějším  Velkopřevorským  náměstím, 
Prokopskou  ulicí  a  Tržištěm  přicházelo  se  na  Svato- 
janský vršek.  Na  Tržiště  dobíhala  cesta  z  jižních 
Čech,  beroucí  se  Újezdem,  kdež  byl  kostel  sv.  Jana 
Křtitele  proti  hornímu  konci  ostrova  Kampy. 

Podhradí  pražské  podle  zprávy  Kosmovy  bylo 
tržištěm  f rek ventnim  a  knížeti  z  míry 
výnosným.  Letopisec  jmenuje  lidi  tam  obchodující: 
Židy,  mincéře  a  cizozemské  kupce.1)  To 
jsou  osoby  velkoochodniho  trhu,  jemuž  v  ústředních 
a  živých  místech  nestačil  jeden  den  v  témdni,  který 
tudíž  konal  se  častéji  čili  byl  trhem  denním,  jak  svědčí 
zmínky  o  trzích  větších  mést  v  sousedním  Bavorsku, 
Frisinku,  Řezná,  Salzburka.  Forum  toho  způsobu  jest 
zárodek  aneb  jeden  z  faktorů  středověkého  města. 
V  něm  vedeno  bylo  zvláštní,  samostatné  právo, 
tak  zvané  »ius  forense«.  Právo  to  vzniklo  z  knížecí 
ochrany,  do  níž  bylo  se  poručiti  cizozemským  kupcům. 
Však  i  domácí  lidé,  svobodni,  hledající  živnost  v  ob- 
chodě, vstupovali  pcd  dvorské  právo  svého  zeměpána, 
aby  užili  výhod  (immunit),  jež  příslušnost  k  zeměpanské 
domácnosti  s  sebou  nesla.    Vedle  toho  kníže  zřizoval 


')  Cos  mas,  Chronica;  II,  45  (k  r.  1090):  »Nusqaam  melius 
ditaberii  nec  amplius  magmficaberii  quam  in  suburbio  Prageosi 
et  ?icu  Wiiiegradenii.  Ibi  Judaei  auro  et  argento  plenissimi,  ibi 
ex  omni  gente  negotiatores  ditissimi,  ibi  monetarii  opulentiisinr, 
ibi  forum,  io  quo  praeda  habuadat  tuis  militibus  « 
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si  své  vlastní,  nesvobodné  trhovníky.  Kdežto  pak  cizí 
kupci  ukončivše  obchod,  odešli  a  vystoupili  z  ochrany 
knížecí,  domácí  trhovníci  zůstali,  osedli  na  místě  tržním, 
setrvali  pod  dvorským  právem  knížete,  promfinili  své 
stolice,  lavice  nebo  krámy  v  trvalá  bydliStř,  jak  lze 
proměnn  to  sledovati  v  mnohých  velkých  městech,  na 
př.  ve  Wiirzbarku  a  Kolíně  nad  Rýnem.  Tak  trh  ob- 
časný stal  se  trhem  denním,  Iržiště  stalo  se  ulicí  nebo 
mezidomim.  Ne  sic  hned  z  prvo,  ale  přec  dosti  záhy 
staveny  byly  ohrady  kolem  trhových  míst.  Přikop  a 
ohrada,  třeba  jen  dřevená,  značily  hranici,  o  niž  pře- 
stávala oblast  trhového  práva. 

Za  doby  Kosmovy  podhradí  pražské  zacházelo  již 
dosti  hluboko  do  territoria  nynějšího  Starého  města, 
ano  při  řece  přestupovalo  hranice  jeho  tak  zvaným 
Podzderazlm  a  Poříčím.  0  tom,  že  by  bylo  místem 
ohrazeným,  letopisec  náš  nečiní  ani  skrovné  nápovědi; 
mluví  jen  o  chrámech,  domech,  chalupách, 
ulicích,  nárožích  a  tržišti,  o  synagoze  a  do- 
mech Židovských.1)  Příležitost  k  tomu,  aby  zmínil 
se  o  branách,  náspu  a  příkopě,  byla  při  vypravování 
válečných  běhů  jistě  veliká;  jestliže  toho  neučinil,  jsme 
ochotni  věřiti,  že  podhradí  praž3ké  ve  druhé  polovici 
11.  století  a  s  počátku  století  12.  nemělo  souvislého 
ohrazeni. 

Žid  Ibrahím  ibn  Jakub  povšiml  si  v  Praze  (před 
r.  973)  dílen  sedlářských,  uzdářských  a  ští- 
tařských.8)  Tím  ovšem  není  vyvážen  počet  řemesel, 
jimiž  tenkráte  obyvatelé  pražského  podhradí  se  zabý- 
vali. V  zakládací  listině  kláštera  břevnovského  přichází 
zmínka  o  30  řemeslnických  dílnách  v  Praze,  adap- 

')  Co ■  mas,  Chronici;  II,  45:  »suburbium  Prageose.«  III, 
44:  »quot  in  hoc  suburbio  domus,  casai  et  eccletiai  (fluviui 
Wlitava)  suo  impetu  rapuitl*  III,  24:  >Alii  namque  i\  forum 
dacti  ceu  bruta  animalia  šunt  mactati,  alii  in  monte  Petřin  de- 
collati,  multi  in  tectis  íive  in  plateii  šunt  trucidati.«  II,  60: 
tdiversa  compita.c  IIL5:  >everterunt  domoa  (Judeorum).«  III,  57: 
>altare,  qaod  erat  aedificatum  et  coniecratum  in  aynagoga.« 

a)  Ibrahímabna  Jakuba  Ceitopia:  »V  mSité  Praze  zho- 
tovují iedla.  uzdy  a  štíty,  jakých  le  v  těch  zemích  užitá. «  Časo* 
pil  č.  m.  1880,  str.  295. 
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tovaných  pro  různé  odborníky.1;  Organisátorem 
živnostenských  podniků  ta  mže  byl  kníže,  aneb,  aC  přes- 
něji povíme,  vladař  knížecí  jakožto  ředitel  zeměpan- 
skfch  statků.  Ten  obíral  z  nevolníků  knížecích 
nejlepší  pracovníky  čili  robotníky  odbor- 
ného díla  a  osazoval  je  v  podhradí,  označiv  zpředu 
móstiště,  kdež  řemeslník  měl  zaraziti  dílna  a  přebývati 
se  svou  rodinou.  Bylo  pak  úkolem  podhradských  ře- 
meslníků pracovati  pro  knížecí  dvůr  a  pro  potřeba 
těch,  kdož  příslušeli  k  širší  domácnosti  knížecí.  Z  i  to 
dostávalo  se  jim  potravin  k  živobytí,  anebo  příležitosti, 
aby  za  některý  čas  dělali  na  prodej  a  nechávali  sobě 
částku  trhové  ceny  výdělkem.  Po  čase  nevidělo  se  již 
trvati  na  neobmezené  pracovní  povinnosti  řemeslníků, 
ale  ukládán  byl  jednomu  každému  z  nich  počet  vý- 
robků, aby  odváděli  je  úředníkům  jako  plat  roční, 
kterým  při  nesvobodě  své  knížeti  byli  povinni.  Na 
místo  výrobků  vstoupil  později  poplatek  peněžitý,  tak 
zvaný  úrok.  V  té  míře  závislosti  shledáváme  podhradské 
řemeslníky  v  10.  století.  Kníže  měl  právo  darovati  ře- 
meslníka i  s  rodinou  jeho  klášteru  nebo  jinému  pánu, 
tak  že  roční  plat  nebo  služebný  závazek  darovaného 
přestal  býti  důchodem  knížecím  a  stal  se  příjmem 
kláštera.  Dokonalé  darování  bývalo  zároveň  s  městi- 
štěm  (dílnou  a  příbytkem),  ježto  by  jinak  nedostatkem 
potomstva,  k  řemeslu  způsobilého,  výhoda  daru  vzala 
za  své.*) 

Vedle  průmyslníků,  lidí  domácích,  ranními  oby- 
vateli podhradí  pražského  byli  c  i  z  i  n  c  i-Ž  i  d  é.  Při- 
šedše do  země   za   obchodem,   zjednali   sobě   zvláštní 


')  Listina  kláštera  břevnovského  (k  r.  998):  >In  civi- 
tate  quoque  Pragensi  decimum  forum  .  .  .  et  XXX  animatoret 
eorumque  poiteritatem  cum  XXX  areis  ad  diversas  officinas 
diipotitoi*  Erben,  Reg.  č.  78,  str.  33. 

')  Viz  předeSlou  poznámku  a  sr.  zprávu  o  darování  jiných 
řemeslníků  klášteru  bfevnovtkému  r  »Beatus  Adalbertus  de  tuo 
patrímonio  contulit  eidem.  quam  plurima,  ■cilicet  .  .  famulos  et 
tervitores,  scilicet  pistores,  sutores,  coquos  nec  non  famulos  ad 
calefaciendum  stubas  aliosque  operátore  s  diversorum  operum 
que  longum  est  per  siogula  enumerare,  et  baec  omnia,  ut  per- 
petue  eidem  monaiterio  ipsi  et  neředě*  eorum  aubaervirent.« 
Prameny  d.  č  V.  str.  27. 
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ochranu  u  knížete  (prostředkem  darů,  penéz  nebo  slu- 
žeb obchodních),  aby  směli  usednouti  poblíž  předního 
tržiště,  v  místě  bezpečném,  a  jednak  tam  hleděti  sobě 
zaměstnání,  jednak  odtamtud  vycházeti  na  cesty  ku- 
pecké a  zase  vraceti  se  ke  svým  rodinám.  Ježto  Židé 
8  pokoj  ováli  se  postavením  společenským  zcela  nízkým, 
jen  když  v  soukromí  mohli  setrvati  v  judaismu,  ne- 
pracovali o  získáni  pozemků,  které  byly  základem 
osobni  i  věcné  svobody  v  zemi,  a  nad  to  passivní  po- 
vahou svou  podávali  záruku,  že  neporuší  veřejného 
míra,  osazení  jejich  v  Praze,  na  půdě  knížecí,  proSlo 
bez  zvláštních  obtíží.  Kníže  dal  jim  svoleni,  aby  k  u- 
povali  otroky-cizozemce  a  prodával  i  je 
na  tržišti  pražském,  aby  směli  najímati  sobě  domácí 
lidi  za  služebníky  (vozky,  nosiče  břemen,  hlídače  otroků 
a  pcd.)  a  žili  po  domácku  » podle  svého  zákona*.  Vy- 
konavatelem ochranné  a  soudní  moci  nad  nimi  byl 
komorník  knížecího  domu.  Ve  druhé  polovici 
10.  století  hostil  se  již  větší  počet  Ži- 
dovstva v  Praze  Soudíme  tak  z  uznání,  kterým 
neskrblil  cestopisec  Žid  Ibrahím,  prohlásiv  podhradí 
zdejší  za  nejčelnější  místo  pro  obchod.  Se  sklonku  toho 
století  dochází  již  výslovná  zpráva  o  Ž  dech  pražských 
a  jejich  velkoobchodu  se  zajatci  a  otroky.  Biskup  sv. 
Vojtěch  (r.  982—997),  plně  úřad  křesťanského  lidu- 
mila,  nestačil  vykupovati  otroky-křestany  od  Židů  a 
opatřovati  vykoupeným  měkčího  chleba. ') 

S  osazením  obchodníků  v  podhradí  pražském  sou* 
visí  počátek  české  mince.  Obchod  jakožto  směna 
věcí  potřebných  nebo  cenných  nemohl  rozvíjeti  se  bez 
měnidla,  příhodného  i  k  vyrovnání  směnných  differencí 
i  k  měření  zboží  podle  kupecké  ceny  jeho  i  ke  snad- 
nému uschování  kapitálu.  Na  místo  peněz  užívali 
Cechové  lněných  šátků,  které  u  nich  měly  cenu  pevnou, 
ale  od  cizích  obchodníků  nebo  za  hranicemi  země 
sotva  ve  větším  množství  byly  přijímány.    Obchodem 

')  Ca napariu i,  Vita  ».  Adalberti;  bl.  12:  >captÍYO»  et 
mancipia  cbristianorum,  quos  mercator  Judaeus  infekci  auro 
eroerat,  emptojque  tot  episcopui  redimere  non  potuit«  Brun, 
Pauio  s  Adaberti;  hl.  11:  »Mancipia  cbriitiana  perfidis  et  Ju- 
<Jeis  vendebar  t.« 


—  3;,  z  oiroza  neno 
3  denáry). ')    K  rozkvet 
drobné  mince,   v  počtu 
rizo  a  platnosti  obecné 
století  povzbozovali  kníži 
mincoven  v  místech  trtao 
leslav  I.  (r.  935-967) 
b  í  j  e  n  í  st  ř  í  b  mých  \ 
denáry  pražské,   opatřené 
loveny  jsou  podle  denárů 
covny  bavorského  vévody  Á 
stavSi  ae  regálem,   vydával 
komoře. 

O  tom,  jak  Siřilo  se  po 
breho  řeky,  z  vídáme  jak  z  i 
stek,  tak  ze  zpráv  listinných 
nynéjšího  Starého  mésta  vzn 
(círcoitas,  ochozy),  to  jest,  o 
jež  rozlohou  a  vzhledem  nel 
dvorů  panských.  Původ  jej 
Členové  knížecího  rodu  a  pi 
svétští  a  duchovní),  hledíce 
chodů,  získávali  knsy  pozem 
na  nich  své  poddané,  kteří 
Za  odbytem  průmyslových  \ 


()  Úmlnn  nffelst«"~ 
Vdav*  t**** 
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kynul  zajisté  hojný  výtěžek. ')  Kromě  toho  mílo  bý- 
valo pánĎm,  aby  měli  vlastni  přístřeší  na  blízku  sídla 
knížecího,  k  čemuž  cesty  jejich  začasté  směřovaly. 
Panský  příbytek  v  Újezdě  měl  podobu 
šlechtického  dvorce  (domus,  curia).  R  němu 
přistupoval  některý  počet  menších  přístřeší  (chalup 
pro  poddané  řemeslníky,  »casae«),  zbudova- 
ných na  okraji  Újezdu,  tak  že  řada  jich  po  jedné 
straně  s  řadou  chalup  protějšího  Újezdu  činila  širší 
nebo  užší  ulici  (platea,  via).  Při  tom  šetřeno  bylo  běhu 
starodávných  veřejných  cest  (publica  via),  s  nimiž  ulice 
nebo  uličky  nové  (ochozy)  všelijak  se  spojovaly  a  kři- 
žovaly. Jak  z  některých  příkladů  jest  patrno,  vrch- 
nost zvlášt  zbožná  pamatovala  nástavbo 
svatyně  podle  dvorce  svého  v  Újezdě2) 
a  zřizovala  k  ní  kněze- kaplana.  Duchovní  tak  řečený3) 

')  Goimai,  Cbronica;  II,  45  (k  r.  1090,:  >Nusquam  enim 
meliui  ditaberis  nec  amplius  magnificaberii  quam  ia  suburbio 
pragensi  et  vico  wissegradensi.*  Slova  ta  byla  tuftim  pořeka- 
dlem v  lemi.  Listina  kláštera  kladrubského  (k  roku  1115); 
„Pragae  locum  ad  curiam  et  ad  hospites  ab  eccleaia  s.  Michaeli* 
usque  ad  ecclesiam  ■.  Petři  et  usque  ad  publicam  viam  «  Erben, 
Reg.  č.  202,  itr.  89  Listina  téhož  kláštera  (k  r.  1186):  > locum 
Pragae  ad  curiam  et  ad  hospites  locandos  in  loco,  qui  dicitur 
pauperum  vicus,  ab  eccleaia  s.  Michahelis  uique  ad  ecclesiam 
s.  Petři  Sderax,  et  usque  ad  publicam  YÍam.«  Tamie,  č.  389 
str.  177. 

x)  List  knílele  Fridricha  z  r.  1187:  >circuitus,  qui  voca- 
tur  s.  Martini  et  est  canon<corum  Wisse grade niium,  in  suburbio.c 
Erben,  Reg.  č.  393.  str.  180.  Újezd  ten  býval  majetkem  kněžny 
Adléty  tf  r.  1140).  Tamie,  č.  866,  str.  162.  Hranice  jeho  posud 

t'sou  znatelný:  Martinská  ulice,  cesta  PerSteioem,  Spálená  ulice, 
rivala  ulička  mezi  domy  čís.  pop.  68,  57—11.  a  č.  69,  56—11 , 
Charvátova  ulice  a  ulička  mezi  Plateisem  a  domem  č.  p.  417-1. 
Emler,  Reg.  IV.  č.  1 105,  str.  525.  —  Opat  kláštera  ostrovského 
pfijmím  Petr  ▼)  stavěl  chrám  sv.  Ondřeje  (r.  1165)  v  Újezde  klá- 
šterním, který  prostíral  se  v  místech  nynějSÍ  c.  k.  průmyslové 
Školy  v  ulici  Karoliny  Světlé.  Erben.  Reg.  Dod.  č.  5,  str.  621. 
O  jiných  chrámech  starých,  jako  byly  kostely  sv.  Jilji,  sv.  Mi- 
chala, sv.  Linharta,  sv.  Štěpána  (ve  zdi),  sv.  Kříže  menSiho. 
sv.  Jana  na  zábradlí,  sv.  Klementa  u  mostu,  P.  Marie  na  louži, 
sv.  Martina  menSiho.  lze  se  podobného  původu  aspoň  domýšleti. 
')  Co  srn  as,  Cbronica;  II,  80  (k  r.  r.  1078):  »non  sol  um 
canonici  verum  etiam  per  capellas  cleríci,  omneš  sciderunt  súa 
oraria.«  Pokračovatel  Kosmů  v  (kanovník  vySebr.)  k  r.  1140: 
^dux  Sobieslaus  . . .  cum   canonicis  eiosdem  monasterii  (vySe- 
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přisluhoval  netoliko  svému  patrona,  nýbrž  i  všem  oby- 
vatelům vrchnostenské  osady,  zastávaje  o  nich  místo 
plebána  (faráře,  osadního  kněze). 

Povedlo  by  se  za  přispěním  staré  topografie  a 
pilným  stadiem  situačního  piána  ustanoviti  větší  počet 
Újezdů,  kterými  podhradí  pražské  v  11.  a  12.  století 
rozstopovalo  se  do  rovné  krajiny  vůkol;  ale  kdo  by 
toho  se  podjíma),  konal  by  práci  nehrubé  ceněnou, 
ježto  v  nedostatku  písemných  zpráv  nemohl  by  zároveň 
skýtati  příležitost,  aby  vývody  jeho  byly  kontrolovány. 
Ukazuje  se  tudiž  za  výhodnější,  přestati  na  poznatcích 
zcela  jistých  a  faktech,  Vterá  z  jiných  událosií  přiro- 
zenou mérou  resultují.  Faktem  takovým  jest,  že  ši- 
roký pás  země  v  místech  nynějšího  Starého  a  Nového 
města  náležel  zprvu  knížeti.  Připomínat  se  zejména 
knížecí  oekonomie  na  Poříčí  a  knížecí  hospodářství 
na  Rybníku. ')  OJ  10.  století  počínaje,  přecházely  tu 
dílce  knížecích  pozemků  buď  darem  nebo  výsluhon 
v  ruce  soukromých  majitelů.  S  počátku  zvlášť  vděčně 
přijímána  jsou  místa  na  břehu  řeky,  příhodná 
k  založení  mlýnů  a  ohrad  dřevních;2)  po- 
zději s  nemenším  vděkem  vítána  jsou  městiětě  újez- 
dová  opodál  řeky,  aneb  již  hotové  Újezdy,  které  buď 
konfiskací  nebo  odůmrtím  připadly  ke  jmění  knížecímu.'1) 

hradské  kapitoly)  et  cum  omni  clero  devolo  e  suburbio  collecto 
refectionem  babui*.« 

')  Listina  kláSera  bfe mořského  (k  r.  993):  >Bolezlaus 
, .  .  .  dux  .  .  .  contulit  decimam  quoque  de  omni  agricultura  in 
Porecze  et  de  omnibus  agris,  qoi  pertinent  ad  Ribnyk.«  Erben. 
Reg.  C.  78,  str.  34. 

')  TáZ  listina  (k  r.  993):  >contulit  et  mansum  in  li  tore  fla- 
minis  Wltave  ad  borreum  construendum  et  obitaculom  in  eodem 
loco  td  molendina  aedificanda*  Erben,  Reg.  čís.  78,  str.  34.  — 
Listina  kláfitera  kladrubského  (k  r.  1115):  >Pragae  quoque 
ad  supradictum  monasterium  locumdedi  ad  molendinura.«  TamZe, 
č.  202,  str.  89. 

')  KdyZ  kníZe  Svatopluk  rydal  rozkaz  k  povraZdění  VrSovcu 
a  slíbil  odměnu  těm,  kdol  rychle  vyplní  tuh  jeho,  vzefilo  knre 
prolétání  také  t  podhradí  pražském,  takZe  z  Vrsorců  > mnozí 
t  příbytcích  nebo  na  ulicích  byli  pobiti.  <  Co 8 mas,  Cbronica; 
III,  24  (k  r.  1108):  »multi  in  tectis  sivé  in  plateis  šunt  trucidati.« 
K.  1109  připomínají  se  u  Koimy  (III,  29;  »urbani  .  .  multi,  quo- 
rum  sors  fortunalior  erat,*  kteří  po  smrti  knížete  Statopluka 
nevěděli,  ke  komu  se  přidati,   zda  k  Bořivoji   či  k  Vladislavovi, 
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Majitelé  mlýnů,  ohrad  a  Újezdů  byli  sic  vrchnosti  svých 
osadníků  (hospites,  pa upereš,  servi)  v  podhradí,  uklá- 
dali jim  povinnosti  a  platy,  bděli  nad  pokojným  spolu- 
žitím jich,  ale  soudní  moci  nad  nimi  neměli.  Jenom 
kníže  prostředkem  dvorských  úředníků  svých  vykonával 
judikatura,  jak  nad  nevolníky,  kteři  osazeni  byli  na 
půdě  zemépanské,  tak  i  nad  lidmi  soukromých  vrch- 
ností. Práva  k  soadnické  moci  docházely  vrchnosti 
teprve  výsadami.  Z  nich  prvnf,  nám  povědomá,  pro- 
půjčena byla  kanovníkům  vyšehradským  r.  1187,  aby 
směli  souditi  poddané  své  v  Újezdě  sv.  Martina. ') 
Z  počtu  různých  řemeslníků  a  živnostníků,  v  podhradí 
pražském  osedlých,  jmenujeme  podle  listin  a  jiných 
zpráv:  sedláře,  uzdaře,  Stltaře,  kováře, 
kotláře,  pánevnlky  (caldarii  =: caldararii),  ševče 
(sutores  —  sešivači  kožl),  pivovarníky,  kravaře 
(bucularii  —  kravaři;  »buccularii«  byli  by  hotovitelé 
hledí  čili  kašketů),  dřlzžece  (hotovitelé  louči  ke 
svíceni),  pekaře,  mléče,  rybáře.*) 

Ve  středu  nynějšího  Starého  města  vzniklo  při 
vzrůstáni  podhradí  veliké  tržiště,  k  němuž  hned 
řada  odbočných  cest  se  obrátila  (nynější  ulice  Jilská, 

a  proto  »rebus  ia  urbe  suis  cara  cum  prole  relictis  aufugiunt  < 
Jiní  mnozi  znali  le  hned  k  Bořivoji,  doráželi  na  utíkajíc1,  >qoia 
bona  corum  duce  Borivoy  permittente  diripiebant*  Jeli  tu  řeč 
o  úřednících  braískfcb,  nehybné  itatky  jejich  nemobly  býti  na 
hrade,  ale  v  nejbližším  okolí.  Ostatně  Kosmas  na  dvou  jiných 
místech  ulí?á  slova  >urbs«  na  označení  hradu  a  podhradí  jeho 
zároveň.  Sr  zprávu  jeho  o  vítáni  kníže  e  Břetislava  II.  k  r.  1099: 
>quem  advenientem  in  urbem  Pra  gam  laetis  choreis  per  diversa 
oompita  dispositis  . .  plebs  laetabunda  susbepit.  lpse  autem 
Cosmas  episcopus  cum  clero  . .  .  suscipiem  eum  in  porta  civi- 
tatis i . . .  ,  deducit  ad  soli  um,  <  a  zmínku  jeho  o  místě  trhovém 
mezi  Prahou  a  Vyšehradem:  >inter  utrasque  urbes,  in  loco,  ubi 
sabbato  fíunt  mercimonia«  (k  r.  1105;. 

'j  List  knížete  Fridricha  zr.  1187:  >Simíliter  de  circuilu, 
qui  vocatur  s.  Martini,  .  .  .  et  idem  homines  ad  nullum  habeant 
lespeclum  nisi  ad  canonicos  Wissegradenses.«  Erben.  Reg  č.  898. 
str   180. 

■)  Ibrahima-bna*Jakúba  Cestopis  (v  Čas  opii  e  č  m.  1880 
str.  295),  zakládací  listina  vyšehradská  (asi  k  r.  1088*,  list 
knížete  Soběslava  I.  (asi  z  roku  1185).  Erben,  Reg.  č.  175, 
str.  79;  č\  220,  str.  100.  Pokračovatel  Kosmů  v  (kanovník  vyše- 
hradský) k  r.  1142,  ve  Pramenech  d.  6.  II.  str.  286. 
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Michalská,  MelanlrichoTa,  Železná  a  j.).  V  blízkém 
sousedství  jeho  upraveny  jsoa  příbytky  pro  kupecké 
hosty  čili  cizince,  kteří  za  příčinou  obchodu  v  Prase 
meškali.  Ke  společnému  nbytoTini  »hostů«  kníže  dal 
opraviti  starší  hospodářský  dvůr  svůj,  tak  zvaný 
Týn.  Usuzo jeme  tak  z  názvu  privfi  dotčeného,  ježto 
sloro  >týn«  neznamenalo  nikdy  »dvtr  kupecký*  (ho- 
stinný dvůr,  coria  hospitom  mercatorum),  nýbrž  osadu 
dvoreckou  starobylého  původu.  Ubytování  ku- 
peckých hostů  t  jedné  o  hrade  bylo  zá- 
roveň pro  kontrolo  jejich  zboží  a  ob- 
chodu. V  Týnfi  setkávali  se  kočovní  velkoobchod- 
níci, příchozí  z  různých  vlastí,  dodavatelé  a  odběratelé 
ve  velkém.  Nékteři  z  nich  přivedli  zboží  na  prodej 
nebo  na  výměna,  jiní  přišli,  aby  kupovali,  jiní  konečné 
procházeli  jen  zemí,  berouce  se  dále  za  svou  živnosti 
Než  všichni  povinni  byli  platem  ke  knížecí  komoře, 
ovšem  rozdílné,  podle  toho,  co  přivezli,  prodali,  kou- 
pili nebo  prováželi.  O  jurisdikci  týnské  a  poplatcích 
tam  přijímaných  zpravováni  jsme  pozdním  zá- 
piskem, v  némž  stručná  recense  statutů  trhových  a 
právních,  však  již  jen  ze  13.  století,  jest  obsažena. ') 
Podáváme  výklad  zápisku  toho  tím  spise,  že  badatelé 
naši  pro  nékteré  těžkosti  obsahu  uhýbají  zvlášté  ta- 
rifovému oddílu  jeho. 

Co  se  tkne  zboží  přivezeného  do  Prahy,  činén  byl 
rozdíl  mezi  velikým  nákladem  na  voze,  mezi  nákladem 
na  nízkém  voze  a  mezi  nákladem  na  půlvoze.  Z  ve- 
likého nákladu  zboží  vybírali  v  Týně  >s  kladného* 
20  denárů  a  40  slanečků.  Při  dovozu  ryb  říčních  (vyzů, 
štik,  kaprů  a  jesetrů)  mohlo  placeno  býti  in  nátura 
40.  dílem  celého  nákladu.  Z  nízkého  vozu  zboží  od- 
váděl dovozce  dvé  míry  (nejspíše  soli),  z  půlvozu  míru. 
Druhým  poplatkem  hostů  týnských  bylo  »t  r  ž  n  é<  (plat 

>)  Kníle  Bofivoj  II.  (r  1100-1107)  daroval  kupecký  dvůr 
v  Týně  i  s  důchody  jeho  pražiké  kapitole.  Ve  druhé  polovici 
13.  století  vzeflel  spor  o  to,  má  li  kapitola  platili  x  kupeckého 
dvora  městskou  berni,  čili  líc.  Při  tom  shledány  a  sepsány  jsou 
v  kapitole  paměti  o  darováni  Týna  kostelu  pražskému,  o  někte- 
rých položkách  tamního  cla,  o  domácím  pořádku  ve  dvoře  atd. 
Přepis  toho  ze  14.  století  se  nám  zachoval. 


-  301  — 

z  prodeje  a  koupe  na  trhu).  Kdo  prodal  svůj  náklad 
ryb  za  peníze  (stříbro),  odvedl  z  hřivny  stříbra  4  de 
náry;  kdo  směnil  ryby  za  sak  no,  zaplatil  z  postavu 
snkna  4  denáry.  Kupci  z  cizích  zemí,  prodávající  kůže, 
med,  vosk,  víno,  skot  za  peníze  (stříbro),  dávali  tržného 
4  denáry  z  hřivny  stříbra.  Směňojíce  zboží  své  za 
sukno,  platili  2  denáry  z  postavu  sukna.  Kdo  přijel 
nakupovat  koni  nebo  čehokoli  jiného,  povinen  byl  uká- 
zati svou  peněžnou  hotovost  a  odvésti  ze  hřivny  stříbra 
po  4  denárech,  ze  zlata  podle  stříbro vé  hodnoty  jeho. 
Zatajeni  nékteré  částky  penéz  trestáno  bylo  konfiskaci 
celé  hotovosti.  Ze  skladu  nebo  prodeje  vécí  trhových, 
které  boď  na  kusy  se  počítaly,  nebo  sutou  mérou  mě- 
řily (na  př.  střevíce,  poctivice,  závoje,  sůl),  poplatkem 
byl  40.  kus  nebo  díl.  Z  postavu  plátna  brali  v  Týně 
dva,  tuším,  denáry.  Kupci,  kteří  se  zbožim  stanuli 
v  Praze,  ale  nechtěli  tu  rozvazovati  na  prodej,  platili 
jen  »průvozné«,  libru  pepře,  dvé  rukavic  a  dvé 
ostruh. 

Při  kupeckém  dvoře  Týně  zavedena  byla  nor- 
mální váha  (pondus)  a  míra  (tina;  tuna,  soudek) 
pražská.  Tomu  rozuměno  buď  o  váze  těžké  a  míře 
sáté  většího  objemu,  ježto  v  Týně  jen  po  velkých  část- 
kách zboží  trhem  se  odbývalo.  Chtél-li  který  host  pro- 
dávati mimo  ohradu  dvora,  musil  prve  získati  k  tomu 
dovolení,  to  jest  zaplatiti  » skladné*  a  » tržné*  ze  všeho 
zboží.  Kupci,  kteří  by  dopustili  se  podvodu,  poukryvSe 
některou  část  svého  nákladu  v  městě,  nebo  vydávajíce 
dva  postavy  pláten,  potají  sešité,  za  jeden,  měli  po- 
kutováni býti  ztrátou  všeho  zboží.  Na  pamětnou  býval 
pak  odevzdán  jim  poplatek,  o  nějž  připraviti  chtěli 
důchod  týnský.  Podomská  služba  ve  dvoře,  jako  či- 
štění stájí,  pomcc  při  vážení  a  měřeni  zboží,  ponůcka 
a  jiné  hlídky,  příslušela  tak  zvanéma  nádvorníku. 
Jeho  důchodem  bylo  >stájné«,  »vážné<  a  »mě- 
ř  i  č  n  éc  čili  denár  z  koně,  denár  z  těžké  váhy,  denár 
z  tuny,  denár  z  obruče. 

Z  porušení  právního  řádu  cizí  kupci  odpovídali 
knížeti,  kterýž  byl  ochrannou  vrchností  jejich,  pokud 
v  zemi  se  hostili.  Vznikla-Ii  rozepře  mezi  hosty 
v  Týně,  buď  potyčka  krvavá,  nebo  žaloba  z  krádeže, 
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podvodu  a  pod.,  rozeznávání  ovine  dalo  se 
před  dvorským  sadím  Žalobník  vedl  svědky  jako 
v  právu  městském  a  výpověďmi  jejich  dokazoval  vino 
obžalovaného.  V  nedostatku  svědků  obviněný  směl 
očišťovati  se  přísahou.  AvSak  očista  jeho  nebyla  podle 
práva  městského,  nýbrž  mnohem  tóíši,  tak  že  měl 
přísahati  sám  druhý  (to  jest:  spolu  s  jedním  očist- 
níkem),  kdy  na  soudě  městském  byl  by  přísahal  sám 
jediný,  ano,  že  přísahati  měl  sám  jeden  a  dvacátý, 
kdy  na  soudě  městském  byl  by  přisahal  sám  druhý. 
Veřejná  pokuta  za  zločin  bývala  důchodem  knížecí 
komory,  až  Bořivoj  II.  postoupil  právo  k  ní  pražské 
kapitole.  Za  poranění  hosta  platil  vinník  tii 
hřivny  stříbra.  Při  tom  zakázáno  bylo  hradskému 
komorníku,  městskému  rychtáři  i  všem  jiným  orgá- 
nům veřejné  moci,  aby  neobfrali  vinníka  za  příčinou 
jeho  zločinu  nebo  jakékoli  výtržnosti,  kterou  byl  způ- 
sobil v  Týně,  aniž  vymáhali  pokutu  od  těch,  kdož  ve 
rvačce  utržili  poraněni.  Za  usmrceni  h osta  pykal 
cizí  kupec  ztrátou  svého  majetku.  Kdo  po- 
stižen byl  při  zločinu,  propadl  bez  soudu  buď  statek, 
nebo  peníze  podle  velikosti  své  viny.  Tak  zejména 
trestáno  bylo  smilství  ztrátou  72  hřiven  stříbra.  Do- 
mácí lidé,  zemane  a  měšťané,  majíce 
rozepři  s  cizími  kupci,  žalovali  na  ně 
u  dvorského  sudí;  načež  soud  konán  byl  týmž 
způsobem,  jakoby  obé  strany  slušely  pod  právo  týnské. 
Hosté  poháněli  měšťany  k  rychtě  městské 
a  dobývali  na  nich  práva  svého  před  rych- 
tářem. Při  žalobě  zvlášť  těžké  bylo  jim  hledati  po- 
moci u  knížecího  komorníka.  Appellace  hostů  ke  kní- 
žeti stižena  byla  ještě  větším  počtem  očÍ9tn(ků,  než 
jaký  ukládal  řád  práva  týnského.  !) 

Na  otázku:  z  kterých  vlastí  přicházeli  kupci  na 
trh  pražský,  dostává  se  nám  několik  odpovědi,  ale  ne 
stejně  úplných  a  instruktivních.  Ibrahím  ibn  Jakub 
jmenuje  mezi  hosty  pražskými  Normany  a  Slovany 
z  krajin   ruských,    Uhry,   Židy  a  Mósleminy 

■)  Zápisky  o  kupeckém  dvoře  Týně  (kladené  k  r.  1101) 
Erben,  Reg   č.  189,  str.  84  n.  Jireček,  Codex  iuris  bob.  I.  str.  2*  n. 
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z  oblasti  říše  Arpádovy  a  zemí  východních.  Gampold 
zmiňuje  se  o  kopcích  íránských,  kteří  nejspíše 
v  čas  pootní  slavnosti  sv.  Václava  účastnili  se  praž- 
ského veletrhu.  Východištěm  íránských  obchodníků 
mohly  v  té  době  býti  buď  Východní  Franky  po  obou 
březích  středního  Mohanu,  nebo  Rýnské  Franky  vůkol 
Moháče,  nebo  království  franské  v  nynější  Francii. 
Letopisec  Kosmas  dotýká  se  hostů  pražských  rčením 
příliš  širokým,  řekněme  přímo,  hyperbolickým.  Při 
popise  domácí  války,  kterou  král  Vratislav  zdvihl  proti 
příbuzným  svým  na  Moravě,  Konrádovi  brněnskému, 
vlastnímu  bratru  a  synům  druhého  bratra  Oty  olo- 
mouckého, r.  1090,  Kosmas  vypravil  pěknou  episodu 
o  Hilburce,  manželce  Konrádově,  kterak  prý  bez  vě- 
domí svého  chotě  vstoupila  do  leženi  králova  pod 
Brnem  a  slzami  i  přímluvou  naklonila  Vratislava  ke 
smíru  s  bratrem  jeho.  >Hledáš-li  příležitosti  k  tomu, 
abys  zbohatl  plenemc,  pravila  mimo  jiné,  »zde,  pane 
můj,  králi,  sotva  ji  nalezneš.  Povím  ti  o  jiném  místě 
a  blfzkém  královskému  sídlu  tvému,  kde  hojnost  ko- 
řisti takořka  před  rukama  jest.  Nikde  tak  stkvěle 
se  neobohatlš,  nikde  tak  mocně  nezveleblš, 
jako  v  podhradí  pražském  a  v  ulici  vyše- 
hradské. Tam  Židé  oplývají  zlatem  a  stříbrem,  tam 
ze  všech  národa  kupci  boháči,  tam  měnci  peněz  vele* 
zámožní,  tam  sklady  tržní,  ve  kterých  hojná,  přehojná 
kořist  kyne  vojskům  tvým.«  Slova  kněžnina,  vyčítavá 
i  lichotivá  zároveň,  nejsou  ovšem  než  fikcí  Kosmovou. 
Jest  pak  toho  nemálo  litovati,  že  letopisec  neužil  pří- 
ležitosti, aby  pověděl  určitěji  a  podrobným  výčtem, 
co  zahrnul  ve  írási  řečnické,  mluvě  o  kupcích  »ze 
všech  národů.*1)  Nám  nezbývá,  než  ohlédnouti  se 
po  místech  kupeckého  ruchn  ve  střední  Evropě  a  sle- 
dovati cesty  obchodníků,  pokud  po  svědectví  dějin  také 
k  nám  do  Čech  směřovaly. 

';  Coím  as,  Caronica;  II,  45:  »Nuiquam  enim  meliui  dita- 
beris  nec  amplius  magaificaberis  quam  in  suburbio  Pragensi  et 
tíco  Wisiegradeosi.  Ibi  Judaei  auro  et  argento  plenissimi,  ibi  ex 
omni  gente  negotiatores  ditisiinr,  ibi  nonet  trii  opulentisaimi, 
ibi  forum,  in  quo  praeda  babtindans  luperbabundat  tuis  milK 
iibus.« 
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Celným  emporiem  horního  Podunajská  i  zemi 
k  néma  přilehlých  bylo  Řez  no.  Za  doby  Karlovců 
neslyšíš  o  místě  s  této  strany  Rýna,  kdež  by  razili 
minci  jako  v  Řezné.  Teprve  r.  908  přibyla  mincovna 
v  E[chstadtě  přičiněním  biskupa  tamního  Erchanbolda. 
K  Řezná  obrátila  se  obchodní  cesta  ze  severních 
Vlach,  a  kopci  lombardští  usedali  v  královském  městě 
nad  Dunajem.  Obchod  po  řece  Danaji  od  Řezná  až 
k  Vídeňskému  lesu  vázl  sice,  pokud  Dhři  neopouštěli 
od  loupeženi  v  téch  stranách,  ale  udržoval  se  přece, 
maje  nékolik  pevnějších  stanic,  jako  byly:  P  a  s  o  v, 
Ro9dorf,  Linec,  Ebersburk,  Mautern  (r.  906). 
Překážka  se  strany  Uhrů  byla  také  příčinou,  že  se- 
verští kupci,  Normani  a  Rusové,  vyhledali 
sobe  spojeni  s  Itali!  přes  Čechy  a  Řezno. 
V  11.  a  12.  století  obchodnici  řezenšlí  dojíždéli  na 
Rus,  kdež  za  produkty  německého  průmyslu,  sukna, 
kmenty  a  zboží  kramářské,  získávali  směnou  vzácné 
kožešiny.  Když  po  r.  1120  skotští  mnichové  v  Řezné 
pomyslili  na  stavbu  nového  chrámu,  přidružil  se  jeden 
z  nich,  příjmím  Mořic,  sbératel  příspěvků  na  svatyni, 
ke  kupcům  řezenským  a  zašel  s  nimi  až  do  Kyjeva. 
Kníže  tamní  vyslyšel  prosbu  jeho  a  daroval  mnichům 
drahné  kožešin,  kteréž  pak  ve  slušný  peníz  na  pro- 
spěch stavby  kostelní  byly  obráceny. 

Obchodní  cesta  z  Řezní  do  Čech  procházela  mě- 
stem  Koubou.  Frekventnost  její  z  toho  jest  patrná, 
že  za  vévody  Jindřicha  II.  (r.  956—995)  vysazen  byl 
trh  v  Koabě,  a  založena  tam  mincovna.  Mimochodem 
podotčeno  buď,  že  není  osady  v  nejbližším  soused- 
ství' zemé  naši,  která  by  tak  záhy  se  připomínala  jako 
Kouba.  Již  vévoda  bavorský  Odilo  (r  r.  748)  daroval 
Koubu  mnichům  u  sv.  Emmerama  v  Řezně;  načež  byl 
tam  zřízen  benediktinský  hospic  s  kostelíkem  sv.  Jiří 
(na  Starém  městě).  0  Priemberce,  trhovém  místě 
nad  dolní  Nábou  (r.  805),  docházejí  podobné  zprávy  ze 
druhé  polovice  10.  století.  Emmeramšti  získali  tam 
statek  po  šlechtici  Dětmarovi  r.  961.  Opat  jejich  Ram- 
wold  (roku  975—1000),  maje  péči  o  to,  aby  v  kapli 
priemberské,  vystavěné  pro  obchodníky,  nehynula  po- 
božnost nedostatkem  bohoslužebných  potřeb,   věnoval 
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lán  pozemků  k  záduši  řečené  svatyně.  Jak  na  jevu 
jest  z  polohy  místa,  Priemberk  byl  stanici  kupců 
řezenských  na  cestě  do  Chebska.  Při  dráze 
té  vzniklo  znamenitější  tržiště  v  Nabbarce,  k  jehož 
rozkvétn  vévoda  Jindřich  II.  založil  novou  mincovnu 
nabbnrskoD. 

ÓJprostřed  10.  století  množila  se  výsadní  trhová 
města  v  zemích  německých.  Pozornost  naše  obrací  se 
zvlášté  k  těm,  o  nichž  v  jistotě  říci  lze,  že  stýkala  se 
kommerciem  se  zemí  českou.  Tak  když  r.  973  stolice 
biskupů  pražských  přistavena  byla  ke  13  kathedrám 
provincie  mohučské,  svazek  pražské  diecése 
s  metropolí  svatého  Bonifáce  přičinil 
ke  konnexím  ústředního  trhu  mohuč- 
ského  s  trhem  pražským.1)  Ce9taf  kterou  brá- 
vali se  kupci  z  Mohuče,  pokračovala  přes  Frankfurt 
nad  Mohanem  k  Wurz burku  a  F lir thu.  V  miste 
posléze  jmenovaném  bylo  privilegované  tržiště,  při- 
pomínané za  doby  císaře  Jindřicha  III.  (r.  1039 — 1056), 
kterýž  více  přál  sousednímu  Norimberku,  i  pře- 
nesl tam  právo  tržní  a  mincovní  z  Furthu.  V  Norim- 
berce  dělily  se  cesty  obchodníků,  takže  jedna  z  nich 
směřovala  do  Chebska  (přes  Baireuth),  druhá  do  Čech 
(pře3  Amberk),9)  třetí  do  Řezná.   Kupci,   kleří  z  Mo- 


')  Mohuč  byla  pr&chodiSlěm  obchodníků  již  za  doby  Sa- 
movy. Na  cestě  z  Mohuče  do  Erfurtu  potkal  se  Sturmio,  lakla- 
da'el  kláštera  fuldského,  s  kára  ranou  slovanský  ch  kupců,  r.  744. 
Velký  zástup  jich  srlékl  právě  Sáty  a  občerstvoval  se  koupelí 
y  řece.  E'gU,  Vita  s.  Sturmii;  hl.  7:  >super  Humen  Fuldam  . . . 
magnátu  Sclavorum  multitudinem  reperit .  . .  lavandis  corporibus 
se  immer8isse.«  Cestovatel  Abú  Bekr  z  Tortosy,  přišed  asi  r.  1083 
do  Mohuče,  podivil  se  tomu,  že  koluji  tam  samarkandské  dir- 
hemy  z  10.  století.  Arabská  mince  z  dalekého  východu  a  sklad 
indického  koření  (pepře,  zázvoru,  hřebičku  a  j.)  v  Mohuči  svěd- 
čily o  kupeckém  spojeni  s  Ruskem. 

2)  Cos  mas,  Cnronica;  III,  4  (k  roku  1094):  »redeuntibus 
praedictis  episcopis  de  Magantia,  dum  transirent  per  quandam 
villam  nomine  Amberk,  parrochiam  ecclesiam,  ....  non  potue- 
runt  intrare  .  .  .  Similiter  . .  .  tíaker  . .  .  praetereuntes,  non  longe 
ab  urbe  in  medio  pernoctavimus  campo.«  Letopisec  vypravuje, 
jak  provázel  dva  zvolené  biskupy,  Kosmu  pražského  a  Ondřeje 
olomouckého,  k  ordinaci  do  Mohuče,  a  po  té  jak  vracel  se  s  nimi 
do  Cech.  Při  san.é  hranici  nocovali  pocestní  u  hradu  Kageru 
(jižně  od  Scbónsee).  Chtěli  tudíž  nejdříve  dojili  k  HorSovu  Týnu. 

Sociální  dějiny  řoské.  20 
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morný, rř  karaTanoiL  jak  se  p:»d:»bi.  saských  obchod- 
ník t    z    Majzdeburka.    nb.'r*l    se    hrst    císaře    0:y  I. 

ř  r  973;  lorahm  íbn  Jak*i:>  oi  d:Jn!  Sily  k  Moldě, 
a  dále  ke  hranicím  země  české.  Podle  zpriry  jeho 
'«reta  z  pomezDÍho  lesa.  nesmírné  Srokrho  a  ptstého, 
vycházka  na  most,  který  b\l  položen  pres  podhorské 
bažiny   směrem  kn  Praze  «*.    Za  časn    císaře  0:y  II. 

r.  1*73-9*3;  pifce  se  o  kupcích  kočujících  poete  řeky 
L*be  *;  Prrof  výsadní  trž  Sté  a  mincovna  t  zemi 
srbské  byla  pod  hradem  GiebichensteiDem  v  nynějším 
raěbtě  Halle  (r.  'Sil).  V  pozdějších  letech  připomí- 
nají be  usedlí  kopci  t  Merseborce  (před  r.  1004), 

';  I/i:  biskupa  baib*rt:aď.skébo  Arnolda  z  roka  1007: 
•ťjtarrj  íllaoj  Urram  úzpodí  biskupa  tri  bamberstého.  pene  sil- 
Tam  esse;  Sclaros  ibí  habitare.«  Jaffé.  Bibl.  rer.  g-»rm.  V.  a.  742. 

';  Ibrahíma  bna  Jakuba  Cestopis:  »Les  ten  odtud  ai 
po  drubý  kraj  jest  40  na  1  dlouhý.  Cesia  vede  pres  hory  a  skrze 
poufttl.  Na  kraji  toho  lesa  íest  batina  témřř  dvě  mile  z§:ří,  přes 
kterou  rystaren  jest  most  k  místu  Praze.*  Čssopis  č.  m  1880, 
sir.  2W. 

9)  í/st  citar*  Otty  II.  z  r.  983:  »ubicunque  manut  nega- 
cí ato  runa  ultra  Albiam  huc  illucque  sese  diverterít.«  Monom, 
'senu.  dipl.  II.  ttr.  2<;8. 
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privilegovaný  trh  a  mincovna  tamže  (r.  1004);  rovněž 
tak  v  Naumburce  (r.  1032)  a  ve  Strehle  nad 
Labem  (r.  1065).  Cesty  z  Hally,  Mereburka  a  Naum- 
burka  scházely  se  v  Peniga  nad  západní  Moldou,  od-* 
kudž  pak  v  jedné  dráze  směřovaly  podle  Kamenice, 
Čopavy  a  Přísečnice  k  pomezí  českému.  Ce*ta  ze 
Střehly  nespouštěla  se  Labe  a  přístavních  nebo  při- 
voznich  míst  u  řeky  (Boříc,  Míšně,  Drážďan,  Perná), 
až  teprve  v  Perně  zašla  údolím  potoka  Rotlavy  do 
>lesa«  a  překročivši  hranici  českon  nad  Chlumcem, 
dobíhala  znovu  řeky  při  Ústi  nad  Labem.  V  zemi 
durynské  slynul  zvláště  Erfurt  jakožto  ústřední 
tržiště  na  obchodní  cestě  z  Mohuče  do  Polska  a  vý- 
chodního Pobaltí. 

Po  celé  trvání  středověku  velkoobchod  byl  obcho- 
dem výhradně  kočovným.  V  našich  krajinách  příslušel 
k  němu  zejména  prodej  soli,  koření,  vlna, 
kožešin,  vlněných  látek,  a  později  také  sole- 
ných nebo  sušených  ryb.  Lidé  zámožní  kopo  • 
váli  ve  větším  množství  přímo  od  cizích  obchodníků. 
Pro  méně  zámožné  potřebí  bylo  překupníků,  kteří  by 
nakoupíce  ve  velkém,  pečovali  o  příležitostný  roz- 
prodej menším  konsumentům.  K  živnosti  takové  domácí 
lidé  naši  nejevili  pohříchu  tolik  chuti,  kolik  jevilo  se 
ji  u  příslušníků  kmene  germánského.  Kdežto  svobod- 
ným zemanům  přicházela  živnost  kupecká  za  ponižu- 
jící, lidem  nesvobodným  nedostávalo  se  prostředků, 
aby  jak  z  nevolnosti  se  vykoupili,  tak  i  náklad  vedli 
na  opatřeni  kupeckých  zásob  ke  drobnému  prodeji. 
Tak  stalo  se,  že  v  podhradí  pražském  hle- 
dali sobě  trvalého  příbytku  cizinci, 
v  obchodě  již  vycvičeni  a  s  kočovnými 
hosty  snadněji  se  smlouvající.  Kde  kynul 
odbyt  zboží  a  zisk  trhový,  nebylo  potřebí,  aby  tam 
podnikavé  obchodnictvo  teprve  bylo  voláno;  přicházelo 
samo,  a  to  buď  přímo  z  míst  výrobních,  nebo  z  hluč- 
nějších tržišť,  která  rozkvétajícímu  novému  trhu  byla 
nejbližší. 

Z  usedlých  obchodníků  pražských  přivádí  Kos- 
mas aspoň  mince ře  nebo  penězoměnce  (mo- 
netarii),  kupce  (mercatores)  a  stolic  niky  (tra- 


;-vyV*.*rtj*?:r_     *~^-*»:;    ztniE.    iixac  2hE*   adrirmb  90 

*m**-4  v-*.:..il   >*?iifa.  a-^iR  n  sannoms  bdvdo, 

;**  ť  tti  -£#;  t  yj-x><irm  i^n     Servat.  »knac:«  m>- 

íifct       ^r     M^iSlSft   "-TllTX^S.    VJST.    XmŠÉTfcr  itaix  Sf* 

t*  •  ^-.  >*£/'  tixxi:  ^A':r.  :  zďich*  ič£y  rykiidiny 
v*  *.-  v^  rvi*  -;o:  zeoz.-  i^sam  sutD&aÉky  při- 
/•.»*-*;  z  ij^f.-fcr.  kť.£l  n  lasíorrctg.  V  pixd^li 
í-vr/f  •.*«;::,;;  *►   *--:•- .»    s:z£*iJct    &e*cL  peeaářfi 

W:.*rž  vji*  £  v.c-.  ar,y  ci^r.  ces-sal:  t  podhradí 
W4'/\rh:>  %'a  ::*;«  5*  s\rtry  ibca^rc.  a3e  i  podle 
/  &.vaV  prí,fLj%*L4  V  irboHei  misiích  našeho  soo- 
M"2ťi4  r,a  zipací  Lékterá  řemesla  rczkreíla  £asnéji 
ř.**-.  •,  r,í>  YtAiéVi  k  tom-  »Tda;:  zr;čni  pracovnici 
j/.»vi-.  r*nÁu+kk\i*>,  kteří  ttzCJ:  '-emany  v  hoto- 
w/  \tthi\+fi\iiu  ďla.  Když  tedy  t  zem:  naši  množila 
**  f/'/;,«4v*a  po  výrobech.  ::chž  primy  si  zdejSf  po- 
*ky«fj',M>  htrnohl.'  íilejší  odbyt  artefaktů, 
'l  '*  v  4  ž  *  ri  ?  r:  h  odjinud,  ponukl  řemeslníky 
z  ':izf':h  mlnt,  aby  vyjednali  sobe  stálý 
j/obyi  v  Praze.  Myslíme  tu  zejména  na  zbrojlře 
m  /  J  ;i  f  n  I  k  y,  klerl  i  jinde  uváděni  bývají  mezi  prv- 
ními   ™  mohutným  i    (svobodnými)   prfimyslniky   měst 

lf  li«#yý«*fi 

Nflkiurý  |if j^!nt  německých  obchodníků  a 
I  íi  in  «  :i  l  rj  |  k  ft  přebýval  v  Praze  již  uprostřed  11.  sto- 
Iml  NitvIiriM,  jak  mm  Hlalo,  že  knfže  Spytihněv  II.  (r.  1055 
•i*  MMil;  xii  ilnlirA  iiziialy  odepříti  jim  další  ochrany, 
i  /IhiviI  |n  hik  iriožiioHli,  aby  v  zemi  setrvali.*)  Jestliže 

'I  Cmhiiiiih,  Chromen;  U,  4ft:    »in  buburbio  Pragenai 

■'"■■"^  <i|"il«,iiliMimi.«  III,  2\;   Mion  mercator,  non  trapezeta, 

min  iMhiIiU  hni,  <|in  „on  roiir,.rn't  invitua  aliquid  duci  de  aua 

*l  lý»  li«iii|iia.  II,  li  ik  r.  1055):  .Spitignev  ...  prima  die, 
•|uh  iiiirmilfiihii  pni.  .       m:irniini  rt  mirabilo  ac  omnibus  aeculit 
tm>miirj||||JWil  lim*  iil>i  momorialo    Nara  quotquot  inventi  šunt 
l,"^^^^J,l,,^,*   n*%*  líiv0i  ■ivo  paupor  sivé  poregrinus,  omneš 
■■  illrhni  iuit(  olimuiari  dř  torra  Hoemia.< 
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při  rozhodnutí  knížecím  padal  na  váho  moment  ná- 
rodní, netrvalo  dlonho,  a  ohled  na  prospěch  kníže- 
cího fískn  jej  převážil.  Jet  samozřejmo,  že  cizi  živ- 
nostnici v  zemi  jen  za  slušný  peníz  požívali  ochrany 
a  právní  bezpečnosti.  Zdali  v  té  době  již  prohledáno 
bylo  k  důležitosti  průmyslu  a  obchodu  po  s' rance 
národohospodářsko,  neumíme  v  jistoté  pověděti.  Z  a 
vlády  knížete  Vratislava  II.  (r.  1061—1092) 
vzrostl  počet  německých  kolonistů  v  pod- 
hradí pražsko m.  Jak  patrno  jest  ze  zmínek 
pozdějších,  kupovali  sobě  pozemky  od  knížecí  oeko- 
nomie  na  Poříčí  a  založili  tam  osadu  u  sv.  Petra, 
tak  zvanou  ulici  německou  (vicus  Theutonico- 
rum).  Společné  bydliště  a  společný  interes  životní 
uprostřed  jinorodého  obyvatelstva  sblížil  záhy  pří- 
slušníky různých  národů  německých,  tak  že  přes  roz- 
díly svého  původu  a  právních  zvyklostí  své  domoviny 
k  sobě  přilnuli  a  o  zaražení  samostatné  obce  praco- 
vali. Kníže  Vratislav  II ,  tuším  teprve  v  letech  svého 
kralování  (r.  1086  - 1092),  udělil  jim  »zákon  a  spra- 
vedlnost' čili  právo  svobodné  obce, ')  aby,  vyňati 
jsoace  z  dvorské  jurisdikce,  krom  některých  těžších 
věcí  vlastním  statutem  se  řídili 

O  původu  a  ustrojení  německé  obce  v  pod- 
hradí pražském  dochází  zpráva  teprve  z  listu 
knížete  Soběslava  II.  (r.  1174—1178).  Zatím  ovšem 
leccos  změnilo  se  jak  ve  fysickém  rozsahu  obce,  tak 
i  v  právech  osob  k  ní  příslušných.  Že  však  nemožno 
jest  vyhledati  v  listě  knížecím,  kterýž  vydán  byl  na 
potvrzenou  práv  podhradského  Němectva,  přírůstek 
nových  ustanovení  a  rozeznati  jej  od  původní  výsady 
obce  německé,  badiž  nám  dovoleno,  ujmouti  se  prve 
rozboru  listu,  nežli  obrátíme  zřetel  ke  změnám,  aspoň 
vnějším,  jež  pomůckami  letopisnými  nebo  listinnými 
jsou  nám  přístupny. 

Především  charakteristický  jest  důraz,  s  jakým 
kníže  vyslovuje  se  pro  autonomii  cizin- 

')  List  knížete  Soběslava  II.  asi  z  r.  1178:  >Goncedo 
itaque  eisdem  Theutonicis  (qui  manent  in  suburbio  Pragens )  ?i- 
vere  secundum  legem  et  iuititiam  Theulonicorum,  qusm  habent 
a  tempore  avi  mei,  regis  Wratislai «  Erben,  Reg.  č.  865,  str.  161, 
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ské  obce  a  pro  nerušené  trváni  něme- 
ckého práva,  kterým  obec  byla  vysazena. 
> Vědomo  buď  přítomným  i  budoucím,  že  do  své  mi- 
losti a  ochrany  přijímám  Němce,  kteři  přebývají  v  pod- 
hradí pražském,  a  chci  tomu,  jako  tíž  Němci  liší  se 
od  Čechů  svou  národností,  tak  aby  rozdílní  byli  od 
Čechů  a  zákona  a  zvyklostí  jejich.  Dávám  tudíž  do- 
volení řečeným  Němcům,  aby  řídili  se  zákonem 
a  spravedlností  německou,  jak  jich  uží- 
vají od  času  děda  mého,  krále  Vratislava.* 
Apologetická  tendence  listu  zračí  se  ve  slovech,  kte- 
rými kníže  Soběslav  II.  ohlašuje  právní  rozdíl  mezi 
příslušníky  německé  obce  a  mezi  hosty,  příchozími 
nebo  neprivilegovanými  cizinci  vůbec.  Zákony  o  cizin- 
cích neměly  vztahovati  se  na  usedlé  Němce.  Aniž 
mohla  povinnost,  které  host  byl  nedostál,  nebo  pokuta, 
které  se  vyhnul,  vzkládána  býti  na  Němce.  »Věztež, 
že  Němci  svobodní  lidéjsou!  Ale  kdyby  ci- 
zinec nebo  host,  ze  kterékoli  země  příchozí,  chtěl  se- 
trvati v  obeckém  svazku  s  Němci,  nechať  užije  také 
práva  německého. « 

Hlavním  kusem  samosprávy  byla  rychta,  to 
jest  stolice  nižšího  soudnictví,  kterou 
příslušníci  německé  obce  sami  osazo- 
vali. Jakkoli  v  listině  neděje  se  zmínka  o  tom,  že 
by  zvolený  rychtář  potřeboval  stvrzení  knížecího,  nelze 
přec  jinak  věc  sobě  představiti.  Jde  pak  to  poněkud 
také  z  parallely  o  zřizování  duchovního  správce  ke 
kostelu  sv.  Petra  na  Poříčí.  Němci  volili  sobě  faráře 
svobodně;  ale  bez  konfirmace  biskupovy  nemohl  kněz 
od  nich  zvolený  úřad  svůj  spravovati. f)  Povšimnutí 
zasluhuje  další  výsada  Němců,  že  neměli  pří- 
sahati jinde  než  před  kostelem  sv.  Petra, 
leč  by  kníže  poručil.  Přísahali  pak  v  kruhu, 
který  mečem  na  zemi  byl  poznamenán. 2)  I  jest  to  buď 


')  Táž  listina:  »Plebanum,  quem  i  psi  libenter  elegerint,  ad 
ecclesiam  eorum  coocedo,  et  iudicem  similiter,  et  episcopus  pe- 
titioni  eorum  nullo  módo  contradicat.<  L.  c. 

3)  Tát  listina:  >Theutonicus  iurabit,  stans  in  circulo  facto 
cum  gladio  in  terra  . .  .  Nusquam  iurare  debent  Theutonici  nisi 
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reminiscence  na  starobylý  zvyk  právní,  vedle  něhož 
veské  soudy  ve  Francích,  Sasku  a  Durynaku  konány 
byly  pod  širým  nebem,  na  hřbitovech  a  před  kostely, 
anebo  památka  toho,  že  řízení  před  rychtářem  v  Praze 
dalo  se  původně  ve  shromáždění  lidu  před  vchodem 
do  chrámu  Páně. 

Ti,  kdož  stáli  mimo  obec,  žalovali  na 
příslušníka  obce  u  dvorského  soudu. 
Byla-li  žaloba  z  menšího  přečinu,  nejvyšší  komorník 
přijav  o  po  viď,  vypravil  posla  (mladšího  komorníka) 
k  rychtáři,  aby  zavedl  šetření  a  strany 
rozsoudil.  Chtěl- li  kdo  ujmouti  se  věci  ztracené, 
o  níž  buď  sám  se  přesvědčil,  aneb  od  jiných  slyšel, 
že  jest  v  držení  příslušníka  německé  obce,  měl  dožá- 
dati se  rychtáře  a  v  jeho  přítomnosti  ji  obstaviti.  Li- 
stina uvádí  příklad  o  koni,  ježto  asi  nejčastěji  se  na- 
skýtal. Kdo  poznal  koně,  přisáhl  nejprve  (klada,  tuším, 
ruku  na  koně:  >praesens  iurabit«),  že  byl  připraven 
o  něj  krádeží.  Potom  přísahal  Němec,  stoje  v  kruhu, 
že  koně  toho  neukradl,  ale  koupi),  jenže  prodavače 
nebo  příbytku  jeho  nezná. 

Těžší  zločiny  Němcfi,  jako  vražda,  zabití,  loupež, 
krádež  a  pod.,  reservovány  byly  soudu  knížecíma. 
Při  tom  z  pravidla  nejvyšší  komorník  předsedal  na 
místě  knížete ')  a  rozhodoval  mezi  stranami  podle 
práva  dvorského.  Měl-li  vinnik  nehybný  majetek  (dům), 
aneb  zjednal  li  sobě  majetné  sousedy  za  ručitele,  ne- 
směl býti  zatýkán,  natož  do  žaláře  sázen.  Dokazování 
viny  dalo  se  prostředkem  svědků.  Při  žalobě, 
kterou  vedl  Čech  proti  Němci,  potřebí 
bylo  na#  u  svědčenou  dvou  Němců  a  je- 
dnoho Čecha.  Podobně  i  Žid  nebo  Vlach  nebo 
Francouz,   vzkládal- li  vinu  na  Němce,  měl   postaviti 


an'e  ecclesiam  s.  Petři,  niti  principis  tit  mandátům.*  Erben,  Reg. 
č.  365,  str.  162. 

l)  Táž  listina:  >De  hornici dio  iudicare  perlinet  ad  princi- 
pem ...  Si  fur  Tbeutonicui  est,  tunc  princeps  eum  iudicabit « 
L.  c.  ttr.  161  n.  List  krále  V  áclava  I.  asi  z  r  1231:  >Theuto- 
nici  Pragenses,  cives  nostr,  . .  fídeiuisoribus  exquisitis  coram 
nobis  vel  Doitro  camerario  compareant  iudicandi  «  Jireček,  Codtx 
iuris  bob.  1.  str.  67  n. 
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proti  nčma  tři  svfidky,  z  nichž  by  aspoň  dra  bjli  roda 
némeckého.  Vesměs  pak  jen  muži  xachovall  a  usedli 
připouštěni  byli  ke  svědectví.  Když  nedostávalo  se 
svSdků,  mohl  obžalovaný  dokazovati  svou  nevinu. 
K  torna  konci  bylo  mu  vykonati  očistnou  přísahu  a 
utvrditi  ji  přísahami  šesti  pomocníků,  kteří  by  svěd- 
čili, že  přísaha  jeho  jest  pravá. ') 

Kdo  propadl  na  soude  z  vraždy  nebo  zabiti,  splatil 
2400  denárů  řezenské  měny  do  komory  knížecí  (ve- 
řejná pokuta)  a  mel  povinnost  smluviti  se  v  čas  se 
žalobníkem  o  náhradu  » hlavy*  (soukromá  pokuta). 
Někdy  také  možno  bylo  vyjednati  zmírněni  veřejné 
pokuty,  jak  za  to  máme,  když  soukromý  žalobník 
chtěl  spokojiti  se  menSI  náhradou.  Vrah  pokuty  se 
zpěčující  trestán  byl  ztrátou  pravé  ruky.  Poraženi  ve- 
řejného míru  v  obci  čili  vyhledáni  soukromé  pomsty 
mělo  v  záp6tf  veřejnou  pokutu  2400  denárů.  Za  výboj 
(noční  krádež  nebo  loupež)  ustanoven  byl  treit  smrti 
oběšením.  Kdo  dopustil  se  krádeže  ve  dne, 
upadal  vpohanu  veřejného  vymrskáni 
apřestával  býti  členem  obce.  Jestliže  potom 
nové  polapili  jej  při  krádeži,  pykal  viny  své  na  šibe- 
nici. Z  pokoutních  přestupků  zvláště  výčep  lihovin  a 
chováni  nepravé  mince  přísně  byly  trestány.  Na  do- 
slech o  ukryté  krčme  mel  rychtář  buď  sám  nebo  svým 
úředním  poslem  přesvědčiti  se  o  tom,  zda  udáni  jest 
pravdivé,  a  zároveň  na  miste  samém  usvědčiti  pána 
domu,  že  pod  střechou  jeho  vedeno  jest  pokoutní 
krčmářstvi.  Z  padělaných  peněz  odpovídal  příslušník 
obce,  byly-li  nalezeny  u  něho  v  truhle.  Pro  nepravou 
minci,  kterou  našli  jinde  v  dome  nebo  na  dvore,  za- 
povídal kníže  stihati  hospodáře,  z  té  příčiny,  že  lidé 
zlomyslní  pohazovali  takové  peníze  po  domech,  aby 
vlastníkům  jich  způsobili  obtíže  trestního  řízení.  Spo- 
lečné placeni  » hlavy*  nemělo  místa,  jestli  kdo  zabit 
byl  v  noci.  an  bez  světla  bral  se  ulicemi  německé 
osady.  Budsi  pak  příslušník  obce  viněn  nebo  od  sou  ze  o 

■)  List  knížete  Sobfislava  II.  asi  z  r.  1178:  >Debent  iu- 
nre  septem  manibus  pro  furto  Tel  pro  eo,  quod  dici  tur  nadwore.« 
Erben,  Reg.  č.  865,  str.  161.  Slovem  >nádvoré<  značeno  jest  ne- 
přátelské vtržení  do  cizího  dvora  neb  příbytku   (invasio  domus) 
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z  čehokoli,  jeho  manželka  a  děti  neměly  trpěli  s  otcem 
ani  na  svém  díle  majetku  ani  na  cti. 

Némci  v  podhradí  pražském  byli  lidé  svobodni, 
konali  osobně  službu  bojovnickou  na 
obranu  zemi,  a  proto  nedávali  ani  poplatku  mí- 
rového ani  jiné  pomoci  (stravy,  spíže,  noclehu)  k  úče- 
lům válečným.  Že  vSak  ne  všichni  a  vždy  vázáni  byli 
brannou  povinnosti,  neplaceni  »mfru«  a  ostatních  pří- 
spěvků počítalo  se  jim  za  výsado. ')  Když  3  přivolením 
pánů  Českých  došlo  k  výpravě  ven  ze  země,  Némci 
z  podhradí  neúčastnili  se  výpravy,  ale  měli  uloženo 
státi  na  stráži  v  Praze,  u  každé  brány  se  12  štíty.*) 
Občanským  poplatkem  jejich  byla  berně  čili  kol- 
lektá,  kterou  rozepisoval  kníže,  kdykoli  pilná  po- 
třeba veřejná  k  tomu  nabádala.8)  Kromě  toho,  jak 
patriarchální  mrav  oné  doby  3  sebou  nesl,  podávány 
byly  někdy  dobrovolné  dary  knížeti. 

V  podhradí  pražském  usedali  též  hosté  ro- 
mánského původu:  Vlaši  (Lombard  )  a  F  r  a  n- 
coozové,  Písemné  paměti  naše  označuji  je  společ- 
ným jménem  buď  Latinů  nebo  Románů.  Z  Latinů 
zdejších  připomíná  se  zejména  Constantius  r.  1093. 
Kníže  Břetislav  II.  s  biskupem  Kosmou  vypravili  jej 
na  přezvědy  do  Provence,  zda  v  tamním  městě  Ca- 
vaillonu  biskupuje  Robert,  jenž  před  tím  po  šest  mě- 
síců meškal  v  Praze,  světil  Čechům  kostely,  kněze  a 
oleje,  ale  pojednou  a  podezřelým  chvatem  opustil  město 
a  zemi,  tak  že  odchod  jeho  nelišil  se  od  útěku.4)  Při 

!)  Táž  listina:  >Ad  nul  lam  expedi  lionem  pergere  debent, 
niti  Bit  pugnandum  pro  patria.«  L.  c.  Litt  krále  Václava  I, 
ati  z  r.  1231:  >Tribatum,  quod  mir  vocatar,  et  aliat  exactiones, 
quae  terrae  incolis  inferri  consueverunf,  et  pernoctationts,  sicut 
eit  a  primordio  šunt  concessa,  sic  eis  in  perpetuum  indulgemus.c 
Jireček,  Codex  iuris  bob.  I.  str.  68. 

•)  List  knížete  Soběslava  II.  aii  z  r.  1178:  >Si  dux  est 
extra  Bobemiam  in  expeditione,  tane  debent  Tbeutonici  Pragam 
custodire  rirca  quamhbet  v  alvam  cum  duodecim  scutis  <  Erben, 
Reg.  č.  865,  str.  161. 

*)  List  krále  Václava  I.  z  r.  1284:  >Rey nardo  (magistro, 
civi  Pragensi)  et  liberis  eius  libertatem  ab  omni  exactione,  spe- 
ciálem gratiam  extra  ordinem  suorum  eoncivium  secům  facientes, 
perpetualiterconcessimusobtinendam.*  Erben,  Reg  č.  830,  str  891. 

*)  Cosmas,  Chronica;  II,  51:  >dux  et  electus  . .  .  mittunt 
uoum  ex  Latinis  nomine  Constantium  in  Vasconiam,  per  qaem 
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smlouvě  o  směna  statků  mezi  biskupem  pražským 
Otou  (r.  1140-1148)  a  opatem  kláštera  plaského 
Ivem  stáli  za  svědky  i  někteří  Romani:  Laureatius, 
Sanctinus,  Michael,  Veaantius,  Rudolfas,  jak  souditi 
jest  ze  svědecko  hability  jejich,  muži  v  zemi  usedlí, 
a  nad  to  váženi. ')  Zminku  o  románské  ko 
lonii  v  podhradí  pražském  zavírá  v  sobě 
list  knížete  Soběslava  II.,  vydaný  Němcům 
na  utvrzení  výsad  jejich  asi  roku  1178.  Podle  znění 
jeho  bylo  Románům,  rovněž  tak  jako  Čechům,  ohla- 
šovati žaloby  na  Němce  nejvyššímu  komorníkovi,  načež 
komorník  oznámil  nárok  jejich  rychtáři,  aby  bjz  od- 
kladu právem  městským  bylo  jim  poslouženo.  2J  O  ve- 
dení svědkův  proti  lidem  jiné  národnosti  platilo 
pravidlo,  které  již  svrchu  jsme  vypsali.  Vynikající  po- 
stavení některých  Románů  mezi  občanstvem  pražským 
dosvědčeno  jest  zvláště  tím,  že  v  listech  kníže- 
cích uvádějí  se  jména  jejich  podle  jmen 
jiných  svědků  stavu  panského  a  rytíř- 
ského, a  to  mnohem  dříve,  než  podobné  cti  účast- 
nili se  měšťané  rodu  německého.  Tak  v  listě  knížete 
Fridricha  z  r.  1187  zapsáni  jsou  po  nejpřednějších 
osobách  v  zemi  svědkové  Romani:  Karel,  Regoer  (Rainer) 
a  Štěpán. 3) 

S  těžkostí  neseme,  že  prameny  naše  ani  slovem 
nezmiňují  se  o  zaměstnání  podhradských 
Románů,  jichž  většina,  podle  příjmení  soudě,  byla 
původu  vlašského.  Povšechná  zpráva  o  živnostech  jejich 

Kavellonae  ecclesiae  nomine  Desiderius  pra*3 sul  demandat  litleris, 
quod  illa  ccclesia  nunquam  habuisset  epiícopum  nomine  Rout- 
pertum.« 

')  List  knížete  Vladi  tlaya  II.  k  r.  1146:  >Hii  šunt  testes, 
qui  praeseotes  fuerunt,  quando  dominuf  abbas  Pláten s's  recepit 
villam,  quae  ▼ocatur  Teskoy,  ab  Ottone:  .  .  .  Laurentius,  Sancti- 
nus,  Michihel,  Venantiut,  Rudolfut  <  Erben,  Reg.  č.  265,  »tr.  118. 

')  List  knížete  Soběslava  II.  asi  z  r.  1178.  >si  Boemus 
tel  Romanus  vel  quiscunque  inculpaverit  Theutonicura,  tunc  ca- 
merarius  summui  debet  mittere  nunciům  suum  ad  iudicem  Theu- 
tonicorum,  et  ipse  iudex  Theutonicorum  iudicabit  causám  illam.« 
Erben,  Reg.  č.  365,  sir.  161. 

')  List  knížete  Fridricha  z  r  1187:  >Facta  šunt  autem 
baec  sub  hiis  testibus:  . .  Karolo,  Reg  aero,  Stephano  Romanis.c 
Erben,  Reg.  892,  str.  179. 
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zahrnuta  jest  ovšem  ve  výroku  Kosmovř,  že  kopci  ze 
všech  národů  provozovali  obchod  v  Praze,  a  bohatl 
mincéři  nebo  penězoměnci  rozmnožovali  tu  svoo  zá- 
možnost. Jak  svědči  dějiny  obchoda,  byla  to  právě 
živnost  směnárnická  (bankéřská),  kterou  čili 
odbornici  z  měst  vlašských  uvedli  do  střední  Evropy. 
Váhou  peněžnického  obchodu  vysvětlovala  by  se  nej- 
lépe vážnost  Románů,  přibíraných  za  svědky  trhových 
smluv  a  za  účastníky  dvorských  roků,  při  kterých 
otázky  finančního  rázu  byly  přetřásány.  Nebo  že  v  rukou 
penězoměnců  spočívaly  veliké  zásoby  stříbra  a  zlata, 
i  na  dohodnutí  jich  spolu  závisela  poměrná  hodnota 
mincí,  nebylo  lze  bez  nich  podnikati  výhodné  operace 
peněžní,  zvláště  častější  změnu  peněz  (nové  kolkováni) 
a  zlehčováni  zrna.1)  K  menším  živnostem  ro- 
mánského obchodnictva  počítati  jest 
kramářství  (prodej  jižního  ovoce  a  koření),  apo- 
thekářství  (prodej  léčivých  byJin,  koření  a  lekt- 
varů),  střižnictví  hedvábných  látek,  vzác- 
ných suken  a  jemných  pláten,  prodej 
vlaského  vína.  Dobře-li  tušíme,  památkou  po 
Vlaších,  posud  zůstávající,  jest  patrocinium  kostela 
sv.  Haštala  na  Starém  městě  pražském.  Podle  toho 
byla  by  ulice  jejich  asi  uprostřed  mezi  osadou  židov- 
skou a  třídou  německou. 

Kdežto  Romani  na  vůli  měli,  přidati 
se  k  obci  německé,2)  a  mnozí  z  nich  zajisté  tak 
učinil1,  Židé  stáli  osobě,  ano  trojí  přehradou 
dělili  se  od  ostatního  obyvatelstva  v  podhradí,  totiž 
svým  zákonem  (Thorou  a  Talmudem),  svou  n á- 

'<  Kosmas  naráží  na  to,  kterak  za  doby  jeho  třebas  čtyři- 
kráte do  roka  nová  mince  byla  vydávána,  načež  lid  musil  vy- 
měňovati předeSlé  peníze  za  nové,  ovfiem  za  náhradu  a  tak  se 
Škodou  svého  majetku.  >Surgent  non  duces,  sed  fures,  non  re- 
ctores  populi  Dei,  sed  nequam  exactores,  avarissimi  sine  miseri- 
cordia  homines,  Deum  omnia  cementem  non  timentes,  qui  ter 
vel  quater  in  anno  monetám  mutando  erunt  in  laqueum  diaboli 
ad  perditionem  populi  Dei.«  Chronica;  I,  38  (k  r.  999). 

*)  List  knížete  Soběslava  II.  asi  z  r.  1178:  »Quicunque 
ad  véna  vel  hospes  de  quacunque  terra  vemen  s  cum  Tneutonicis 
voluerit  manere  in  civitate,  legem  et  consuetudinem  Theutonico- 
rum  habeat.<  Erben,  Rpg.  č.  865,  str.  161. 
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rodností  a  svou  závislosti  na  knížecí  ko- 
moře/ Po  stránce  práva  soukromého  puštěno  bylo 
Židům,  aby  disponovali  svým  majetkem  na  prospěch 
dovolených  živností,  a  nebráněno  jim  ve  zvláštnostech 
života  rodinného  a  rozdílů  dědických.  0  zámožnosti 
jejich  roznášela  f e  pověst  jistě  přílišná. *)  V  době  říd- 
kého oběhu  peněz,  kdy  libra  stříbrné  mince  byla  po- 
kladem, i  nevelký  kapitalista  měl  jméno  bohatce.  Židé 
zabývali  se  nejvíce  půjčováním  peněz, 
pánům  na  zápisy  a  na  zástavy,  chudším  lidem  jen  na 
základy.  Zisk  jejich  záležel  v  »lichvě«,  to  jest  ve  smlu- 
veném »plus«,  kterým  suma  peněz  vrácených  lišila  se 
od  sumy  peněz  půjčených.  Vedle  toho  směli  ku- 
povati a  prodávati  jakékoli  svrchky, 
zvláště  věci  zlaté  a  stříbrné.  K  obchodu 
penězoměneckému  potřebí  bylo  zvláštního  povolení  od 
knížete.  Toho  pak  ve  starší  době  sotva  kdy  dostalo 
se  usedlému  Židu.  Později  ovšem  slyšíme  žaloby  du- 
chovenstva, že  Židům  svěřovány  jsou  veřejné  služby, 
jako  vybírání  poplatků  mýtních  a  smě- 
ňování peněz.8)  Kupčení  s  otroky  pomi- 
nulo v  11.  století.  Tím  i  za  své  vzala  nejvýnosnější 
živnost  plemene  semitského.  Zbytkem  otroctva  byla 
křesťanská  čeleď  u  Židů,  získaná  za  peníze  a  nemo- 
houcí pro  chudobu  vykoupiti  se  z  tuhé  služebnosti. 

Na  sklonku  11.  století  Židé  těšili  se  nejenom 
slušné  míře  samosprávy,  ale  i  leckterým  výhodám 
» svobodného*  obchodu.  Zfskavše  svoleni  k  tomu,  aby 
činili  obec,  pracovali  společně  o  duchovní  a  hmotné 
potřeby  své  osady.  Představenstvem  jejich 
byla  stařešina3)  čili  sbor  volených  soudců, 

')  Cosmas,  Chrcnica;  II,  45  (k  r.  1090):  >in  suburbio 
Pragensi  et  vico  Wisiegradensi . .  .  Iudaei  auro  et  argento  ple- 
nÍ8iimi.«  III,  5  ik  roku  1098):  >quantum  pecuniae  en  miseris 
Iudeit  illa  die  est  sublatnm,  nec  ex  succenia  Troia  tantum  diii- 
tiarum  in  Euboyco  litore  fuit  collatum.< 

')  List  biskupa  olomouckého  Brunona  z  r.  1273:  >De 
Iudaeis  vero  dicimus  .  .  .  Publica  exercent  officia,  telonearii,  mo« 
netarii  fiunt,  et  cum  alias  tint  iiifidfles,  fidem  minimam  eiiam 
in  his  terrani.<  Emler,  Reg.  II,  č.  845,  str.  347. 

*)  Cosmai,  Gbrouica;  111,  6  (k  r.  1098):  >camerariu8  du- 
cis .  . .  convocat  ad  se  maiores  natu  ludeos.« 
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kterým  kníže  přál  veřejné  pravomoci,  tak  Že  sméli 
rozsuzovati  menší  rozepře  mezi  přísluš- 
níky obce.  Teprv  v  mladší  dobé  bylo  Židftm  spo- 
kojiti se  jedním  soudcem,  tak  zvaným  rychtářem. ') 
I  křesťané  méli  vyhledávati  právo  před  stolicí  syna- 
gogy, byla-li  žaloba  jejich  proti  Židům  z  podvodu  při 
půjčce  nebo  při  prodeji.  K  dokázání  viny  potřeboval 
křestan  aspoň  jednoho  svědka-Žida.  Véci  kradené  ne- 
směly býti  Židům  odnímány,  ba  nebyly  ani  vráceny 
pravému  majiteli,  když  držitel  jich  učinil  přísahu,  že 
nevěděl  o  krádeži.  Obecní  roky  a  soudní  jednání  daly 
se  v  synagoze.  Jak  na  jevo  jde  z  vypravování  Kosmova 
o  přestupcích  knížecího  vicedoma  Jakuba,  Židé  méli 
v  pražském  podhradí  synagogu  již  před  r.  1096.*) 
Vykonavatelem  ochranné  moci  a  vyš- 
šího soudnictví  nad  nimi  byl  knfžecí 
komorník. 

Těžká  pohroma  stihla  Židy  při  počátku  válek  kři- 
žáckých. Když  z  jara  r.  1096  kázáním  kněží  Folkmara 
a  Gotšalka  sešikovaly  se  dva  zástupy  křižáků  z  krajin 
lotrinských,  íránských  a  švábských,  jeden  z  nich,  po- 
čtem asi  12.000  bojovníků,  vyvoliv  sobě  ce3tu  zemí 
naší,  zavadil  zvláště  o  Prahu,  aby  zkusil  tu  svou  udat- 
nost na  nepřátelích  kříže  Kristova.  Jako  v  jiných  mě- 
stech (na  př.  v  Kolíně  nad  Rýnem,  v  Mohuči,  Spýra, 
Wormsu,  Řezně)  porubáno  bylo  v  týž  čas  do  něko- 
lika tisíc  Židů,  tak  i  kolonie  zdejší  želela 
ztráty  mnohých  členů,  to  jest  všech  těch, 
kteří  vzpečovali  se  přijmouti  křest.3) 
Nadarmo  bránil  biskup  Kosmas,  nechtěje  míti  žádných 
křestanů  z  přinucení;  protože  nebylo  branné  ruky  na 
pomoc   (kníže   Břetislav  II.   meškal  se  vším  vojskem 

')  List  krále  Přemysla  Otakara  11.  z  r.  1264:  >iudex 
Iudaeorom  nullam  causám  ortam  inter  Iudaeos  ad  iudicium  de- 
ducat,  nisi  per  querimoniam  fuerit  iimtatui.*  Emler,  Reg  II.  č. 
17,  str.  9,  Jireček,  Codex  iuris  boh.  I,  str.  189. 

3j  Cosmas,  Cbronica;  III,  57:  »Hic  . .  .  ap  os  ta  ta  altare, 
quod  erat  aedificatum  et  consecratum  in  synagoga  eorum,  in 
nocte  destruxit.< 

3)  Týž  letopis;  III.  4  (k  r.  1096):  >  per  han  c  nostram  terram 
dum  transirent,  permittente  Deo  irruerant  super  Iudeos  et  eos 
invitos  baptizabant,  contradicentes  vero  trucidabant.* 
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na  výpravě  v  Polsku),  hlas  biskupa  zanikl  v  posté 
vřavé.  Křižáci  vykonavše  zvůli  svou,  brali  se  dále  do 
Uherska.  I  bylo  v  radě  duchovenské  na  tom 
zfistáno,  aby  pokřtění  Židé  plnili  po- 
vinnosti  křesťanské.  Synagoga  jejich  promě- 
něna jest  v  kapli ')  a  povýšena  za  osadni  kostel  pro 
neofyty.  Ti  vSak  na  nic  tak  snažně  nepomýšleli  jako 
na  setřesení  jha  Kristova  a  zachováni  judaismu.  Na- 
děje jejich  vzrostla,  když  proslechlo  se  r.  1097,  že 
císař  Jindřich  IV.  annulloval  křest  Ždů  v  městech  ně- 
meckých.  Než  pokud  živ  byl  biskup  Kosmas,  důvěrník 
a  rádce  Břetislava  II.,  ani  zlato  nemohlo  převážiti  po- 
radného hlasu  jeho  na  dvoře  knížecím.  R.  1098  za- 
hrozili Židé  zdejší  odchodem  ze  země.  Někteří  z  nich 
ušli  potají  a  usadili  se  v  Polsku  a  Uhersku.  Jini  shro- 
mažďovali zatím  peníze  a  posílali  je  za  uprchlíky, 
nebo  ukládali  si  je  u  nich.  Jak  to  zvěděl  kníže,  vy- 
pravil komorníka  s  několika  zbrojnoši  do  podhradí, 
aby  poplenili  Židy,  to  jest,  by  vybrali  pokutu  od  nich 
za  nedovolený  útěk  a  vyvezení  peněz  do  ciziny.  Dosti 
podobné  jest,  že  komorník  vzal  také  ostatní  jmění 
osob  z  útěku  podezřelých  a  opatroval  je  k  rukám  kní- 
žecím, pokud  by  vinnfci  nezmoudřeli.3) 

Fovolnosti  nového  biskupa  Heřmana  (r.  1099  až 
1122)  a  přízní  knížat,  kteří  po  Břetislavovi  II.  řídili 
osudy  země  české,  okřáli  Židé  z  předešlých  úzkostí. 
Nutk:inijich  k  životu  křesťanskému  po- 
minulo, a  staré  výsady  zase  ožily.3)   Kře- 

'  TýZ  letopis;  111.  57:  >altare  .  .  .  erat  aedifícatum  et  con- 
secratum  .d  synagoga  eorum.c 

*i  Cosmai,  Chrooica;  III,  5:  >dux  valde  iratus  mísit  ca- 
merarium  suum  cum  aliquibus  militibus,  ut  eos  a  vertice  usque 
ad  taloi  expoliarent.«  Komorník  svolal  slařeSinu  a  řečnil  prý 
k  ní  takto:  Ptám  se  vás  jménem  kníiete:  proč  ten  útěk,  a  proč 
to  zkracování  knížecí  komory?  Chcete  li  odejíti,  můžete,  ale 
jmění,  které  jste  tu  získali,  náleží  komoře.  Kníže  nedal  vás  křtíti, 
ale  Buh  tomu  chtěl!  Teď  ovSem  je  patrno,  že  vrátili  jste  se  k  ži- 
dovství, a  biskup  může  vás  trestati  z  apostasie. 

*)  Kosmas  přivádí  slova  biskupa  Heřmana:  >Postquam 
eriim  occubuit  Bracislaus  iunior, .  .  bac  in  terra  .  pullulavit 
fraus,  dolus  et  iniustitia  .  .  .  Vae  mihi,  qoia  silui,  apostatrícem 
gentem  non  revocavi!  . .  .  Apostatrícem  gentem  dico  ludaeos,  qui 
per  nostram  negligentiam  post  baptismum  relapsi  šunt  in  iudaia- 
mum.<  Curonica  Bcemorum;  III,  49  (k  r.  1122) 
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stanští  nevolníci  v  jejich  domácnostech  nesli  břímfi 
osobni  nesvobody  jako  před  tím,  až  teprve  r.  1124 
dočkali  se  vykoupení.  Knize  Vladislav  I.  přijav  totiž 
mimo  nadáni  velikou  somu  peněz  na  usmíření  zločinu, 
s  něhož  slin  hanby  (ne-li  spoluviny)  padal  na  celou 
obec  židovskou,  věnoval  některou  částku  ve  prospěch 
řečených  nevolníků  a  pomohl  jim  ke  svobodě.  Při  tom 
obnoven  byl  zákaz  církevní,  aby  křestané 
nevstupovali  do  služby  k  Židům  (za  čele- 
díny, podomky,  služky,  kojné). ')  Jinak  ve  12.  století 
prořídají  paměti  o  Židech,  tak  že  krom  některých 
drobnosti  místních  nebo  osobních  nic  nevíme  o  další 
prosperaci  obce.  R.  1142  pohořelo  mnoho  staveni 
v  podhradí,  mezi  nimi  i  synagoga. 2)  Z  pražského  ghetta 
vydal  se  na  cestu  do  východních  končin  rabbi  Petachjá 
řezenský  (někdy  po  r.  1170);  prošel  Polskem,  Ruskem, 
Turkestanem  a  Tatarském;  načež  vrátiv  se  podél  Středo- 
moří do  Evropy,  poskytl  látku  ke  spisu  Sibúb  'olam 
(ce3ta  světem),  jenž  jinak  zván  jest  také  Sibúb  šel 
rabbí  Petachjá  (okružní  cesta  rabbiho  P.)  a) 

Osada  Židů  mezi  křesťany  byla  výnosným  pod- 
nikem středověkého  finančnictví.  Jako  hospodář  chová 
včely,  aby  jim  ubíral  medu  a  vosku,  tak  knížata  cho- 
vali Židy,  aby  výtěžkem  obchodní  činnosti  jejich  po- 
lepšovali  svých  důchodů.  Učinivše  je  sluhy  své  ko- 
mory, vybírali  od  nich  platy,  řádné  i  mimo- 
řádné, dobrovolné  i  bezděčné,  loyálni 
i  pokutové  (čili  za  ochranu,  za  provozování  živ- 
ností, v  čas  významných  události  v  rodině  knížecí, 
v  čas  pilné  potřeby  zemské,  za  přestupky  a  zločiny. 4) 
Při  tom  ovšem  bylo  potřebí   poskytovati   Židům    pří- 

')  Cos  mas;  1.  c.  111,  57:  >dux  graiia  Dei  instinctus  Chri- 
stiana mancipia  ab  omnibus  Iudaeis  redemit,  et  ut  nullus  ultra 
chrislianus  serviret  eis,  interdixit* 

a)  Pokračovatel  Kosmů*  (mn:ch  sázavský)  k  r.  1142: 
»Eodem  auto  synagoga  Iudaeorum  et  mulla  aedincia  ccm busta 
šunt  in  tuburbio  Pra  genii.* 

'j  U  g  o  1  i  n  i,  Thesaurus  antiq.  VI. 

«)  Cosmas,  Chronica;  III,  5  (k  r.  1098):  >quaecunque  mea 
sunt,c  praví  knize  o  majetku  podhradských  Židu,  >iunt  mea 
cuncta.«  III,  21  (k  r.  1107):  >  Čerte  .  . .  non  Iudeus  . .  .  fuit,  qui 
non  conferret  invitus  aliquid  duci  de  sua  apotheca  < 
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ležitost,  aby  pod  záštitou  zvláštního  > práva*  šli  » volné* 
za  lukrativním  zaměstnáním,  polehčovati  jim  v  po- 
vinnostech obecně  závazných, ')  i  zavírati  oči  nad  šan- 
troky  jejich,  když  nikomu  se  neukládalo,  aby  vcházel 
ve  styk  se  Židy,  a  posmrtný  osud  nevérného  hraele 
nepřipouštěl  žádné  pochybnosti.  Nebyio-li  již  svrchu 
dosti  důkazů  podáno  o  systematickém  protěžováni 
Židů,  svědčí  o  něm  výslovně  magna  charta  je- 
jich, to  jest  list  krále  Přemysla  Ota- 
kara II.  ze  dne  29.  března  r.  1254,  jemuž  za  folii 
jsou  úchvaly  krajinské  synody  vídeňské  z  r.  1267  (zá- 
vazné i  pro  Čechy)  a  důvěrná  zpráva  olomouckého 
biskupa  Brunona  k  papeži   Řehořovi  X.  z  r.   1273.*) 

S  počátku  13.  století  podhradí  pražské  vůkol  ny- 
nějšího Velkého  náměstí  nebylo  ještě  městem,  nýbrž 
osadou  trhovou,  v  níž  řemeslníci  a  obchodnici 
trvale  usedlí,  zůstávající  za  poplatek  v  ochraně  země- 
panské  moci,  hleděli  svých  živnosti  Péče  o  právní  řád 
ve  věcech  tržních  poručena  byla  trhovému  rych- 
táři (index  forensis). a)  K  týdennímu  trhu  potravin, 
jenž  konán  byl  v  pátek,  donášeli  vesničané  z  blízkého 
okolí  na  prodej  chléb,  hrách,  proso,  sůl  a  j.;  i  dával 
každý  z  nich  po  denáru  trhového  poplatku,  kterýž  byl 
důchodem  královského  mladšího  maršálka.4) 

Od  r.  1231  počínajíc  naskýtají  se  v  listinách  zmínky 
o  měšťanech  pražských.5)  Z  toho  souditi  jest, 

')  List  krále  Přemysla  Otakara  I.  z  r.  1222:  >cleríci 
ceasebantur  peiores  esse  Iudeii,  videlicet  in  theloneis  in  exitu 
terrae  nostrae;  nam  ubi  Iudeut  iinnm,  clericut  XXX  denarios 
persoWebaU  Erben,  Reg.  č.  651,  str.  803. 

')  Jireček,  Codex  ioris  bob.  1.  str.  134  nn.  Hefele,  Concilien- 
geschicbte;  VI.  str.  104  nn.  Emler,  Reg.  II.  č.  845,  str.  347. 

s)  List  krále  Přemysla  Otakara  1.  z  r.  1211:    >sub 
his  testibus  . .  .  Blasey,  forensi  iudice,  Voysla,  Gogol,  Hirdon,  . . . 
Boguslao  de  Praga «  Erben,  Reg.  č.  525,  str.  243. 

')  List  téhož  krále  z  r.  1222:  >inhibemus,  ne  marscalcus 
noster  iunior  pauperes,  in  foro  vendentes  res  suav,  in  aliquo 
audeat  molestare,  ezcepto  quod  ab  quolibet  hornině  panem,  pisum, 
mil  i  um  et  sálem  vendente  semel  in  septimana,  scilicet  VI.  feria, 
unum  denarium  vel  aeqaipollens  recipiat  et  non  ultra. €  Erben, 
Reg.  č.  651,  str.  802.  Sr.  tamté  č.  620,  str.  291. 

ft)  List  krále  Václava  I.  asi  z  r.  1231:  >Theutonici  Pra- 
gensei,  cives  nostri  <  Jireček,  God.  iuris  boh.  I.  str.  67.  List  téhoi 
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že  nadešla  změna,  kterou  trhovci,  usedlí  vůkol  Vel- 
kého náměstí,  získali  právo  měšťanské,  tak  totiž,  že 
král  propůjčiv  jim  výsadu  samosprávy,  povýSil  sdru- 
žení jejich  za  obec  městskou,  čili  na  místě  bývalé 
trhové  osady  pražské  založil  město  pražské. 
Ústava  města  toho,  jak  svědčí  slova  listiny  z  r.  1315, 
byla  hned  od  počátku  podle  práva  norimberského. *) 
Za  prvního  městského  rychtáře  pražského 
pokládají  někteří  badatelé  Sigfrida  (Siffridus  index), 
zapsaného  mezi  svědky  v  listině  z  r.  1234.  ■) 

Pro  vývoj  města  Prahy  jako  pragmatického  celku 
důležitým  momentem  bylo  vystavění  hradeb.  Král 
Václav  I.  (r.  1228-1253)  podnikl  nákladné  dílo  věži 
a  zdí  jednak  na  ozdobu  metropole  jednak  z  příčin 
strategických.  Posud  znatelná  situace  opevnění  svědči 
tomu,  že  bylo  úmyslem  stavitelů,  obepnouti  podhradí 
od  řeky  k  řece  kruhovým  segmentem,  pokud  možná 
nejkratším,  tak  aby  město  čelilo  do  otevřené  krajiny 
na  straně  jihovýchodní.  Při  tom  dvě  částky  podhradí 
vypadly  z  oblasti  hrazeného  města:  tak  zvané  Pod- 
zderazí  a  Poříčí;  i  pokládány  byly  poto  u  za  před- 
městí. Z  polohy  hradeb  dlužno  též  činiti  závěrku,  že 
obchodní  ruch  v  Praze  při  počátku  13. 
století  soustředil  se  po  výtce  v  peri- 
ferii Staroměstského  velkého  náměstí, 
kdežto  na  Poříčí,  v  původní  osadě  zdejšího  Němectva, 
čilost  trhová  na  mnoze  již  poutuchla.  Příslušníci 
obce  německé,  postupující  za  ziskem,  tíhli  do 
středu  podhradí,  kupovali  tam  sobě  městiště 
a  domy  od  zemanů,  aneb  činili  se  záslužný  králov- 
ského  darování,   vynášejíce   zároveň  právo  své  obce 

krále  z  r.  1234:  >Reynardum  magiitrum,  čivem  Pragensem,  et 
liberos  eius  ab  omni  exactione,  apecialem  graciam  extra  ordinem 
suorum  concivium  lecum  facientes  c  Palacký,  FormelbUcher  I. 
■tr.  299.  Erben,  Reg.  č.  880,  str.  891. 

')  Liit  krále  Jana  z  r.  1315:  >sancimus,  ut  tam  villa  ipia 
(Lubno  u  Rakovníka)  quam  omnei  inhabitores  ville  ipsius,  pře- 
senles  et  futuri,  iure  civitatis  Nuremburgensis,  quo  Maior  civitai 
nostra  Pragensis  a  príma  sni  fundacione  freta  est  et  fruitur,  in 
perpeluum  regulari,  frui  debeant  et  gaudere.c  Emler,  Reg.  IV.  č. 
2128,  str.  825. 

2)  Erben,  Reg.  6.  880,  str.  891. 

Sociální  dójlny  česku.  21 
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z  prvotních  hranic  jeho  (z  osady  poříčské)  do  enkláv 
nově  získaných. k)  Podnikavost  zámožných  cizinců  byla 
i  příčinou,  že  vznikla  nová  část  městská 
poblíž  nynějšího  kostela  sv.  Havla.  V  těch 
místech  totiž  nebylo  ještě  příbytků,  když  pořizovány 
byly  hradby  za  krále  Václava.  Proto  také  částka  hra- 
dební  zdi  od  nynější  Perlové  ulice  až  ke  Prašné  bráně 
puStěna  byla  hlouběji  do  terřitoria  městského,  než  jak 
bychom  čekali  podle  krajního  rozpětí  hradeb  od  řeky 
až  k  Perlové  ulici  a  od  mostu  Františka  Josefa  k  Prašné 
brané.  Královský  mincmistr  Eberhard 
spolčiv  se  s  některými  jinými  kapitál  i  sty,  vystavěl  na 
prázdném  prostranství  mezi  nynější  Hivelskou  ulicí  a 
novou  zdí  (vedle  Příkopu)  větši  počet  stavení  a  pro 
obyvatele  jich  vyžádal  od  krále  Václava  I. 
právo  měšťanské.  Slula  pak  část  svatohavelská 
buď  Novým  městem8)  nebo  dle  předního  určeni 
svého  Novým  tržištěm. 

Myšlenka  jednotného  zřízení  městského  v  Praze 
neslavila  tedy  ani  uprostřed  13.  století  žádoucího  ví- 
tězství. Stavěla!  se  jí  v  ce3tu  tradice  nevelkých  kom- 
ín unit  i  zvláštní  právo  duchovenstva  a  šlechticů.  Vobla9ti 
dvou  měst,  Starého  i  Nového,  trvalo  ještě  drahně 
vrchnostenských    jurisdikcí.3)    Ale   když 


')  Litt  krále  Václava  I.  asi  z  r.  1231:  >Theutonici  Pra- 
gen  ses,  civět  nostri,  .  .  .  posiessiones  emptas  vel  expositai  seu 
etiam  a  priacipibus  eis  collatas  .  .  .  Ubere  omni  contradictione 
postposita  possideant  cum  quiete.  Domos  eorum  et  strata  seu  in 
suburbio  tive  in  villis,  si  ;aliquam  culpam  inciderint,  nullus  autu 
temerario  i  n  vadě  re  vel  diripere  audeat.«  Jireček,  God.  iuris  bon. 
1.  str.  67  n.  Osadníci  německé  farnoťi  u  tv.  Petra  na  Poříčí 
postoupili  kostel  tvfij  řádu  německých  rytířů,  ne  li  již  hn*d 
s  počátku  13.  století,  asp»fi  před  r.  1215.  Emler,  Rpg.  IV.  č.  1772, 
sir.  710.  Erben,  Reg.  č.  557,  str.  259. 

')  List  krále  Přemysla  Otakara  II.  z  r.  1265:  >Cum 
nova  civitas  apud  8.  Ga'lum  temporibus  domini  Wenceslai,  patris 
nostri,  magniíice  sit  conslructa,  institutis  in  ea  iuribus  et  liber- 
tatibus  universis,  quibus  aliae  civitales  reg  o  i  roatri  solifae  šunt 
gaudere :  .  .  .  Eberbardus  .  .  .  ,  magister  monetae  nostrae,  et  sui 
amici  constructionis  ipsius  novae  civitatis  pars  maxima  extite- 
runt«  Emler,  Reg.  II.  č.  494.  str.  190. 

')  List  krále  Václava  I.  z  r.  1258:  >Ecclesiam  8.  Walen- 
tini  in  civitate  Pragensi  cum  areis  adiacentibus  .  .  .  ,  quam  no- 
biles  viri,  Dobroboii,  Albertus,   Drisko,  donaverunt  hospi.ali  et 
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dilo  hradeb  bylo  dokonáno,  potřeba  jednotné  správy 
naléhala  již  mocněji,  až  dojednáním  interesovaných 
stran  bylo  ji  vyhoveno.  O  akci,  v  té  přičiné  podnik- 
nete, nejsme  zpraveni  tak  výslovné  a  přímo,  jak  bychom 
rádi  si  žádali.  Jen  výsledek  se  ohlašuje,  že  kdysi  ve 
druhé  polovici  13.  století  příslušní  ci  obon  mést 
spojili  se  v  obec  jedno,  zachovávající 
normy  práva  norimberského.  Podle  toho, 
co  zvídáme  potom  o  méstském  zřízení  v  Praze,  ří- 
diti obec  a  nalézati  právo  na  soude  pří- 
slušelo konšelům,  jichž  hlavou  byl  měst- 
ský rychtář.1)  Ve  věcech  zvlášt  závažných  při- 
bírali konšelé  (městská  rada)  na  potaz  přednější 
měšCany  z  obce  (veliká  rada).  8)  Při  zřizování  měst- 
ské rady  obec  měla  právo  navrhovati  kandidáty,  z  nichž 
král  obiral  a  potvrzoval  nové  konšely.  Dosazovati  rych- 
táře náleželo  králi  samému,  ovšem  tak,  aby  osoba  od 
něho  ustanovená  byla  z  počtu  měšťanů.  Od  práva  magde- 
burského lišilo  se  právo  norimberské  mladším  půvo- 
dem a  stopami  vlašského  vlivu,  tudiž  i  volnějšími  for- 
mami veřejného  řízení.    V  rámci  jeho  směstnaly  se 

fratribus  (křižovnikům  pražským),  confirmamus;  areas  quoque 
circa  8.  Walentinum  uique  ad  pedem  pontis,  quai  relicta  Tiri 
nobilis  Hroznalae  .  .  .  donavit  eisdem,  hospitali  et  fratribus,  con- 
firmamus.* Erben,  Reg.  1328,  str.  610.  Vrchnosti  měly  rychtáře 
ve  svých  Újezdech  v  městě.  Tak  připomíná  se  rychta  y  Újezdě 
sv  Martina,  kterýž  byl  kanovníků  vyšehradských.  Z/ i zo váním 
hradeb  a  příkopu  rozpadl  se  Újezd  ten  na  dvé.  Kanovníci  pro- 
dali polovici  j'ho  na  stran*  městské  a  usadili  rychtáře  na  zbý- 
vající částce  před  hradbami.  List  městské  rady  pražské  z  roku 
1343  popisuje  částku  před  hradbami  takto:  >curia  et  brasiato- 
rium  cum  iudicio  et  aliis  iuribus  hominum,  domorum  et  area- 
rum.«  Emler,  Reg.  IV.  č.  1305,  str.  525. 

')  Zápisek  knihy  staroměstské  z  r.  1282:  »Wrov;nus 
iudex,  iurati  et  universitas  civium  civitatis  Pragensia.*  Emler, 
Reg.  II  č.  1288,  str.  555.  List  krále  Václava  II.  z  roku  1287: 
>S  atuimus  ad  hoc,  quod  iudex  Pragensis,  quicumque  pro  tem- 
pore  fuerit,  causas  omneš  determinet  et  iudicet  secundum  ius 
civitatis  et  de  consilio  iuratorum  civitatis.<  Tamže,  čís.  1418, 
str.  612. 

')  Pokračovatel  Kosmů  v  (Vypravování  o  zlých  letech  po 
smrti  krále  Přemysla  Otakara  11.)  k  r.  1282:  »Coogregati  šunt 
itaque  omneš  consulej  et  maiores  civitatis,  et  diutius  babi  to 
consilio  ....  tandem  de  consilio  et  voluntate  communi  deere- 
verunt.< 


—  324  — 

zvyklosti  právní  různého  původo.  Sbor  konšelů  byl 
živým  pramenem  dalších  norem,  pokud  by  ony  ne- 
vystupovaly z  mezi  povšechné  spravedlnosti.  Mě3tský 
soud  v  Praze  rozhodoval  o  všech  věcech  mezi  mě- 
šťany a  po  žalobách  proti  měštanům  (kromě  sporů 
o  pozemky),  nejen  tedy  v  rozepřích  civilních,  ale  i  trest- 
ních čili  hrdelních. 

Vypsavše  poněkud,  jaký  byl  význam  obchodnictva 
pro  vývoj  hlavního  města  v  zemi,  povinni  jsme  všim- 
nouti si  obchodníků  jednak  na  cestách 
jejich,  jednak  v  menších  místech  trho- 
vých, a  přihlédnouti  z&roveň  k  účinkům,  jimiž  roz- 
kvétající obchod  zasáhl  do  života  společenského  vůbec 
a  veřejného  zvláště. 

Nejedná  vážná  příčina  vedla  předky  naše  k  tomu, 
aby  rozeznávali  mezi  » lesem*  a  »zemi«,  to  jest  mezi 
širokým  horským  pásem  nekultivovaného  pomezi  a 
vnitrnou  souvislou  oblasti  kultivované  půdy  v  Čechách. 
Na  rozhraní  mezi  » lesem  <  a  »zeml«  (v  tak  zvaném 
podlesi)  zorganisována  byla  stráž  k  dohledu  na 
obchodní  cesty,  po  kterých  ovšem  i  vojska  ne- 
přátel hledávala  přístupu  do  země.  Cesta  >lesem<  až 
ke  strážnici  v  podlesi  slula  » branou*,  ježto  vůkol  ni 
vyhlédnuta  byla  místa  strategicky  důležitá  k  odpíráni 
nepřátelům,  kdyby  do  země  chtěli  proniknouti.  Upro- 
střed >Iesa«  přijímala  stráž  obchodníky, 
a  provázela  je  ke  strážnici.  Slovem  > stráž- 
nice* (custodia,  wartha;  staří  naši  říkali  prostě  »stráž<) 
rozuměti  jest  buď  hrad  neb  aspoň  tvrz  poblíž  toho 
místa,  kde  cesta  byla  vypadla  z  »lesa«.  Tam  vybírán 
od  obchodníků  poplatek  mýtní  (vstupné  a  průvodně) ; 
pročež  strážnici  říkáno  jinak  celnice  nebo  mýto 
(telonium,  muta)  Z  písemných  pramenů  plynou  k  nám 
zmínky  o  celnicích:  v  Prachaticích  (na  cestě 
z  Pasová  přes  Waldkirchen,  Bischofsreut,  Volary,  Pra- 
chatice), v  Březnici  u  Hartmanic  (na  cestě  z  Pa- 
sová přes  Rinchnach,  Zwiesel,  Stubenbach,  do  Sušice), 
v  Domažlicích  (na  cestě  z  Řezná  přes  Koubu, 
Brod  bavorský,  Kubici,  Domažlice),  u  T  e  p  1  é  (na  cestě 
z  Chebu  přes  Žandov,  Planou,  do  Stříbra),  v  Kra- 
lupech  (na  cestě  z  Kamenice  saské  přes  Čopavu, 
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Wolkenstein,  Přlsečnici,  do  Žatce),  v  Kopistech 
(na  cestě  z  Kamenice  saské  přes  Zavidov  do  Mostu), 
v  Chlumci  (na  cestě  z  Perná  přes  Kotlavu  do  Ústí 
nad  Labem),  n  Dobenina  (na  cestě  z  Kladska  přes 
Náchod  do  Hradce  Králové),  v  Hrutové  nad  řekou 
Trstenici  (na  cestě  z  Moravy  do  Litomyšle),  v  Habrech 
(na  cestě  z  Jihlavy  přes  Habry  do  Čáslavě). ')  Za  to 
nedostává  se  zpráv  o  celnicích  na  jiných  cestách,  z  nichž 
jedna  směřovala  trvám  ze  Žitavy  k  Jablonnémn  a 
k  Mladé  Boleslavi,  druhá  z  Vitorazu  přes  Nové  Hrady 
a  Žár  do  Trhových  Sviň,  třetí  z  Lince  přes  Světlou 
(Zwettel),  Lomy  (Leonfelden)  a  Vyšší  Brod  k  Neto- 
lic&m;  9) 

Ústav  pomezních  stráží  byl  popředním 


')  Sr.  »Prabaticih  via  in  omni  iustitia*  (asi  k  roku  1088). 
Erben,  Reg.  str.  79.  Tamté,  itr.  93.  —  >tbeloneum  in  Prahaticc 
(k  r.  1283).  Tamže  str.  880.  »theloneum  in  Breznich*  (k  r.  1045). 
Tamže  itr.  44.  »theloneum  in  Hartmaoicz*  (r.  1331).  Emler,  Reg. 
III.  8tr.  700.  >theloneum  Domasilicich*  (k  r.  993).  Erben,  Reg. 
■tr.  84.  Tamže,  str.  50,  90.  169,  177,  886  n..  880.  » Tepla  cum 
tbeloneo  portae,  id  est  exitus  terrae«  (r.  1197).  Tamže,  str.  195. 
Ibidem  str.  284.  >theloneam  Cralupeebc  (k  r.  998).  Tamté  str.  84. 
»vectigalia,  quae  solen t  dare  cxeuntes  in  Copwin  >k  r.  1203). 
Tamže.  str.  215.  >theloneum  in  Coppitz*  (k  roku  1208).  Tamže, 
str.  232.  Ibidem  str.  237,  858.  >strata  trans  němu 8  per  wartam 
siTe  per  mutam  ad  civitatem  Bruxc  (r.  1278).  Emler,  Reg.  II. 
str.  472.  »tbeloneum  na  Cblumcy«  (k  r.  998).  Erben,  Reg.  str.  34. 
>exitu8  de  si  Ira  in  istam  terram  per  castrum  Hlumec*  (k  roku 
1040).  Prameny  d.  č.  II.  s!r.  81.  >introitus  silvae  iuxta  oppidum 
Hlumecc  (k  r.  1107;.  Tamže,  str.  155.  Erben,  Reg.  str.  51.  >custo- 
diae  porta,  qoa  itur  in  Poloniam,  et  locui,  qui  dieitur  Dobe- 
nina* (k  r.  1068).  Prameny  d.  č.  II.  str.  97.  »theloneum  na  Ster- 
nicy«  (k  r.  993).  Erben,  Reg.  34.  > ultra  portám  custodiae  in 
agris  Grutov*  (k  r.  1055\  Prameny  d.  č.  II  str.  89.  »na  Trez- 
tenici*  i  asi  k  r.  1088).  Erben,  Reg.  str.  79.  »  porta  terrae,  quae 
dieitur  na  Trstenici*  (k  r.  1167)  Tamže  str.  189.  »angusta  via, 
qua  itur  trans  silvam  ad  Gabr«  (k  r.  1101).  Prameny  d.  č.  II. 
str.  149.  »theloneum,  quod  Habr  nuncupatur*  (asi  roku  1207). 
Erben,  Reg.  str.  227. 

J)  Sr.  » velus  et  ab  antiquo  usitala  strata,  que  de  oppido 
Gabel  ducit  in  Sytaviam*  (k  r.  1861).  Listina  archivu  vyšehrad- 
ského, »piaedium  Zazisich  (Žár)  intra  portám  provinciae*  (roku 
1186).  Erben,  Reg  str.  176.  >via  itur  ad  Netolic*  iex  atstrali 
plaga;  k  r.  llr5).  Prameny  d.  č.  II.  str.  153.  >antiqua  via,  quae 
Sovmweck  dieitur,  versus  Boemiam  dirccla*  (roku  1212).  Erben, 
Reg.  24-1. 
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účelu  svém  zřízením  vojenským.  V  n6m  spa- 
třovati lze  pradávný  způsob  bojovnického  života  na 
prvni  ráně  od  nepřátel.  Povinnost  bdělého  oka  na  po- 
hyby cizorodého  sousedstva  a  rychlá  pohotovost  k  obrané 
proti  němu  spočívaly  původné  na  svobodných  obyva- 
telích krajiště.  Ale  když  prodlením  času  přibylo 
k  tomu  provázeti  obchodníky,  opravo- 
vati cestu  v  >lese«,  dohlížeti  na  postranní 
stezky,  aby  pocestní  neuhýbali  brané  zemské,  úkol 
pomezní  stráže  jakožto  služba  spíše  knížecí  nežli  zem- 
ská přešel  od  majetného  zemanstva  do  rukou  chud- 
ších lidí,  kteří  hledali  sobě  živnost  s  menší  nebo  větší 
újmou  své  svobody.1)  Bránám  zemským  dostalo  se 
podobného  zřízení,  jaké  shledáváme  u  knížecích  lov- 
cích lesů  a  hradských  villikací.  Příslušnici  stráže 
rozsazeni  byli  na  pozemcích  širšího 
Újezdu  a  poddáni  dohledu  vladařově  nebo 
lovčiho  nebo  purkrabího.  Menší  brány  po- 
čítány jsou  za  částku  zeměpanské  villikace  v  tom  kraji 
(na  př.  brána  na  Trstenici  za  částku  villikace  hru- 
tovské.9)  Pro  stálý  důchod  bývala  brána  zemská  ví 
taným  beneficiem,  natož  pak  darem  nebo  výsluhou. 
O  Hroznatovi,  zakladateli  kláštera  teplského,  máme 
zprávu,  že  vládl  branou  zemskou,  kudy  vstupovalo  se 
z  Cheb3ka  do  Čech,  jako  pravým  majetkem  svým, 
i  učinil  ji  věnem  Panny  Marie  v  Teplé  r.  1197.8) 

')  List  knížete  Vlád  i  ■  láva  II.  (asi  k  r.  1144;:  >in  cuius 
parte  (v  Újezdě  libickém  u  Chotěboře,  jehož  darem  dostalo  ie 
stoličnému  kostelu  v  Olomouci  od  knížete  Soběslava  I.  asi  roku 
1186)  hábit ant  homines,  qui  vulgo  ttras  appellantur,  quorum  erat 
offícium  quandam  viam  custodire,  ne  eui  per  eam  sine  speciali 
mandato  princi  pis  pateret  transilus,  terram  Bohemiae  ingrediendo 
vel  exeundo,  ita  ut  hoo  obsequio  děditi  cum  aliis  hommibus  de 
Jesutboricensi  circuitu  a  nallo  principe  pro  castrorum  aedifica- 
tione  vel  imminenti  expedi  ione  inquietarentur.<  Erben,  Reg. 
č.  245,  str.  109. 

')  List  téhol  knížete  (k  roku  1167):  >De  porta  terrae,  que 
dicitur  na  Trstenici,  dědit  (knífe  Břetislav  II.  f  roku  1100)  tal 
Ungaricam,  omulum  quoque  per  totum  Grulou  colligendum«. 
Erben,  Reg.  č.  819,  str.  189. 

')  List  krále  Přemysla  Otakara  1.  z  r.  1218:  »homines 
de  Tepla  et  in  toto  circuitu  circa  silvam  cemmorantes,  quibiis 
portám  terrae,  quam  a  sao  fundatore  posiident,  et  munire  et 
custodire  sufficiat.«  Erben,  Reg.  č\  548,  str.  256. 
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Po  proměnách  společenských  i  ústavních,  které 
nadešly  a  nás  ve  13.  století  připuštěním  německých 
vystěhovalou  do  země,  zakládáním  mést  a  uváděním 
feudálních  řádů,  povinnost  hraničně  stráže 
jednak  složena  byla  na  purkrabí  pomez- 
ních hradůanápravniky  hradské  (feudály, 
vasaly,  many),  jednak  zůstala  na  poddaných 
těch  vrchností,  kterým  z  darování  knížecího  náležel 
důchod  celní.  Poplatek  za  provázení  obchodníků  (con- 
dactus,  glejt)  připomíná  se  v  listinách  našich  dosti 
zhusta  jakožto  revenu  zeměpanských  hradů.  Na  cestě 
z  Bavorska  do  Prahy  byli  to  zejména  purkrabové  v  Do- 
mažlicích, na  Žebráce  a  Křivoklátě,  kteří  přijímali  plat 
provodní  a  pečovali  tudíž  o  bezpečný  průvod  obchod- 
níků od  hranic  zemských  až  do  hlavního  města. l)  Kde 
klášter  nebo  kapitola  měly  podíl  na  důchodě  pomezní 
celnice,  nebraly  kvótu  čistého  výtěžku  bez  práce,  nýbrž 
povinny  byly  zříditi  si  výběrčího,  ustanoviti  lidi  ke 
hlídaní  postranních  cest  a  opatřovati  průvodčí  obchod- 
níkům, ovšem  po  míře  svého  podílu.3)  Proto  částky 
celních  požitků  jejich  na  pomezí  nazývány  jsou  v  li- 
stinách » týdny*  a  označovány  podle  tornu,  v  jakém 
týden  klášterní  střídal  se  s  týdny  knížecími.  K  hájení 
celních  týdnů  bylo  pak  skoro  nezbytno,  aby  duchovní 
korporace  měly  některý  díl  statků  poblíž  celnic  a  ne- 
musily  teprv  z  daleka  vypravovati  lidi  své  na  stráž  do 

')  Sr.  >conductus  et  theoloneum  in  Taust  solvendum* 
(r.  1341).  Emler,  Reg.  IV.  str.  890.  »c  astrům  Thuit  cum  conductu 
et  theloneo*  (r.  1349).  Celakovský,  Godexiuris  munic.  II.  str.  481. 
>con(Juctua  a  i  ve  ducatus  de  Nova  civitate  Pilzna  usque  in  Me  ři- 
dičům ieu  Zebrakc  (roku  1325).  Emler,  Reg  111.  Str.  446.  »con- 
ductus,  wlgariter  gieyt  dictus,  in  Mendico  solvi  consuetus«  (roku 
1388),  Celakovský,  1.  c.  str.  741.  >Burgleins  cum  conductu  et  suis 
iurjbus  ac  uti  lita  tib  a  8  ad  dictum  cajtrum  spectante*  (r.  1343). 
Emler,  Reg.  IV   str.  518. 

*)  Viz  na  pf.  listinu  kláštera  bradiStského  (na  Moravě) 
z  r.  1286  v  nit  potvrzuje  se  premonstrátům,  le  máji  >vias  inhi- 
bere  et  defendere  interdictas  i  o  eius  ^kláštera)  sexta  hebdomada 
thelonei  in  Hradecz  .  . . ,  que  bebdomada  in  .  .  .  predecessorum 
nostrorura  privilegii*  eidem  monasterio  Gradicensi  donationis 
titulo  est  expressa.<  Emler,  Reg.  II.  č.  1885,  str.  595.  Sr.  ziklá- 
dací  listinu  toho  kláštera  z  roku  1078:  >Datus  est  etiam  .  . .  de 
via  . .  .  ,  quae  ducit  ad  Poloniam  iuxta  cmtatem  Gradech,  sexto s 
denaríus.c  Erben,  Reg.  č.  160,  str.  69. 
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»lesa«.  Na  panství  hartmanickém,  jež  spolu  s  celnici 
březnickou  darováno  bylo  od  Břetislava  I.  benedikti- 
nům v  Břevnově,  připomíná  se  zvláštní  robota,  totiž 
povinnost  poddaných  hospodářů  opra- 
vovati obchodní  cesta  od  Hartmanic  ke  hra- 
nicím bavorským. ') 

V  příčině  obchodu  s  Čechami  nescházelo  ani  sou- 
sedním zemím  potřebných  opatření,  aby  výpravy  ku- 
pecké daly  se  pod  zárukou  bezpečnosti  a  jistého  po- 
řádku Zákony  bavorské  ukládaly  dvojnásobnou  ná- 
hradu za  poškozeni  pokojných  cizinců,  beroucích  se 
veřejnou  cestou,  a  stanovily  těžkou  pokutu  za  »hlavu< 
obchodníka-hosta,  jež  měla  připadnouti  jeho  příbuz- 
ným.9) Co  se  tkne  poplatků  celních,  činěn  byl  rozdíl 
mezi  hosty,  obchodujícími  ex  professo  (Romány  a  Židy), 
a  mezi  Slovany  z  Čech,  docházejícími  na 
trhy  v  bavorském  Poduhajsku.  Tito  platili 
jen  ze  zboží,  jež  byli  přivezli,  přinesli  nebo  přivedli 
na  prodej  (z  vosku,  z  otroků,  z  koni),  načež  mohli  na- 
kládati sůl  a  potraviny  bez  poplatku  z  koupě.  Hosté, 
obchodující  po  živnostensky  platili  clo  ze  všeho  zboží, 
at  koupeného  nebo  prodaného  *)  Pod  Českým  lesem 
se  strany  bavorské  byly  v  10.  století  předními 
místy  pro  obchod:  Pasov,  Ro?dorf,  Linec 
a  Lorch.  Z  nich  zvláště  Pasov  a  Linec  těšily  se 
hojným  docházkám  Čechů  až  do  let  nového  věku. 

Na  předměstí  pasovském  s  této  strany   Dana  je, 
v  tak  zvaném  Ilzstadtě,   zřízena  byla    >česká  cel- 


')  Urbář  kláštera  břevnovského  z  r.  1406:  >ville  třes: 
Podmokli,  Stankow  et  Woleuowice  debent  viam  emendare  vtrsu* 
BaYariam  in  silva.«  Emler,  Decem  registra;  str.  188.  Listina  téboi 
kláfltera  k  r.  1046:  >rgo  Brecizlaus  .  . .  contuli  eidem  ecclesiae 
circuitum  meum  in  Prahensi  p  ovincia  bas  villas  cum  hominibus 
et  terri8,  silvis  et  piatis  continentem: .  . .  Volisovice  1 1  Stanco- 
Tice,  Podmocli  cum  theloneo  in  Breznicb.*  Erben,  Reg.  £.  108, 
atr.  44.  Sr.  Emler,  Reg.  III.  č.  1800,  str.  700. 

i)  Lex  Baiwariorum;  IV,  80:  >Si  autem  aliquis  .  .  pe- 
regrinum  (transeuntem  viam)  nocere  vMuerit  et  fecení,  .  .  .  quod 
fecit  ei,  vel  quod  tulit,  dupliciter  componat*  IV,  31:  »Si  autem 
eum  occiderit,  C  solidos  auro  adpretiatos  ccgatur  exsolvfre.t 

3>  Úmluva  raffelst&ttenrká  (leges  portorii)  asi  z  roku  905, 
Erben,  Reg.  č.  68,  atr.  27. 
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n  i  c  e«  (Boemiense  theloneum,  mu  ta  Boemoram),  o  níž 
první  zmínka  děje  se  r.  1010.  V  tom  létě  král  Jin- 
dřich II.  chtěje  zvelebiti  klášter  jeptišek  v  Niedemborce 
(v  Pasové  na  levém  břehu  řeky  Dunaje),  daroval  mu 
důchod  z  české  celnice. !)  Podle  tradice  klášterní  byla 
před  Um  celnice  majetkem  choti  donátorovy,  králové 
sv.  Kunhuty.2)  Poplatek  tam  vybíraný  měl  ráz  spíše 
platu  mýtního  a  hostinného  než  cla  v  našem  smyslu. 
Skýtalaf  celnice  ilzstadtská  zároveň 
hostinské  přístřeší  pro  Čechy,  kteří  při- 
jíždělidoPasova  nakupovat  soli.  Pravidlo 
o  poplatku  zapsáno  jest  v  registrech  kláštera  niedern- 
burského:  » Každý  Čech  k  nám  příchozí  s  koni  ná- 
kladními č.li  se  soumary,  odvádí  na  pobřeží,  jež  slově 
Ilzstadt,  jeden  denár. «  Při  tom  zůstává  v  nejistotě, 
kolik  soumarů  mohlo  býti  v  dohledu  jednoho  Čecha. 
Z  denáru  če3kého  mýta  připadala  polovice  » hospodáři « 
celnice,  za  to,  že  opatroval  soumary  kupeckého  hostě 
(>stallmiet«,  s  tajné);  o  drahou  polovici  dělil  se  klá- 
šter se  svým  lesníkem  nebo  lovčím  a  s  výběrčfm  mýta. 
V  úterý  každého  téhodne  docházeli  Če- 
chové hromadněji  na  předměstí  pasovské, 
i  platili  společnou  rukou  v  tamní  celnici  5%  denáru. 
Kapitola  u  sv.  Petra  na  Vyšehradě  zavřela  zvláštní 
smlouvu  s  klášterem  niedernburským,  vedle  niž  na 
zvelebeni  cesty  z  Prachatic  (kdež  kapitola  měla  po- 
mezní celnici  z  darování  krále  Vratislava  I.)  do  Pasová 
a  za  prominuti  mýtního  poplatku  obchodním  lidem 
kapitolnim  povinna  byla  platiti  jeptiškám  čtyři  talenty 
(960  denárů)  ročně  >na  opravu  mostu  v  lese«.s) 


•)  List  krále  Jindřicha  II.  z  r.  1010:  »  partem  thelonei, 
quam  in  eadem  civil  ale  videmur  habere,  cum  toto  tamen  Bue- 
miensi  theloneo  eiusque  utilitate  in  integrum.c  Erben,  Reg*  C.  87, 
atr.  37. 

3)  Listina  kláštera  ni edern burského  z  r.  1198:  >muta 
Bohemorum  ex  aerario  Kuntgundis  impeialricia  et  fundatricis 
acquisita.«  Erb»n,  Reg  C.  443,  str.  199.  Sr.  tamie,  č.  1847,  str.  620. 

3)  Zápisky  kláštera  n i edern burského  ze  18.  století: 
»Omnis  Boemu8  ad  nos  veniens  in  equis  honugtif,  qui  dicuntur 
sauaer,  dat  in  litore,  quod  vulgo  dicitur  Iltstadt,  I  denarium... 
Item  de  communi  concursu  Boemoruro,  qui  veniunt  in  equis 
singulis  septimani8  in  feria  tertía,  dantur  XI  oboli  (obolus  zr  půl 
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Jak  se  podobá,  nebylo  v  Ifestadtfi  krom  skladů 
solních  a  prodeje  soli  jiného  kupectví  nebo  obchodu. 
Edo  z  obchodníků- Čechů  chtěl  na  trb  do  mfista  Pa- 
sová (na  pravém  břehu  Danaje)  a  překročil  se  svým 
nákladem  řeko,  platil  na  hlavni  celnici  v  méstě  jednak 
za  přívoz  (>p  ř  e  v  o  z  n  é«)  jednak  ze  svého  zboží  (»do- 
vozné<).  Z  uzlu  neseného  na  zádech  vybírán  tam 
poplatkem  denár,  z  nákladu  soamarského  5'/tt  denáru. ') 
R  1217,  kdy  biskup  pasovský  stal  se  knížetem  nad 
částkou  své  diecése  (tak  zvaným  krajem  ilzským,  Ilzgau), 
celní  regál  v  Pasové  přešel  na  biskupy-zemépány. 
E  erárnim  statkům  v  novém  knížectví  příslušela  též 
brána  zemská,  čili  obchodní  cesta  od  pomezi 
naši  země  u  nynějších  Českých  Trub  až 
k  Waldkirchenu  v  bavorském  podlesí. 
V  mladých  osadách  podle  cesty  ujal  se  druh  živnosti, 
pro  niž  nedostává  se  nám  názvu,  leč  bychom  užili 
slova  >soumaření«.  Bavorští  hospodáři  dávali  se 
totiž  najímati  od  českých  obchodníků,  aby  pomohli 
jim  dopravovati  zboží  na  svých  soumarech  až  ke  hra- 
nicím českým.  Tím  zároveň  poskytován  byl  bezpečný 
průvod  kupeckým  hostům  na  cestě.  Jak  poučeni  jsme 
úchvalou  zemského  sněmu,  jenž  byl  konán  v  Ilzstadtě 
r.  1256,  užitek  z  toho  vycházel  ke  komoře  biskupa* 
knížete,  jakožto  pána  cesty  a  vrchnosti  najímaných 
hospodářů.  Na  sněmu  právě  řečeném  vydána  jest  zá- 
pověď,  že  nikdo  nemá  >soumařiti<  na  české  silnici, 
směřující  přes  Waldkirchen,  než  jen  hospodáři  ze  vsi 
Schófwega,  Bfthmzwieslu,  Furholze  a  Čechové.  Při- 
hodi-li  se  pak,  že  dopravce  nebo  obchodník  přijde  o  koně, 
dáno  mu  bude  náhradou  74  denáry.  Ale  za  ztrátu 
při  nočním  cestováni  nedostane  se  nikomu  náhrady. 9) 


denáru)  .  .  Ex  eodem  officio  claustrum  8.  Petři  in  Wissgerat  in 
Praga  IV  talenta  ad  renov andum  pontem  in  silra  iolvere  tenetur.« 
Erben,  Rcg.  č.  1847,  str.  619  n. 

V  Tamté:  »Item  Boemus,  qui  venit  in  equo,  dum  transierit 
Danubium,  solvit  mutario  V  denarios  et  insuper  obolům  .  . .  I  tem 
Boemus,  qui  renit  in  sarcina,  unum  tantum  denarium  mutario 
per8olvit.«  L.  c. 

')  Jednání  zemikébo  sněmu  rPasovsku  z  r.  1256:  »Item 
notandum,  quod  bii  ibunt  cum  sámariis  in  via  Boemorum  in 
Waltcbircben:  de  Schelwege,  de  Zwiiel,  de  Vurholx,  et  Boemi  et 
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Obchodní  cestou  přirozeného  způ- 
sobu byla  řeka  Labe  od  počátku  splatného  toku 
v  Čechách  až  do  dálného  přlmoří.  Po  ni  sjížděli 
kupečtí  lidé  z  naši  země  do  Srbska  a 
k  trhům  v  Magdeburce.  Vracejíce  se,  přiváželi 
po  řece  sůl  hallskou  a  slanečky.  Nejstarším  svědectvím 
obchodní  činnosti  na  Labi  json  zeměpanskó  strážnice 
v  Litoméřicích,  v  Ústí,  (v  Déčíné),  v  Míšni  a  v  Bel- 
gernn,  o  nichž  zpráva  dochází  již  z  10.  století.  Mýtem 
vodním  bývala  kvóta  zboží  nebo  nákladu,  vezeného 
po  řece,  n  nás  asi  nejčastěji  sůl. ')  Z  pobřežních  stanic 
zdejších  vzkvétalo  zvlášté  podhradí  litoméřické,  povzná- 
šejíc se  politickým  významem  hradu,  vhodnou  polohou 
místa  a  přízní  knížat.  Podle  mýtního  řádu,  jak  na- 
značen jest  v  listé  knížete  Spytihněva  II.  (r.  1055—1061), 
nebylo  nikomu  dovoleno  dopravovati 
zboží  proti  vodě  a  minouti  při  tom  cel- 
nici litoměři  ckou  bez  poplatku.  Domácí 
lidé,  zemane  nebo  sluhové  jejich,  dovážející  sůl  a  jiné 
potraviny,  platili  z  velké  lodi  dvfi  míry  (soli),  z  malé 
lodi  15  denárů.  Závadným  zeméninům  čili  tak  zvaným 
knížecím  mirovnikům,  kteří  zabývali  se  drobným  ob- 
chodem (vývozem  svého  obilí,  ovoce,  dobytka  a  do- 
vozem soli,  slanečků  a  pod.),  zmírněna  byla  povinnost 
platu  mýtního  o  polovici.  Cizí  obchodníci  platili  z  ná- 
kladu veliké  lodi  dvě  velké  míry  (soli),  z  nákladu  lodi 
o  prostřední  velikosti  jednu  míra,  a  z  malé  lodi  tolik 
denárů,  kolik  měr  zboží  bylo  na  lodi  složeno.2) 

mílius  alius.  Qui  si  perdiderint  cqucs  suos,  solte  tor  illis  pro 
equo  VII  solidcs  minus  X  denarios,  si  illos  in  die  perdideriut; 
si  Yero  in  nocte  nichil  soWetur  eis.«  Emler,  Reg.  II.,  čís.  123, 
str.  47. 

')  KláSter  břevnovský  mři  od  svého  založení  (asi  r.  993 
desátý  týden  cla  v  Litoměřicích.  Erben,  Reg.  78,  str.  34.  Získával 
pak  z  jednoho  tébodne  8  V,  míry  soli.  Viz  urbár  klášterní  z  roka 
1406:  »theoloneum  salis  in  Lytbomierzicz  in  decima  septim  au  a 
8  7,  mensura  salis,  pro  quibus  nunc  60  gr.  daat.«  Emler,  Decem 
registra;  str.  166. 

')  Zakládací  listina  kapitoly  litoměřické  (asi  kr.  1057): 
f  in  ipsa  vero  civitate  (v  Litoměřicích) . .  .  quicunque  huias  patrie 
incole  sal  sire  alia  queque  per  aquam  advehunt,  .  .  .  de  parva 
navicula  XV  denarios,  cuiuscuLque  sint  serri,  aut  liberi,  dari 
precepit  (kníže  Spytihněv  II.);  de  magna  autem  duas  mensuras; 
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MladSIbo  původo  nežli  list  Spytihnftvův  jsou  zá- 
pisky kapitoly  litoměřické,  jimiž  falsátor  asi  z  počátku 
13.  století  rozhojnil  přepis  listu  knížecího,  pravé  řeče- 
ného. Kanovníci  a  sv.  Štěpána  zapsali,  že  v  Lito- 
měřicích se  odvádí  poplatek  nejen  z  plavby 
proti  vodě  (z  nejmenší  lodi  20  denárů),  ale 
i  z  plavby  po  vodě.  Zapsali  také  názvy  poplatků, 
jako:  >chomútovéc  (clo  z  tažných  koni),  »od- 
chodné*  (poplatek  cizích  obchodníků,  kteří  odváděli 
clo  teprv  při  odchodu),  >otročI<  (clo  z  otroků), 
»h  o  s  t  i  n  n  é«  (poplatek  cizích  kupců),  >h  r  n  e  č  n  é« 
(clo  z  hliněného  nádobí),  »ž  i  t  n  é«  (clo  obilní).  V  době 
zimní,  kdy  řeka  zamrzla,  brali  se  obchodnici  jinými 
cestami,  provážejíce  nebo  pronášejíce  zboží  své  pod- 
hradím litoměřickým.  Z  kupectví  jejich  uváděna  jest 
jmenovitě  sůl,  ryby  a  vlno.  Slovům  falsátorovým, 
kterými  označil  kupecké  hosty:  >Graecus  aut  Iudeus*,1) 
nelze  rozuměti  tak,  jakoby  právě  Řekové  vedle  Židů 
byli  obchodníky  na  dráze  labské.  Spisovatel,  počínající 
padělek  svůj  citáty  z  Písma,  napodobil  biblické  úsloví 
i  při  jmenováni  obchodních  lidi  cizorodých  (sr.  rčení 
sv.  Pavla  v  listě  ke  KorinCanům:  >Iadaei  atque  Graeci«, 
»sive  Iudaei,  sivé  gentiles«)  a  tak,  že  chtěl  jmenovati 
Židy,  užil  na  označení  všech  ostatních  názvu  >  Řekové*. 

Na  řece  Labi  stýkali  se  Čechové  se  Slovany  bal- 
tickými. At  pomineme  starší  dobu,  jež  znamenána  jest 

preter  illos,  qui  sal  duci  debent,  et  ipsos  etiam  medietatem  per- 
solvere  iussit.  Hospitum  autem  navea  naviculasque  sic  ordinavit, 
ut  de  maxima  navě  duas  magnag  menauraa,  de  mediocre  unam, 
de  parta,  quot  mensure,  tot  denarii  persol  věren  tur.  c  Palacký 
Radhost;  II.  itr.  198. 

'}  Listina  kapitoly  litoměřické:  >Mediam  qucque  par- 
tem de  omni  tbelooeo  nobii  debitam,  tam  a  descedentibus  quam 
ab  a8cendentibu8  per  Albiam,  řaepe  dictae  tribuimus  eccleaiae, 
videlicet  quod  dicitur  bomutove,  othodne,  o  I  roce,  gostine,  grrnecne, 
8itre.  De  forensi  etiam  theloneo  tempore  brumali,  dum  aqcaeat 
congelata,  in  aale  quocumque  módo  aporlato  et  in  piscibus  the- 
loneum  solvendum  statuimus.  De  vino  etiam,  quod  duci  tur  sope- 
rius  sivé  inferiua,  vel  quibuscuoque  rébus  emptis  sivé  vendendis 
idem  fieri  statuimus.  Quicunque  autem  nobilis  aive  ignobilia, 
aervus  ct  ingenuus,  Graecus  aut  Iudeoa  aal  aive  alia  quaccum- 
que  adduxerit,  de  theloneo  duas  partes  praeposito,  tertiam  autem 
canonicis  dandam  decernimuB.«  Erben,  Reg  č.  124,  str.  51  n. 
Faksimile  listiny  viz  u  Dobnera,  Annales  Bohc morům;  V  ^v  příl.). 
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přátelstvím  mezi  Luticí  a  Čechy, l)  ze  12.  století  do- 
chází zpráva  o  merkantilním  kontakte  Čechů 
8  Pomořany.  Zbožím  při  tom  byli  pohříchu  lidé, 
totiž  Bodrci,  ubozí  psanci,  vypozeni  křižem  nevýslov- 
ných útrap  ze  své  domoviny  a  hledající  pohostinství 
xx  východních  pobratimů.  Baď  že  nebylo  místa  v  Po- 
moří  pro  vystéhovalce,  buď  že  hlas  ziátného  ducha 
ozval  se  proti  nim  v  prsou  nevlídných  hostitelů:  Po- 
mořané  prodávali  Bodrce,  kteří  k  nim  se  utekli,  dílem 
Polákům,  dílem  Srbům  a  Čechům.9)  Jinak  též  z  pa- 
mětí evropského  obchodu  povédoma  jest  čilost  Porno- 
řanů,  vyvážejících  na  prodej  nejen  otroky,  ale  i  sůl, 
med,  plátno,  slanečky3)  a  j. 

Po  krátkém  prodlení  na  pomezí  a  stručné  recensi 
drah,  kterými  přistup  do  Čech  byl  otevřen,  vracíme 
se  k  obchodníkům  sledovat  cest  a  stanic  jejich  vnitř 
země.  Dvé  okolnosti  určovaly  smfir  pochodu  hlouběji 
do  kraje:  schůdnost  cesty  a  úvaha,  kde  by  příležitost 
k  odbytu  kupeckých  věcí  (výměnou  nebo  za  peníze) 
byla  největší.  Před  tím,  nežli  počala  se  města  u  nás, 
kočovní  obchodnici  směli  skládati  a  roz- 
vazovati zboží  své  na  každém  místětrho- 
vém.  Na  vysvětlenou  toho,  co  byla  místa  trhová  a 
odkud  původ  jejich,  sestoupiti  jest  dosti  hluboko  do 
minulosti,  až  k  době  drobných  knížectví  slovanských. 
Od  počátku. politické  organisace  lišilo  se  sídlo  kní- 
žecí rodiny  od  sedlisk  ostatních  rodů  v  zemi.  My- 
slíme tu  jak  na  vnější  úpravu  místa,  tak  i  na  společ- 
nost v  něm  usedlou  a  k  němu  docházející.  Knížecí 
dvůr  byl  místem  hrazeným.  V  něm  aspoň  občas  shro- 
mažďoval se  > národ*  ke  společným  rokům,  k  soudům 
a  slavnostem  náboženským.    Sídlo   knížecí   po- 

>)  Thietmar,  Chronicon  (k  roku  990):  >Bolizlaus  (kníže 
Český)  Luiticios,  suis  parentibui  et  sibi  semper  fidelei,  in  auxi- 
lium  suum  vocat.c  Pertz,  Monum.  V.  str.  770. 

7)  Helmo  Id,  Chronica  Slavorum;  II,  2  fasi  k  r  1164): 
»Quos  illi  nihil  miierantes,  Polonii,  Sveabii  atque  Bohemis  ren- 
diderunt.c  Pertz,  Monum.  Gernv  script.  XXI.  str.  91. 

3 »  Nejstarfií  zmínka  o  požívání  slanečků  v  Cechách  shledává 
se  u  Kosmy,  Chronica;  II,  42:  >praesul  Gebbardus  (r.  1068  al 
1090;  quadraginta  panis  quadrantes  et  totidem  allecia  .  .  .  dividit 
inter  pauperesc 
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kládati  jest  za  první  středisko  sociální, 
kdež  z  vůle  vyšší  usedali  různí  lidé  a  kupili  se  ve 
vrstvy  společenské.  Hradčané  obíráni  byli  nejvíce  z  lidí 
svobodných,  kteří  boď  ze  záliby  ve  vojenství  nebo 
z  touhy  po  výhodách  služby  dvorské  přikázali  se  kní- 
žeti. Ke  hmotnému  opatření  četnější  společnosti  na 
hrade  bylo  potřebí  drahně  výrobků,  hospodářských 
i  prĎmyslných.  Pro  ta  příčinu  v  nejbližším  okolí  hradu 
rozmnožována  jest  knížecí  oekonomie,  a  v  podhradí 
usazován  větší  počet  nevolné  čeledi,  dělníků  hospodář- 
ských a  pracovníků  odborného  díla  (řemeslníků).  Že 
pak  domácí  průmysl  sotva  co  více  mohl  poskytnouti 
nežli  ukojení  životních  potřeb,  kdežto  na  dvoře  kní- 
žecím a  ve  hradské  společnosti  ozývaly  se  tužby  po 
jemnějších  požitcích,  příchod  kočovných  ob- 
chodníků, vezoucích  vzácnější  přírod- 
nin y,  výrobky  uměl  é  a  věci  komfortní, 
býval  na  hradě  událostí  zvláště  vítanou. 
Prohlédavost  kupecká  uměla  záhy  i  tak  věc  naříditi, 
aby  příchod  obchodních  hosti  dál  se  na  rovni  s  val- 
nější schůzí  lida,  zejména  v  čas  náboženské  slavnosti, 
kdy  povznesená  nálada  účastníků  přináší  ráda  oběti 
na  prospěch  kupeckého  měšce. 

Jakkoli  po  zániku  drobných  knížectví  krajinské 
hrady  byly  již  jen  sídlem  úředníků,  charakter  jejich 
jakožto  míst  trhových  nebo  k  trhům  nejlépe  pri- 
ležitých  nepominul,  ano  v  době  kvetoucího  regtonalismu 
pojem  podhradí  srostl  tak  ořkas  pojmem 
tržiště.  Ježto  v  podhradí  scházeli  se  krajané  v  růz- 
ných příčinách,  občanských  i  právních,  a  meškali  tam 
za  delší  chvíli,  po  kterou  nebylo  lze  zůstati  bez  ob- 
čerstvení, poptávka  jejich  po  nápoji  a  pokrmu  ponukla 
správce  knížecí  oekonomie,  aby  rozmnožil  počet  krčem 
a  přivolil  k  veřejnému  prodeji  potravin.  Vedle  toho 
schůze  hospodářů  sotva  kdy  mine  a  minula  bez  trho- 
vých roků,  neřku,  aby  k  periodickým  schůzkám  jejich 
nepřistoupil  reálný  obchod  se  zemědělskými  produkty. 
Tím  během  vyvinut  se  lokální  trh  v  pod- 
hradí čili  prodej  chleba,  medoviny,  sýra, 
masa,  ryb,  dobytka,  obilí.  Známkou  regulace 
jeho    se   strany   vrchnostenské  jest    poplatek    trhový 
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(»tržné«,  plat  z  prodeje  a  koupě)  a  pravidelné  ob- 
dobí, pt  kterém  nastával  den  potravního  trhu  (»trbo  vý 
den«,  týden.  Účastník  ytrhn  bylihradčané, 
lidé  z  podhradí  a  >k  r  a  j  a  n  é«  (příslušníci  hrad- 
ské obce,  venkované  z  okolí)  Také  cizí  obchod- 
nici měli  přístup  k  týdenníma  trhá  v  podhradí,  ale 
docházeli  mnohem  řidčeji,  neboC  při  skrovných  potře- 
bách venkovských  konsumentů,  kterým  stačily  na  mnoze 
produkty  tuzemské,  nekynal  cizíma  zboží  uspokojivý 
odbyt. 

Ze  zpráv,  které  nás  došly,  nejstarší  a  neúplnější 
odnášejí  se  k  potravníma  trhu  v  podhradí 
pražském.  Cestovatel  Ibrahim  ibn  Jakub  (před 
r.  916)  vidél  tam  domácí  lidi,  ani  prodávají  pšenici, 
ječmen  a  kuřata.  I  povšiml  si  trhové  ceny  těch  po- 
travin a  poznamenal  ji  takto:  » Prodává  se  u  nich  pše- 
nice za  jeden  peníz,  kolik  jí  stačí  človéka  na  měsíc, 
a  prodává  se  ječmene  za  jeden  peníz,  kolik  ho  stráví 
soumar  za  čtyřicet  nocí,  a  prodává  se  u  nich  deset 
kuřat  za  jeden  peníz. « ')  Za  paměti  letopisce  Kosmy 
(f  r.  1125)  byl  potravní  trh  pražský  v  tak  zvaném 
» mezi hradU,  to  jest  asi  v  místech  nynějšího  Karlova 
náměstí,  jak  se  podobá,  ke  společnému  užívání  pro 
obyvatele  Prahy  a  Vyšehradu.  Trhovníci  scházeli  se 
tam  každého  téhodne  v  sobotu.8)  Ve  13.  století  po- 
travní trh  pražský,  nejspíše  v  místech  nynějšího  Sta- 
rého města,  konal  se  v  pátek.  Mezi  prodavači 
byli  nejvíce  venkovští  lidé,  sedláci  z  blíz- 
kých vsí,  nabízející  ke  koupi  chléb,  hrách,  proso, 
sfil3)  a  j.  Kromě  toho  dojížděli  na  trh  povoznici 
s  nákladem  topiva,  nejspíše  asi  větších  dřev, 
pařezů  a  štěpin.  Po  starobylém  darováni  knížecím  ná- 

')  Ibrahímab na  Jakuba  Cestopis.  Časopis  č.  m  1880; 
str.  295. 

2)  Cosmas,  Cbronica;  III.  17  (k  r.  1105):  >figunt  teritoria 
inter  utrasque  urbes  in  Iocj,  ubi  sabba'o  íiuat  mercimonia.« 

3)  Lise  krále  Přemysla  Otakara  I.  z  r.  1222:  >  pěnit  ua 
inhibemup,  ne  marscalcus  noster  iunior  psuperes,  in  foro  ven- 
dentes  res  suas,  in  aliquo  audeat  moleitare,  excepto  quod  a  quo- 
libet  homine  panem,  pisum,  milium  et  sálem  vendente  semel  in 
Septimana,  scilicet  VI  feria,  unum  denarium  vel  aequipollem 
recipiat  et  non  ultra. «  Erben,  Reg.  č.  651,  itr.  302. 
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leželo  trhové  clo  dřevní  k  hospitálo  P.  Marie  před 
Týnem,  i  platilo  se  ve  12.  století  z  každého  vozu  je- 
dním kosem  dřeva.1)  Ostatní  tržné  bylo  d&chodem 
různých  percipientft,  jako:  kláštera  břevnovského,  klá- 
štera svatojirského  *)  a  královského  podkoní.  Na  ochrana 
drobných  prodavačů  vyjednalo  dachovenstvo  s  králem 
Přemyslem  Otakarem  I.  r.  1222,  aby  podkoní,  jemuž 
trh  pražský  byl  předním  pramenem  příjmů,  nesměl 
více  žádati  od  trhovníků  (poddaných  biskupských,  ka- 
pitol nich  a  klášterních)  než  denár  (nebo  zboží  za  denár) 
z  jednoho  místa  v  jednom  témdni. 8) 

Pracovným  lidem  po  kraji  hodila  se  zvláště  ne- 
děle k  odbytu  domácích  přírodnin  na  trhu.  V  tom 
však  bránil  příkaz  církevní,  zavazující  křestany,  aby 
nerosili  neděle  hlomozem  ruchu  obchodního.  Než  jako 
v  jiných  zemích  neofyte  těžce  navykali  svátečnímu  od- 
počinku, tak  i  Čechové  za  prvních  biskupů 
svých  hřešivali  proti  neděli.  Když  někdy 
r.  992  vracel  se  sv.  Vojtěch  do  vlasti  a  překročiv  již 
hranice  zemské,  pomeškal  na  cestě  v  kterémsi  hradě 
přes  neděli,4)  nebyl  uchován  od  zármutku,  nebot  i  toho 
dne  sešli  se  trhovnici  a  vedli  si  tak  hlučně  jako  v  čas 
velikého  trhu.  Biskup  měl  právě  slib  od  knížete  a 
kmetů  zemských,  že  nebude  již  trpěno  nikomu  v  die- 
cési,  aby  přestupoval  přikázáni  církve.  Ba  řečeno  mu 


')  Listina  kapitoly  vy  Se  hradské  asi  z  r.  1135:  >Ad  prae- 
fatum  autem  hospitale  pertinent  ista  ...  Iq  foro  lignum  de  uno 
quoque  plaustro.«  Erben,  Reg   č.  220,  str.  100. 

*j  Listina  kláštera  břevnovského  (k  r.  993):  »io  civitate 
Pragensi  decimum  forum.*  Erben,  Reg  Č.  78,  str.  83.  Listina 
kláštera  svatojirského  v  Praze  z  roku  1262:  »Prage  nonum 
forum.«  Emler,  Reg.  II.  C.  845,  str.  182. 

')  List  krále  Přemysla  Otakara  I.  (k  r.  1220):  »mars- 
calcu8  noster  iunior  in  foro  Pragensi,  vel  alias,  ratione  beneficii 
sui  pauperes  Brevnoviensis  ecclesiae,  res  suas  vendentes  in  nuilo 
audeat  molestare.«  Erben,  Reg.  C.  620.  str.  291.  Sr.  tamže  6.  651, 
ftr.  802. 

*l  Podle  tradice,  zapsané  již  ve  12.  století,  bilo  to  v  Plzni 
(v  mfitech  nynějšího  Pixenee).  Srovn.  veršovaný  Životopis  sva- 
tého Vojtěcha:  od?t.  18; 

emeasum  Plizenem  ad  menia  ventum, 
m&net  hac  nam  terminus  urbe. 
□da  virům  percussit  visio  sanctum.« 
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dokonce,  že  Čechové  pozaali  se  sami  ve  své  vině  a 
učinili  náprava.  Sv.  Vojtěch  vida  zástupy  na  trhu, 
pravil  k  těm,  kteří  mu  vstříc  byli  posláni  od  knižete 
za  průvodčí  do  vlasti:  Hle,  vaše  sliby  krásné!  Mluvili 
jste  o  pokání,  a  vaši  kajicníci  nesvěti  ani  neděle. ') 

Prohlédajice  k  administrativnímu  rozděleni  země 
na  konci  10.  stoleti,  mažeme  v  počtu  trhových 
m i s t  uvésti  Prahu,  Litoměřice,  Bílinu,  Bo- 
leslav (Starou),  HradecnadLabem,  Kouřim, 
Bechyň,  Plzeň  a  Zatec.3)  Z  menších  nebo  po- 
družných hradů  opatřeny  byly  tržištěm :  Vyšehrad, 
Kladsko,  Chrodim,  Netolice. 3)  Při  tom  velmi 
podobné  jest,  že  i  ostatní  hrady  (jako  Děčín,  Opočno, 
Litomyš1,  Vratislav,  Čáslav,  Chýnov,  Doudleby,  Prácheň, 
Sedlec  nad  Ohří  a  j.)  měly  své  stabilní  trhy.  Účinkem 
obchodu,  do  země  vnikajícího,  a  prvního  styku  pří- 
chozích kupců  s  domácím  obyvatelstvem  byl  rozvoj 
trhovnictvi  u  pomezních  strážnic  nebo  v  blízkém  okolí 
jejich.  Tak  za*e  jmenovati  lze  trhová  místa:  Pracha- 
tice, Domažlice,  Teplou,  Most,  Provodov, 
Hru  to  v,   Ústí  nad  Labem.4)    Když  ustálila  se 

')  Brun,  Passio  s.  Adalberti;  c.  15:  >Domioica die  veaieng, 
renit  domům  ad  uoam  civitatem,  ubi  ipsa  die  mercatus  eratmagnus ; 
que  visio  non  parum  adduxit  triititie  sancto  viro.  Ad  eos  vero, 
qui  se  reportarunt,  improperando  sic  ait:  Ecce  veltra  promissio 
bona:  penitentes  vestri  nec  feriantur  bac  die  sacraU  V  tak  zva- 
ných zákonech  knížete  Břetislava  I.  obětován  jest  příkaz  ne* 
délaího  klidu:  >Fjra  autem  dominicis  diebas  omnino  ne  fíant 
interdicimus.c  Cos  mas,  Cbronica;  II,  4  (k  r.  1039).  ' 

*)  Sr.  >forum  in  Lutomericich«  (k  roku  998).  Erben,  Reg> 
atr.  34.  Tamté,  str.  51.  —  > forum  Belinense«  (k  r.  1208).  Ibidem 
str.  239.  >de  urbibus  Zatec  et  Boleslava  decimus  denarius«  'asi 
k  r.  1052).  Tamle  str.  48.  >civitas  Gradec*  (r.  1225).  Ibidem, 
sr.  323.  » forum  Churimi*  (k  r.  993).  Tamže,  str.  84.  »forum  in 
Plizenu  (k  r.  993).  Ibidem.  >forum  in  Satecu  (asi  k  r.  1228). 
Tamže  str.  336. 

3)  Sr.  »vicus  Wisaegradensii*  (k  r.  1090).  Prameny  d.  C.  II. 
str.  127  »forum  Cadsco*  (aii  k  r.  1184).  Erben,  Reg.  str.  172. 
•forum  Chrudimi*  (k  r  993).  Tamle,  str.  34.  >forumin  Netolich« 
(r.  1262)   Emler,  Reg.  II.  str.  132. 

«)  Sr.  »forum  in  Prabatic*  (r.  1283).  Erben,  Reg.  str.  380. 
»ci?itas  Tocsta*  (r.  1265).  Emler,  Reg.  IV.  str.  724.  » forum  in 
Tepla*  lr.  1197).  Erben,  Reg.  str.  195.  » forum  in  Mochta«  (kroku 
1207).  Tamže,   str.   230.  >forum   in  Ponte*   (k  r.  1209),   Ibidem, 

Sociální  déjlny  óeeké.  22 
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přímá  cesta  od  podlesí  do  Prahy,  a  napřič  země  od 
pomezi  k  pomezi,  přičiňovaly  k  tomu  nezbytné  potřeby 
obchodníků:  nocleh,  odpočinek  po  jízdě  do  vrchu,  po- 
moc při  obtížích  dopravy,  že  v  místech,  jako  byly  dvo- 
recké osady  knížecí  při  cestě,  přívozy,  brody,  podhoří, 
kdež  hosté  chtěj  nechtěj  masili  pomeškati,  prohodila 
se  chnt  k  obchodní  akci,  i  pobídla  zeměpanské  úřed- 
níky, aby  zarazili  tam  veřejná  tržiště.  To  možno  nám. 
uvésti  příkladem  aspoň  Slaný  (sr.  původ  Loun, 
Písku,  Berouna).1) 

Veřejné  trhovnictvt  v  zemi  rostlo  a  sílilo  pod  zá- 
štitou ruky  knížecí.  Bez  ochrany  obchodníků  na  cestách 
jejich  a  v  místech,  kde  stanuli  za  příčinou  prodeje 
nebo  koupě,  bez  přísného  trestání  loupeživých  Škůdců, 
jimiž  oplývala  země  v  době  hubeného  zemědělství,  a 
bez  spolehlivého  ručení  za  Škody,  které  by  se  přihodily, 
nebylo  ani  pomyšlení  na  vývoj  kommercia  a  kommer- 
cijních  středisk.  Knížata,  shledávajíce  v  tom  vydatný 
pramen  svých  důchodů,  plleli  o  bezpečnost  kupeckých 
lidí,  cizích  i  domácích,  a  nepropouštěli  zprvu  nikomu, 
kromě  úředníků  svých  v  krajích,  aby  vládl  celnici  nebo 
trhem.  Teprve  kostelní  desátky  (desátý  týden  cla,  de- 
sátý trh)  a  jiné  další  dary  z  celních  důchodů  otřásly 
poněkud  výhradou  řečeného  regálu.  V  11.  století  spa 
třujeme  již  nejen  kvóty  poplatků,  ale  i  celé  trhy  a 
celnice  v  držení  mimoknížecím. 

Tak  klášter  sv.  Benedikta  v  Břevnově  měl  cel- 
nici březnickou  (u  Hartmanic)  a  trhovou 
osadu  pod  Rajhradem,  biskup  Šebíř  (f  r.  1067) 
byl  pánem  trhové  vsi  SI  i  v  nice  v  podhradí  podi 
vtnském,  kapitola  svatovítská  měla  trh  v  Seky  ř-K  o- 
8 tele  na  Moravě  (z  darování  knížete  Otty  I.  olo- 
mouckého  f  r.   1087).  *)    V  mladší  době   nebylo  již 

str.  237.  >forum  in  Provodov*  (k  r.  1258).  Erben,  Reg.  str.  618. 
»  forum  in  Hrutov«  (k  r.  1167;.  Tamie,  str.  139.  >  forum  in  UzU 
(asi  k  r.  1228).  Ibidem,  str.  386. 

')  Sr.  »forum  na  Zlanenu  (k  r.  993\  Erben,  Reg.  atr.  84. 
>porlu8  Lunih«  (aii  k  r.  1088).  Tamté,  str.  79.  »portu8  na  O  tavě « 
(aai  k  r.  1088).  Ibidem  >ad  fluvium  Misa  locus,  qui  dicitur  BrodU 
(k  r.  1179).  Prameny  d.  C.  II,  str,  474 

')  List  knížete  Břetislava  I.  k  r.  1045:  >contuli  eidem 
eccleaiae  circuitum   meam  in  Prabensi  provincia  . . .  cum  the- 
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většího  panství,  ani  duchovenského,  ani  Šlechtického, 
aby  ústřední  osada  jeho  nepožívala  práv  místa  trho- 
vého. Z  hojného  počta  dokladů,  jež  naskýtají  se  v  pí- 
semných pramenech  naSich,  přivádíme  aspoň  nej staral. 
Benediktinům  náležel  trh  v  Provodově  (asi  od 
r.  1213),  v  Polici  (od  r.  1253),  v  Kladrubech 
(od  r.  1212;  před  tfm  byl  v  Kladrubech  trh  knížecí,  a 
mnichové  sonsedniho  kláštera  měli  bezplatný  přfstap 
k  néma);  premon*trátfim  náležel  trhvHratové  (asi 
od  r.  1167),  v  Teplé  (od  r.  1197),  v  Morech 
(r.  1226);  bratřím  johannitům  náležel  trh  v  Mane- 
tlné  (od  r.  1169;  tržišté  slulo  vlastné  Eahov  a 
bylo  před  t  m  v  drženi  osob,  příbuzných  knížecí  ro- 
dině) ;  křižovnikfim  s  červenou  hvězdou  náležela  trhová 
osada  Humpolec  (r.  1253),  atd. ')  Šlechtic  pan  Mil- 
host  vládl  trhem  v  Pátku  (r.  1196);  páni  HrabiSici 
z  Oseká  byli  vrchnosti  trhových  osad  vHrabiSiné 
(asi  r.  1207)  a  v  Moste  (asi  r.  1207);  panu  Hrozná- 
tovi  náležela  Teplá  s  právem  trhovým  (r.  1197)  a 
trhový  městy s  H  r  o  z  n  ě  t  i  n  (r.  12 13);  pan  Jan  z  Polné 
daroval  trhovou  ves  Nízko  v  mnichům  cistercijským 
(před  r.  1240).  *) 

Pořádek  takových  dnů  závisel  na  okolnostech  místa 
a  upravován  byl  knížetem.  Podle  zeměpanské  dispo- 
sice měli  v  Mostě  trhovým  dnem  pondělí,  v  Hrotově 
středu,  v  Ústí  nad  Labem  pátek.9) 

Veliký  trh  připínal  se  z  pravidla 
kpoutní  slavnostitoho  místa,  tudíž  v  Praze 
ke  dni  sv.  Václava,  v  Plzni  ke  dni  sv.  Vavřince,  v  Mostě 


loneo  in  Breznich.  In  Morám  etiam  quandam  cel  lam  . .  .  Ray- 
grad  cum  for  o  in  prozima  villa  . . .  dedi.«  Erben,  Reg.  fi.  108, 
itr.  44.  Co s mas  Cnronica;  II,  21  (k  r.  1067):  >Pragenris  prae- 
sul . .  .  poiiideat . . .  villam  Slivnicam  cum  foro  a<que  castrum 
ibidem  litům  in  media  aqua  Zvratka,  nomine  Podivia.«  III,  83 
(k  r.  1110):  >forum  in  vilia  Sekir-Koitel,  quod  pater  iuui  (kní- 
žete Oty  II  olomouckého)  et  mater  .  •  .  Deo  et  sancto  Wencezlao 
nobii  famulantibui  (kanovníků)  tradiderant.« 

')  Sr.  Erben,  Reg  str.  250,  618,  247,  177;  139,  195,  825; 
148,  811;  609  a  j. 

')  Sr  Erben,  Reg.  str.  192;  230,  287;  195,  256;  226. 

')  Emler,  Reg.  II.  str.  1044.  Erben,  Reg.  str.  139.  Emler, 
Reg.  III.  str.  488. 
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ke  dni  sv.  Jana  Křtitele,  atd.  Pokud  ješté  zvykem  bý- 
valo, že  knize  naStěvoval  jistým  pořadem  správní  hrady, 
slavil  tam  svátky  a  hodoval  s  krajským  úřednictvem 
i  okolní  Šlechtou, ')  nemeškali  asi  cizí  obchodnici  po- 
užití tak  vhodné  příležitosti  a  dostavovali  se  do  pod- 
hradí konat  mimořádných  velikých  trhá.  V  pozdější 
d  o  b  é  stanoven  byl  nejen  čas,  ale  i  počet 
dnů  výročního  trhu,  pro  menši  místa  týden, 
pro  vdtSÍ  dvě  neděle,  obyčejně  v  létě  nebo  na  pod- 
zim. Kdežto  pak  kopečti  hosté  požívali  vždy  zvláštní 
ochrany  knížecí,8)  k  výročním  trhům  slibována  jim 
úplná  bezpečnost9)  a  úleva  nebo  prominuti  poplatků 
mýtních.  4j 

Pružinou  místního  trhovnictví  bvla  činnost 
prfimyslná,  organisovaná  buď  v  tržištích 
samých  nebo  v  nejbližším  jejich  okol  i. 
Pokud  řemeslo  slušelo  jen  lidem  nesvobodným,  vrch- 
nosti obracejíce  sobě  k  užitku  odbornou  dovednost 
svých  nevolníků,  osazovaly  je  vůkol  tržišt  a  činily 
výrobky  jejich  zbožím  trhovým.  Příklad  k  tomu  vyšel 
z  knížecích  podhradí,  kde  zprvu  nebylo  jiných  řemesl- 
níků než  otroků,  hotovících  předměty  od- 
borného díla  jak  k potřebě  úřednictva 
a  lidi  knížecích  vůbec,  tak  i  do  zásoby 
ku  příležitostnému  prodeji.  V  listině  kapi- 

')  Viz  příklady  toho  v  letopise  Koimově  a  pokračovatelů 
jeho.  Prameny  d  č  II.  str.  94,  132,  142  n.,  166,  413. 

s)  List  krále  Přemysla  Otakara  1.  z  roku  1229:  >Item, 
quod  dicitur  narok  (t.  j.  ialoba  z  loupete),  hoc  non  debet  esse, 
nisi  ubi  constet  sub  certo  testimonio  sua  bona  amUisse,  ni  si 
acciderit  in  silva  vel  in  aliquo  loco  secreto,  vel  alicui  hospiti.* 
Erben,  Reg.  ó.  742,  str  848. 

*)  list  krále  Václava  I.  r.  1233:  >8tatuimus,  ut  in  cítí- 
tate  Cladorubensi  singuhs  annis  in  dedicatione  monasterii  annuale 
forum  sivé  nundinae  fiant  duabus  ebdomadis  duralurae;  veni- 
entes  cum  mercimoniis  de  divertis  partibus  terrarum  ac  rede- 
untes  in  nostram  manum  regiam  excipimus,  securitatem  pe r pe- 
lu ara  promittentes.<  Erben,  Reg.  č.  813,  str.  883. 

*)  Výsadní  list  měst  Hradce,  Jaroměře,  Chrudimě,  Mýta 
a  Poličky  z  r.  1807 :  >omnes,  qui  illuc  tranieunteb  cum  mercibus 
quibuscunque  per  bona  regia  et  nobilium,  sine  theloneo  in  red- 
ditu  et  exitu  transire  per  nos  quatuordecim  dies  linere  debent* 
fimler,  Reg.  II.  fi.  2149,  str.  928. 
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toly  litoměřické  asi  z  r.  1057  děje  se  zmínka  o  'kra- 
jinských* ministeriálech,  pracovnicích  jednoho  každého 
dila  zvláště,  jak  to  vyhledává  řád  řemeslné  služby  na 
panství  knížecím. ')  Podle  výklada,  jehož  dostalo  se 
těm  slovům  s  počátku  13.  století,  krajinskými  mini- 
steriály  rozuměti  jest  řemeslníky  ze  zeměpanských 
podhradí  a  městys&  trhových.8)  Výslovně  připomínají 
se  pak  kožišníci,  kováři,  koláři,  pekaři  a  mléči  v  L  i- 
toměřicích  (asi  r.  1057),  pekaři  v  Kouřimi, 
koželuzi,  číšníci  (hotovitelé  číši)  a  železníci  v  Z  a  t  c  i 
(asi  r.  1088),  kožišníci  v  Plzni  (kr.  1115).  Kanovníci 
boleslavští  měli  ve  svém  sídelním  místě  miskaře, 
soustružniky,  mléče,  pekaře,  kožišníky,  řemenáře,  zlat- 
níka, kováře,  paštikáře  a  hotovitelé  smolných  pohárů 
(asi  r.  1052). 3)  Jakkoli  nahodilé  zprávy  ty  nestačí 
k  dokonalému  poznání  věci,  přec  aspoň  to  z  nich  jest 
patrno,  že  za  osedlé  pracovníky  v  místech  trhových 
obíráni  byli  nejvíce  řemeslníci  potravní,  oděvní  a 
zbrojní. 

0  počátcích  svobodného  průmyslu  vče- 
chách  nejsme  pohříchu  ani  sebe  skrovněji  informo 

')  Liit  knížete  Spy  ti  hněvá  II.  asi  z  r.  1057:  >Igitur  de 
omni  arte  a  quibusdam  provincii f,  sicut  principii  decet  ministe- 
rium, de  ministerialibus  deitioavi  virům  cum  uxore  et  filiis  fili- 
abusque  ad  unamquamque  pertinentem  artem.*  Palacký,  Rad- 
host; II.  itr.  192 

s)  Listina  kapitoly  litoměřické  (asi  k  r.  1057):  »Praete- 
rea  de  omni  arte  a  castris  nostrís  et  oppidis,  ut  ad  prinápis 
decet  ministerium,  virům  cum  uxore,  filiis  et  fi.iabus  usibus  de- 
putamus  ecclesiae*  Erben,  Reg.  č.  124,  str.  51. 

3  List  knížete  Spytihněva  II.  asi  z  r.  1057*  >v  Zasadí 
(v  podbradi  litoměřickém)  sutores  pellifices  albi  et  nigři,  fabri, 
carpentarii  .  .  Ad  i  psům  vero  castrum  Lutomericense  šunt  pi- 
stores  et  molendinarii.«  Palacký,  Radhošt;  II.  str.  195,  197.  Listina 
kapitoly  vyšehradské  (asi  k  r.  1088):  >in  castro  Kurím  .  .  . 
pistor  Ivan;  .  .  in  suburbio  Satcensi  Mezica  koselug  cum  filiis 
Goten,  Zeu,  et  Trebata  casnik,  Modlata  ferrarius  cum  filiis  Ho- 
taca,  Vaceta.<  Erben,  Reg.  fi.  175,  sir.  78  n.  Listina  kláštera 
kladrubského  (k  r.  1115):  »unum  pellificem  Bezny  (in  Pilzn).« 
Tamle,  fi.  202,  str.  89.  Sr.  fi.  389,  str.  177.  Listina  kapitoly  bole- 
slavské i  asi  k  r.  1052):  »lornarium  scutellarum  . .  .  et  alium, 
qui  toreumata  fait,  .  .  .  molendinarium  .  . .  pistores  . .  4  ,  sutores 
pelliones  mardurinarum  pellium  . . ,  autorem  corii .  .  . ,  auri- 
ficem  .  . .,  fabros  .  . .,  cupedinarium  .  . .,  qui  picarios  faciunt .  .« 
lbidem,  115,  str.  47. 
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váni.  Podobá  se,  že  cizí  živnostníci  usedali  porůzná 
v  živějších  tržištích,  kdež  za  poplatek,  ke  knížecí  ko- 
moře odváděný,  poskytováno  jim  trvalé  pohostinství, 
aby  mohli  hleděti  svého  řemesla  nebo  obchodn.  Z  do- 
mácích lidí  přidružovali  se  k  nim  nejspíše  mfrovnfci, 
o  který ch  slyšeli  jsme  již  svrchu,  že  zabývali  se  drob- 
ným obchodem,  zejména  dovozem  a  prodejem  soli. 
Tak  asi  vznikala  třida  osedlých  trhovníků 
čili  živnostníků  v  místech  trhových  (mer- 
catores).  Od  knížecích  řemeslníků  lišili  se  Irhovnici 
svobodou  a  samostatností,  jakkoli  postavení  je- 
jich bylo  j  eště  prekaerní,  to  jest  závislé 
na  zemépanské  ochrané  a  přízni  úřed- 
níků. Vyhoštění  vSeho  Némectva  za  zemé  české 
r.  1055 ')  může  vykládáno  býti  i  na  usedlé  živnostníky 
po  venkovských  tržištích,  jako  později  vyhoštění  Čechů 
z  podhradí  pražského  (z  nyn.  Menšího  města)*)  týkalo 
se  živnostnictva,  které  nebylo  s  to  platiti  tolik,  kolik 
nabízeli  konkurrenti  jeho  cizinského  původu.  Ve  druhé 
polovici  12.  století  dopřáváno  již  trhovníkům  stabil- 
nějšího práva,  tak  že  vmfstě,  kdež  přebývali, 
mohli  sraziti  se  v  obec  a  žiti  ve  svazkn 
o  b  e  c  k  é  m.  Kníže  dával  jim  svoleni,  aby  měli  svého 
rychtáře  a  před  ním  by  soudili  se  o  věci  menšího 
dosahu.  Požívání  nižší  autonomie  slulo  právem  ob- 
čanským (»ius  civile*),  i  naskýtá  se  nejprve  v  Klad- 
rubech, v  miste  trhovém,  založeném  na  blízku  be- 
nediktinského kláštera,  do  něhož  uvedeni  byli  mnichové 
z  Německa.  V  listě  krále  Přemysla  Otakara  I.  připo- 
menuto jest  výslovné,  že  trhovnici  kladrubští  užívali 
občanského  práva  již  za  předchůdců  králových  (tudíž 
před  r.  1197),  platíce  za  to  po  dvou  liščinách  ročně.  •) 


')  Cosmat,  Chronici;  II,  14:  >quo!quot  invemi  šunt  de 
gente  Teutonica,  sivé  dives  live  pauper  tive  peregrinui,  omneš 
li  mul  in  tribui  diebus  iuisit  eleminarí  de  terra  Boemia.« 

')  Letopisy  české  k  roku  1257:  »Prziemyil . . .  ia  princi  pio 
veríi  pepolit  Bohemos  de  tuburbio  et  locavit  alien;geua8.«  Pra- 
meny d.  č.  II.  itr.  294. 

')  Liit  krále  Přemyela  Otakara  I.  asi  z  r.  1212:  >quin- 
quagmt*.  marcat  argenti  a  Cladrubeniibua  accepi  mercatoribus, 
relaxant  eoi  a  tolutione  cítili  iuríi,  scilicet  a  duplicibus  vulpiiiis 
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Drnhým  příkladem  roěstyse,  jehož  obyvatelům  dostalo 
se  práva  občanského  již  ve  12.  století,  jest  Hroz* 
nětin,  osada  nového  založeni  v  podlesí  Krušných 
hor. ') 

V  nedostatku  zpráv  o  jiných  méstysech  a  jich 
občanstvo  povinni  jsme  přihlédnouti  tim  pilnéji  ke 
Kladrubům  a  Hrozndtínu.  Tržišté  kladrubské  déknje 
za  vznik  svůj  sousednímu  klá  Steru  a  poutním  slav- 
nostem, které  tam  byly  konány.  Připomioá  se  nejprve 
za  doby  knížete  Vladislava  II.  (r.  1140-1173).*)  Ob- 
čané kladrubští  byli,  ne-li  všichni,  aspoň 
po  velké  vétšiné  hlav  rodu  nénieckého. 
Původní  domovina  jejich  nebo  národní  příslušnost  není 
nám  přímo  povědomá.  Jen  kombinací  lze  dohadovati 
se  zemí,  ze  kterých  přišli.  Ježto  přední  oporou  jejich 
byl  konvent  kladrubských  benediktinů,  přibírající  mnichy 
a  bratry  laiky  ze  Zwiefaltenu  v  nynějším  Wiirtenbersku, 
tušíme,  že  rodnou  zemí  jejich  bylo  jižní  Německo.3) 
O  vnikání  živlů  jihoněmeckých  do  Čech 
jsou  dosti  zřetelná  návěští  v  dějinách. 
Ve  12.  století  narostl  u  nás  počet  osobních  jmen  ba- 
vorských nebo  v  Bavorsku  zdávna  zdomácnělých.  V  nich, 
jak  víme  z  listin,  libovali  si  zvláště  šlechtici  jihozá- 
padních krajů  českých.  Obíráni  cizích  příjmení  svědčí 
nejen  o  frekventnfm  styku  mezi  národy,  ale  i  přátel- 
ských a  příbuzenských  svazcích  rodin,  které  výběrem 
jmen  prokazují  něžnou  pozornost  starším  členům  svých 
rodů.  Na  důvěrných  konnexích  šlechty  české  se  šlechtou 
bavorskou  a  rakouskou  zachycovaly  se  pak  nitky  přízně 


pellibui,  quas  micbi  praedeceisoribuique  meii  soWebant.*  Erben. 
Reg.  č.  580,  itr.  247. 

')  Liit  téhož  krále  z  r.  1218:  >villam,  quae  in  Zedelecenii 
provincia  Lichtenstat  dici  tur,  cum  omni  iure  forenii  et  civili .  . 
praedicto  Groznatae,  fideli  nostro,  dum  adhuc  mi  les  existeret, 
pro  servitio  suo  iure  bereditario  contulimus  possidendam««  Erben, 
Reg.  é.  548,  str.  256. 

')  Liit  knížete  Fridricha  (k  r.  1186):  »Cmtulerunt  etiam 
parentei  mei  (kláfiteru  kladrubskému) . . .  in  Cladrub  quoque 
forum  ab  omni  tbeloneo  liberam.<    Erben,  Reg  fi.  389,  str.  177. 

')  Z  rychtářů  kladrubských  prvoí  nám  zejména  povědomý 
slul  Meinhard  a  byl  syn  méstana  tamního  Hertvika  (r.  1288) 
Erben,  Reg  č.  815,  itr.  888. 
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k  jiným  osobám,  některak  doporučeným  a  jinak  uži- 
tečným, povězme  zkrátka:  na  straně  české  k  lidem 
bavorským,  kteří  méli  cbut  usaditi  se  v  Čechách  jako 
svobodni  živnostnici. 

Od  Kladrab,  německého  trhoviště  v  předklášteřf, 
o  ryze  českém  okoli,  lišil  se  městys  Hroznětin 
jak  povahou  svého  okolí,  tak  národností  obyvatelstva. 
Bylté  vedle  původu  svého  ústřední  osadou  ko- 
lonisačního  okrskn,  jehož  prvotní  vzdě- 
lavatelé příslušeli  k  čeledi  franské. 
Territoriom  obce  hroznětinské  nese  na  sobě  posavad 
známky  franského  rozkrojení  (rozvržení  orné  půdy), 
majíc  dve  řady  dlouhých  lánů,  kolmo  k  potoka  a 
k  městu  směřujících.  Starší  jméno  městyse  jest  Lichten- 
stadt.  Tím  jménem  označovali  jej  němečtí  sousedé 
i  potom,  když  kníže  Přemysl  Otakar  I.  postoupil  vrch- 
nost nad  městysem  panu  Hroznatovi,  a  když  Čechové 
podle  nového  pána  zvali  Lichtenstadt  (Lucida  civitas) 
Hroznětfnem.  Okolní  vísky,  k  němu  někdy  náležité, 
měly  téměř  všechny  jména  po  svých  zakladatelích. 
Tak  dovídáme  se  o  podnikavých  cizincích- 
kolonistech,  jako  byl  Dietrich,  Reinl,  Ulrich, 
Wernhard,  Voigt,  Merklín,  Kammer,  Oder,  Heinrich, 
Diepold,  Ruprecht,  Spitter,  Witego. l)  Město  Hroznětin 
obstoupeno  jest  nyní  osadami,  jež  slují:  Merkelsgriin 
(pfiv.  Merklinsgrua),  UJIer-grtin  (Ulrichsgruo),  Langgrun, 
Grasengríio,  Halmgrun,  Spittengrlin  (Spittersgriin),  Rap- 
pelsgriin  (Ruprechtsgtun),  Edersgttin  (Ódersgrua),  Voigts- 
griin,  Tuppelsgriin  (Diepoldsgrlin),  EammersgruD.  Po- 
třebám obyvatelstva  jej  ch  sloužil  trh  hroznétínský  a 
řemeslná  dovednost  tamních  občanů  trhovníků. 

Podle  svědectví  starého  letopisce  bývalo  zvykem 
v  Čechách  nazývati  místa  trhová  » městy «.8)  My  však 
šetříce  rozdílu  mezi  obcemi  o  plné  samosprávě  (ve 
kterých  rychtář  s  konšely  měl  moc  předsedati  i  hrdel- 


')  Srovu.  list  pap.  Řehoře  X.  z  r.  1273,  kterým  potvrzení 
došly  statky  a  výiady  kláSiera  teplikébo.  Emler,  Reg.  II.  c\  825, 
str.  384. 

*)  Vypravování  o  příbězích  krále  Václava  L:  »rex  Wen- 
cealaus  . . .  villai  foreniee,  quae  iuxta  vulgare  noitrum  dieuntur 
civitatei,  munirí  praecepit.<  Prameny  d.  č.  II.  ilr.    308. 
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ním  o  sondo)  a  mezi  obcemi  jen  z  částky  autonom- 
ními (ve  kterých  dopašténo  toliko  nižší  samosprávné 
soudnictví),  přidáváme  těmto  jméno  m  ě  s  t  y  s  ů,  oněm 
pak  zůstavujeme  název  mést.  Veliká  vétšina  mést 
vyvinula  se  z  méstysfi,  ale  žádné  z  nich  nevzniklo 
před  r.  1222.  Teprve  když  úsilím  hierarchie  otevřena 
byla  brána  » německému  právu «  do  Čech, l)  podle  néhož 
příslušelo  vrchnostem,  aby  řídily  soud  nad  svými  pod- 
danými, třebas  sebe  téžčeji  se  provinili,  a  repraesen 
táce  obce  méstské  pokládána  byla  za  spolavrchnost 
nad  měštany:  nadešla  možnost  králům,  aby 
propůjčovali  svobodným  lidem  právo 
méštanské  a  dopouštéli  šlechticům  nebo 
duchovním  korporacím  zřizovati  mést  a 
vrchnostenská  po  příklade  mést  králo- 
vých. Občané  větších  méstysů  závodili  potom  v  po- 
dávání peněžitých  sum,  za  néž  možno  bylo  získati 
rozšíření  práva  občanského  v  autonomii  městskou. 
Tak  doslýcháme  záhy  o  městech:  Hradci  Králové 
(r.  1225),  Kladrubech  (r.  1233),  Litoměřicích, 
Manetíně  (r.  1235),  Roudnici  (r.  1237),  a  j. 

Jak  přibývalo  usedlých  trhovníků,  tak  tenčil  se 
počet  kočovných  hostí  čili  cizích  obchodníků  v  zemi. 
Na  ochranu  domácího  průmyslu  a  lokálního  obchodu 
vydána  byla  zápověď,  aby  hosté  neroz  vázo  váli  zboží 
své  na  prodej  ani  v  městysech  ani  v  městech,  kromě 
několika  míst  >sk ladních*,  kdež  dovoleno 
jim  obchodovati  jen  vevelké  míře.  Pokud 
víme,  smělo  cizinské  zboží  skládáno  býti:  v  Něme- 
ckém Brodě  (před  r.  1269;  sukna,  olovo,  slanečci  a 
všeliké  jiné  kupectví),  v  Moste  (r.  1273;  obilí,  sukna, 
sůl  a  j.),  v  Čáslavi  (před  r.  1278;  víno),  v  Hradci 


')  Na  Moravě  bylo  prý  právo  německé  připuSteno  o  několik 
let  drive  než  v  Čechách.  Sr.  List  krále  Přemysla  Otakara  I. 
(k  r.  1213;:  »Ianotescat  vobis  (civibus  de  Frendentbal) .  . .  ,  qnod 
nos  locationem  restrae  ci  vita  tis  secundum  ius  Teutonicorum,  quod 
bactenus  in  terris  Bohemiae  et  Moraviae  inconsuetum  et  inusi- 
tatum  extiterat,  sed  vobis  primům  per  carisiimum  fratrem  nos- 
trum,  marchionem  Moraviae,  nomine  Wladizlaum,  concessum  esse 
dinoscitur.  regia  auctoritate  confírmamus  <  Erben,  Reg.  t.  544, 
str.  258.  Takové  xnéní  listu  jest  nám  velmi  podezřelé. 
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Králové  (r.  1307;  sukna,  ryby,  slanečci  a  iX  v  Ko- 
líně (před  r.  1310;  slanečci,  ryby,  víno,  sůl),  v  Li- 
toměřicích (před  r.  1325;  s&l,  slanečci,  obilí,  víno, 
kůže,  med,  vosk,  kramářské  véci,  sukna,  chmel,  vy- 
siná,  cín,  olovo,  sádlo,  lfij,  křída,  smola,  sýr,  hrnce, 
uzenina  a  j.)»  v  Entné  Hoře  (r.  1329;  víno),  v  Bu- 
dějovicích (před  r.  1861*  všeliké  kupectví). *)  Sklady 
pouie  solní  připomínají  se:  v  Ústí  nad  Labem 
(r.  1325),  v  Žatci  (r.  1341;  pro  BISany  a  Jesenici), 
v  Třeboni  (asi  r.  1341),  v  Pisku  (r.  1348;  pro 
Sedlčany,  Jistebnici,  Milevsko,  Bernarlice  a  jiné  mě* 
styse  až  po  Brdy),  vLounech  (r.  1352;  pro  Slavétfn, 
Třebenice  a  Libochovice),  v  Slaném  (r.  1377),  v  Pra- 
chaticích (r.  1394),  v  Kadani  (r.  1399),  v  Cho- 
mutove (r.  1399),  v  Nymburce  (r.  1401). ■) 

Mezinárodní  trh  v  zemi  ménil  tvářnost  svou  podle 
rušných  fasí  obchodu  své  to  vébo  vůbec  a  evropského 
svláitfi.  S  počátku  11.  století  přestali  docházeti  sem 
Orientálové- Moslemi  ni,  o  nichž  přijali  jsme  zprávu 
Ibrahfma-bna- Jakuba  asi  k  r.  973.  Za  to  Rusové 
nepomíjeli  trhů  zdejších  ani  ve  12.  století,  jakož  sou- 
diti lze  z  obchodních  cest  jejich  do  středního  Podu- 
najská (do  mést  Řezná,  Enže  a  Vidné).  Války  křižácké 
pozměnily  směr  transitního  obchodu  mezi  Némeckem 


')  Sr.  Čelakovský,  Codez  iurii  munic.  II.  itr.  98;  68;  326, 
764;  161,  886;  107,  240,  689;  230  nn,  316,  488  n.;  1186;  466. 
List  krále  Karla  z  r.  1861:  »uniueni  et  singuli  mercatores cum 
omnibus  limpliriter  mercibui  tuis, .  . .  qui  de  Libera  civitate, 
que  vulgo  Vreye  astat  dicitur,  versus  Boeniam  profícisci  voluernt, 
ad  nuUas  penitus  alias  dicti  regni  civitates,  loca,  fora  Tel  opida 
decHnare  prf  sumant,  sed  pocius  trsmite  directo  dietám  cmtatem 
nostram  Budwoys  transeant  ac  ibidem  merces  soas  . .  .  deporant 
et  in  loco  predicto  iux'a  iuris  antiqui  obserTantiam  . . .  more  so- 
lito  tríduo  demorentur.«  Tamže  sir.  466  List  král.  podkomoří 
Sigmunda  Hulerazr.  1898:  »nullus  hospitum  merces  et 
mercimonia,  cuiuscunque  conditionis  existant,  in  nulla  civitate 
regno  Boemie  inslta  efasciare,  disligare,  religare,  Tendere  et  de- 
ponere  debfat  ac  presumat,  preteiquam  in  Maiori  civitate  Pra- 
gensi . .  cifitalibus  dumtsxit  in  Ponte,  Colonia  et  Budwcis  ex- 
ceptis,  vt  ibi  aleca  et  pisces  salsi  to  ummodo,  sieut  ab  antiquo 
deposita  šunt,   valeaot  depooi  atque  poisint.«    Ibidem,   str.  819. 

')  ar.  Čelakovský,  Codíx  iuiis  munic  II.  str.  280.  345,  466, 
868,  406,  467,  704,  852,  935,  967. 
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a  zeměmi  východními,  tak  že  kopci  němečtí  brali  se 
radéji  přes  Benátky  nežli  Uherskem,  a  obchodnici 
vlaští  dopravovali  produkty  Orientu  do  Německa, 
Čech,  Polska  a  Raška.  Ve  12.  století  rozvinul  se  již 
k  dokonalému  květu  textilní  průmysl  v  krajinách  dol- 
ního Porýnska,  a  výtečné  výrobky  tamních  souke- 
níků, zejména  z  měst  flanderských  či 
valonských  (Arras,  Gent,  Huy,  Poperinghe,  Tournay, 
Ypern),  rozváženy  byly  po  střední  a  východní  Evropě. 
Podobně  i  města:  Áchy,  Kolín  nad  Rýnem, 
Mastricht  a  Mety  vydávala  hojný  počet  kopců, 
dopravujících  zboží  oděvní  a  potravní  na  trhy  v  Po- 
dunajsko. Ze  Severního  přlmoři,  zvláSlě  pak  z  města 
Brém,  docházely  náklady  solených  ryb,  které  byly 
oblíbenou  potravou  zdejší  v  čase  postním  i  jindy. 

Hosté,  vezoucí  zboží  na  prodej,  jakmile  pomeSkali 
ve  skladním  místě  do  jisté  doby  (na  př.  po  pět  dni), 
povinni  byli  vyložiti  kupectví  a  prodávati  je  jak  mě- 
šťanům toho  mísla,  tak  i  měštanům  jiných  měst  v  krá- 
lovství. Když  uplynula  lhůta  povinného  prodeje  (na  př. 
tři  dni),  nebránil  jim  nikdo,  aby  neodcházeli  nebo  zů- 
stali. Domácí  obchodníci  směli  ovšem  za- 
jížděti pro  zboží  do  ciziny,  ale  potom  vra- 
cejíce se,  odváděli  platy  a  cla  jako  hosté.  Obyvatelům 
měst  nad  splavným  tokem  Labe  bylo  zvlášt  přlležito 
obchodovati  v  sousední  Míšni  a  v  Magdeburce. 
Z  nich  nejprve  Litoměřičtí  uměli  vyjednati  sobě 
právo  svobodné  plavby  (a  privilej  místního  skladu  pro 
» hostinné*  zboží).  Práva  ostatních  měst  bývala  v  době 
písemných  privilegií  všelijak  omezována.  Výsadě  mě- 
šťanů mělnických,  aby  měli  čtyři  lodi  a  po  nich 
sváželi  obili  i  jiné  přírodniny  do  Německa  (Saska 
a  Brandenburska)  a  nakládali  tam  sůl,  slanečky 
a  jakékoli  jiné  zboží  pro  svon  potřebu, ')  odpírali  obce 
měst  Roodnice,  Litoměřic,  Ústí  nad  Labem,   Děčína, 


')Liit  krále  Přemysla  Otakara  II.  zr.  1274:  »ad  uli- 
li tatem  Melnicensii  eivitatii . . .  universitati  civiam  ipeiui  ciňtatis 
de  gracia  concedimui  apeciali,  quod  depoa  cionea  quatuor  navium 
r  cum  wtfe,  allecibui  et  aliis  rebui  cmtate  Ubere  fieri  debeant  in 
prtfata.<  Emler,  Rtg.  II.  č.  918,  sir  382.  Cflakoviký-,  ).  c.  itr.  60; 
470  no.,  48a 
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Perná,  purkrabové  na  Střekově  a  Králově  Kameni, 
nejvíce  pak  rada  mésta  Litoměřic,  až  konečně  i  počet 
lodí  mělnických  i  náklad  jejich  byl  omezen,  a  povin- 
nost k  placení  cla  na  cestě  výslovně  uznána.  Podobný 
spor  byl  mezi  arcibiskupem  Janem  z  Jenšteina  a  obcí 
litoměřickou  o  plavební  právo  města  Roudnice, 
ačkoliv  od  nepaměti  vyváženo  obilí  z  Roudnice  do  Mí- 
šeňská, a  odtamtud  přiváženy  zase  jiné  potřeby  do 
Roudnice.1) 

Město  Perno,  o  němž  maličko  výše  zmínka 
se  stala,  přibylo  ke  koruně  české  v  r  1298.  Výsadní 
listy  jeho,  vydané  markrabím  míšeňským  Jindřichem 
(r.  1221 — 1288),  vzaly  zkázo  při  nahodilém  požáru, 
ale  byly  obnoveny  od  krále  našeho  Jana  r.  1325.  Ne- 
připomínali bychom  toho,  kdyby  obsah  perenských 
privilegií  nedotýkal  se  přímo  obchodního  ruchu  v  Po- 
labí a  nepodával  seznam  zboží,  jež  ve  13.  století  buď 
po  řece  nebo  podle  řeky  k  trhům  bylo  dováženo.  Pe- 
ren ští  měli  výsadu  místa  skladního,  i  vy- 
bírali poplatky  od  obchodníků  nejen  z  dovozu  a  pro- 
deje, ale  i  z  průvozu  po  řece  a  městem.  Tak  dovídáme 
se  o  transitu  různého  zboží  na  cestě  z  Magdeburka, 
Míšně,  Drážďan,  Budyšína  do  Děčína,  Ústí  nad  Labem 
a  Litoměřic,  a  naopak  zase  o  dopravě  českého  ku- 
pectví do  Míšeňská  a  dolního  Polabí.  Směrem  k  zemi 
české  dovážena  byla  sůl,  slanečci,  sukna  rýnská,  po- 
perinská  a  míšeňská,  vlna,  příze,  med,  sádlo,  lůj,  krmný 
dobytek.  Kromě  toho  připomínají  se  na  trhu  peren- 
ském:  cín,  olovo,  měď,  ocel  (calibs),  pánve,  radlice, 
radla,  kosy,  meče;  sukno  drážďanské  a  jerišské, 
barchan,  plátno,  len;  kůže  syrové,  kůže  hovězí, 
kozlík  jehněčí^  kozelčí,  zaječí,  liščí,  veverčí  (popelici); 
mýdlo,  křída  (hlinka),  vosk;  pepř,  koření,  zboži  kra- 
mářské;   chmel;   víno  francouzské,  uherské,   rakouské 

')  Stfžný  ipii  arcibiskupa  Jana  II  z  r.  1394:  >Item  cum 
in  oppido  meo  Rudniceoei  a  tempore,  cuius  memoria  non  exiitit, 

.  . .  per  flamen,  dietám  Albea,  navet  onuite  diveno  genere  fru- 
mentorum  libere  i  rent  et  redirent  sine  alicuius  impedimento  ad 
partes  inferiores  A I  le  mánie,  dicti  ta men  regis  nutu  . .  .  sum  pos- 
sessione  dicti  navigii  spoliatu».«  Celakovský,  Codex  iuris  municip. 

I.  str.   793  n. 
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a  alsaské;  obili,  žito,  pšenice,  ječmen,  slad,  hrách, 
vika,  mák,  proso;  cibule,  česnek,  semeno  pórové  a 
řepkové;  maso,  slanina  (uzené  kýty),  polty  slanin, 
plácky,  žebra;  koně;  ryby,  štiky  (esox),  platýsi  (rnmbos). 
Z  Čech  do  Perná  přiváženy  byly  malé  nože,  kůže  volské 
a  koňské,  víno  (Boemicale  vinnm);  přihánéni  voli, 
vepři,  kozy,  ovce,  osli;  po  řece  plaveno  dřfvi.  O  víně 
dodává  výsadní  listina  perenská,  že  dovozci  směňovali 
je  za  sůl,  nebo  prodávali  za  peníze,  ba  i  dále  dopra- 
vovali na  trh  do  Drážďan.  Náklady  drva  rozmanitě 
zpracovaného  (pražce,  klády,  trámy,  krokve,  trámce, 
válce,  šindel  a  j.)  dováženy  byly  hlouběji  do  Saska  a 
Brandenburska. x) 

Vývojem  městského  trhovnictvi  ustálila  se  sít 
veřejných  cest  v  zemi,  tak  že  ke  skladním  mí- 
stům směřovaly  silnice  pro  zboží  »hostinné«, 
k  méstfim  a  městysům  neskladním  silnice  pro 
zboží  »domo  v  ité«  a  >hokynné«,  kdežto  cesty, 
při  kterých  nebylo  ani  trhových  osad,  ani  mýtnic,  po- 
čítaly se  za  soukromé  čili  postranní.  Nikdo 
z  obchodnictva,  beroncí  se  s  nákladem  zboží,  a  nikdo 
z  lidí  v  té  krajině  neznámých  nesměl  uhýbati  veřejné 
cestě:  učinil-li  tak  přece,  vydával  se  v  nebezpečenství 
ztráty  všeho  zboží  neb  aspoň  pokuty  za  podloudnictví. 
V  li3tině  kláštera  hradišťského  (na  Moravě)  z  r.  1240 
uvádí  se  pokutou  suma  peněz,  o  kterou  chtěl  kupec 
připraviti  důchod  celní  (platil  tudíž  clo  dvojnásob). 
Klášter  právě  řečený  měl  celnici  ve  Svitávce, 
na  cestě  z  Litomyšle  do  Brna.  Povinnosti  tamního 
výběrči  bylo,  aby  zbraňoval  obchodníkům  postranních 
cest  až  do  vzdálenosti  jedné  míle  od  města.  Sazba 
průvozního  cla  ve  Svitávce  popisuje  se  takto:  Ob- 
chodník z  města  králova  nebo  biskupova  nebo  kte- 
réhokoli pána  zemského  a  >host«  platí  z  vozu  vzác- 
ného sukna  8  denárů,  z  vozu  šedého  sukna  4  denáry, 
z  vozu  plátna  4  denáry,  z  vozu  Inu,  vlny,  konopí, 
máku,  soli,  pšenice,  žita,  ječmene,  ovsa,  železa  4  de- 
náry, z  vozu  medu  4  denáry,  ze  sudu  vína  4  denáry, 

')  Výsadní  listina  města  Perná  z  r.  1325.  Emler,  Reg.  II. 
«.  1077,  str.  416  nn. 
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z  vozu  chmele  4  denáry,  z  vozu  vyziny  a  větších  ryb 
8  denárů,  sedláka  rodinou  se  stěhující  8 
denárů,  z  tuny  medo  2  denáry,  z  koně,  vola,  krávy, 
vepře,  uzené  kýty  2  denáry,  z  lukna  medu  denár, 
z  uzlu  zboží  neseného  na  zádech  denár,  ze  dvou  jehňat 
nebo  koz  denár,  žnec  (sekáč)  zaplatf  denár,  z  massy 
slanečků  (asi  400  kusů)  2  denáry,  z  vozu  dřiví  2  de- 
náry atd. ') 

VydatnéjSÍ  pomoci  k  popisu  veřejných  cest  po- 
skytuji teprve  listiny  naSe  ze  14.  století.  Hodlajíce  při 
tom  ukrátiti  řeči,  eoveme  silnice  prvního  řádu,  po 
kterých  zboží  cizozemské  i  všechno  jiné  kupectví  smělo 

M  Lift  krále  Václava  1.  z  r.  1240.  Erben,  Reg.  6.  1002, 
•tr.  465.  Uplnějflí  jest  výčet  traniilního  xboil  v  tarifu  habenkém 
z  r.  1341.  V  Habrech  platili  obchodnici  z  vrchovatého  vozu  suken 
zavinutých  půl  hřivny  Cz28  grofiů),  jinak  z  postavu  sukna  ne- 
zavinutého 2  peníze  (12  penízů  rrgrofi);  z  velkého  vozu  vosku 
pni  hřivny,  jinak  z  centnýře  voiku  grol;  z  centnýře  vlny  4  pe- 
níze; z  uzlu  kramářských  věcí  vezených  6  penízů,  z  uzlu  týchž 
věcí  na  zádech  neseného  8  peníze;  z  vozu  činu  16  penízů,  z  voiu 
olova  4  peníze,  z  centnýře  médi  4  peníze,  z  bronzu  tolikéž;  z  vozu 
vina  8  penízů,  z  menfiího  vozu  vína  6  penisů,  z  půlvozu  vína 
4  peníze;  z  vozu  vyziny  groš,  z  vozu  ryb  4  peníze  a  4  ryby; 
z  veliké  kůže  peníz,  z  vozu  malých  koži  4  peníze;  z  koně  na  trh 
vedeného  2  peníze,  z  kusu  velkého  dobytka  peníz,  ze  dvou  vepřů 
peníz,  ze  dvou  kusů  malého  dobytka  peníz;  z  uzené  kýty  peníz; 
z  bečky  soli  peníz;  z  vozu  obilí  2  peníze;  z  velkého  vozu  sladu 
8  grošů  (sic),  z  menSího  vozu  sladu  4  peníze;  z  vozu  stavebního 
dřiví  2  peníze,  z  vozu  topného  dříví  nic;  z  vozu  opálek  (cipi- 
steria),  mis,  čilí,  hrnků,  truhlic  a  p.  2  peníze;  z  vozu  skleněného 
zboží  6  penízů;  kdo  stěhoval  se  s  nábytkem,  platil  půl  věrdunku 
(z=  7  grolů);  z  lahvice  olivového  oleje  8  penízů,  z  láhve  konop- 
ného oleje  nebo  makového  8  penízů;  z  postele  peřin  4  peníze; 
z  vozu  kuřat  2  peníze  a  kuře;  z  vozu  vajec  nebo  ovoce  2  peníze; 
z  vozu  zajíců  za.ic  nebo  groš;  z  tuny  medu  4  peníze,  ze  džberu 
medu  2  peníze;  z  vozu  železa  2  peníze,  z  vozu  oceli  4  peníze; 
z  vozu  česneku,  cibule  a  p.  2  peníze;  ze  sta  loket  plátna  2  pe- 
níze; z  vozu  nehotových  mečů  2  peníze;  z  vozu  vetefie  vezené 
na  prodej  2  peníze;  z  mlýnského  kamene  4  peníze;  ze  sudu  piva 
2  peníze;  z  vozu  rohů  hovězích  nebo  bravnich  2  peníze;  z  vozu 
barvířských  barev,  lodyh  sandykových  a  jiných,  nebo  klobouků 
2  peníze;  pftflí  pocestný  platil  peníz,  pocestný  na  voie  tolikéž; 
Židům  poskytována  úleva  k  vůli  králi,  tak  ie  neplatili  podle 
starobylé  sazby,  nýbrž  jen  tolik,  kolik  křesťané  (na  př.  z  mrtvoly 
Žida,  vezené  k  pohřbu,  jeden  peníz);  z  vozu  dřevěného  uhlí  ne- 
platilo se  nic;  také  fikoláci  nesoucí  knihy  procházen'  bez  popis tku. 
List  krále  Jana  z  r.  1841.  Emler,  Reg.  IV.  č.  1050.  str.  424  n 
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vozeno  býti  na  trh,  cestami  »h  o  8 1  i  n  n  ý  m  i«,  sil- 
nice druhého  rádo,  jež  otevřeny  byly  jen  domácíma 
obchodu,  cestami  »trhovými«.  Z  obrazu  silniční 
sítě  ze  14.  století  vynikne  jednak  starobylost  čelnějších 
cest,  naznačených  již  svrcha  směrem  bran  zemských, 
jednak  i  proměny  bodou  patroy,  jež  způsobil  rozvoj 
veřejné  kommunikace  a  obchodní  rach  v  zemi. 

Hostinná  cesta  z  Pasová  do  Prahy 
procházela  Prachatici  (méstys  probošta  vyšehradského), 
Vodňany  (král.  město)  a  Pískem  (král.  město).  V  Plška 
dělila  se  od  nf  hostinná  cestadoKutnéHory 
(nejspíše  přes  Ústí  Sezimovo  a  Eácov).  Z  Vodňan  vy- 
cházely dvě  trhové  cesty,  jedna  do  Týna  nad 
Vltavou  (město  arcibiskupa  pražského)  a  dále  tošim 
do  Ústi  Sezimova,  drahá  do  Chvalšin  přes  Netolice. 
E  Prachatic5m  směřovala  též  trhová  cestaz  Mo- 
ravy, nejspíše  asi  z  Jihlavy  přes  Pelhřimov,  Ústi  Se- 
zimovo a  Týn  nad  Vltavoa. ') 

Od  Pasová  do  Čech  bylo  dvé  dalších  cest  ražených 
» lesem  c.  Obě  vycházely  z  bavorského  městyse  Freiunga. 
Jedna  z  nich  směřovala  přes  Ku  nž  vart  a  Hořejší  V  i  ta- 
viči k  Vimberku,  drahá  přes  Bočino  a  Evilda 
k  Sasici.8)  Když  páni  Kapléři  ze  Sulevic  pokoušeli 
se  o  cesta  přes  Eanžvart,  aby  sloužila  města  jejich 
Vimberka  k  obchodováni  s  Bavory,  děkan  vyšehradský 
Václav  Králík  z  Bařenic  žaloval  na  ně  králi,  že  raší 
výsada  obchodní  cesty  z  Pasová  do  Prachatic.  Bylo 
pak  rozhodnuto,  že  na  Vimberk  >nemá  více  jíti  vedle 
práva,  od  našich  předků  založeného  (t.  j.  od  před- 
chůdců krále  Václava  IV.),  než  toliko  dvanácte  kro3- 
nařův,  a  stezka,  kteráž  jde  z  Pasová  přes  les,  ta  má 
s  těmi  koupěmi  do  Prachatic  jíti  a  odtud  dále.< 3)  Po 


)  Emler,  Reg.  IV.  itr.  777.  Čelakovský,  Codex  iuris  munic. 
II.  str.  205,  243,  303  n,  852,  1085-1078.  Z  kláštera  niedernbur- 
ského  y  Patově  docházely  dary  pro  krále  českého  a  úfedníty 
dvorské,  aby  za  to  pomáháno  bylo  obchodníkům  na  silnici  pra- 
chatické  k  bezpečnému  cestováni.  Sr.  fápisky  toho  kláštera  ze 
13.  století.  Erben,  Reg.  č.  1347,  str.  620. 

2)  Čelakorský,   Codex  iuri«   munic.   II.  str.  982  n.,  1038  n. 

')  List  krále  Václava  IV.  z  r.  1892.  Čelakovský,  1.  c 
str.  982  n. 
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kračovánim  stezky  vimberské  byla  cesta  přes 
VolyĎ,  Strakonice,  vedle  Radomyšle  a  Plčiny  (u  Pří- 
brami) ku  Praze.1) 

Cesta  přes  Kvildu  ziskala  jméno  Zlaté  stezky, 
ježto  podle  ni  jak  v  Eviidě  (»Gefílde«  slula  částka  po- 
mezního lesa),  tak  na  Horách  Kašperských  (král.  horní 
město)  dobýváno  bylo  zlata.9)  V  Sušici  scházela  se 
Zlatá  stezka  s  cestou  hartmanickou,  dobíha- 
jíc! do  Hartmanic  (celnice  kláštera  břevnovského)  od 
Eisenšteina.  Z  poručeni  krále  Václava  IV.  pokládati 
bylo  obě  řečené  silnice  za  výsadní  hostinné  cesty  pro 
Sasici  (král.  mésto)  3)  Ze  Sasice  pokračovala  již  jen 
trhová   cesta  k  Horažďovicflm  a  dále  ku   Praze.4) 

Z  Řezná  do  Čech  vedla  starši  cesta  bavor- 
skými městy  Koubou  a  Brodem,  novějš(  Brackem, 
Rotzem  a  Lesním  Mnichovem.  Z  Brodu  byla  hostinná 
cesta  jednak  přes  Volmavu  přimo,  jednak  přes  Osí 
(Eschlkam),  Všeruby  a  Kdyni  oklikou  k  Domažlicfim 
(král.  celnice)  a  dále  k  Plzni.  Z  Kdyně  odbočovala 
hostinná  cesta  pře9  Počinovice  (ves  chodská)  k  Nýrsku 
(král.  celnice)  a  pokračovala  přes  Klatovy  (král.  město) 
k  Plzni.  Cesta  z  Lesního  Mnichova  směřovala  přes 
Klenec  a  Draženov  (vsi  chodské)  kDomažlicňm. 5) 
Z  poručeni  krále  Jana  bylo  všem  obchodníkům,  kteři 
přijížděli  se  zbožím  z  Bavorska  do  Čech  (tudíž  i  kupcům 
řezenským),  uhýbati  ke  Stříbru  a  ze  Stříbra  bráti  se 
k  Plzni.6)    Tak   pozbyly   ce3ty  z  Domažlic  do  Plzně 

')  List  pana  Viléma  ze  Strakonic  z  r.  1320:  >noitra 
civitacula  Rado  mi  al  et  nostra  villa  Pechin  in  via  Tereui  Pra  gam 
site.«  Emler,  Reg.  III.  č.  611,  ttr.  257. 

■)  Emler,  Reg.  IV.  C.  1558,  str.  623. 

*)  Celakovský,  Codex  iuris  munic.  II.  str.  1038  n. 

*)  List  pana  Viléma  ze  Strakonic  z  roku  1318:  >strata 
publica  versus  Pra  gam  .  .  .  de  cifitate  Horoviczc  (—  Horažďovic). 
Emler,  Reg.  III   č.  471,  itr.  195. 

5)  Celakovský,  Codex  iuris  munic.  II.  str.  206.  Emler,  Reg. 
III.  C.  1889,  str.  524. 

•)  List  krále  Václava  IV.  %  roku  1385:  >omnes  et  singuli 
mercatores  et  tlii,  qui  cam  mercibus  et  rébus  suis  de  Boemia 
trans  silvam  per  stratam,  que  ducit  Bavariam,  et  e  converso 
transire  consueverunt,  per  viam,  que  in  Misan.  (ducit),  et  non 
alibi  facere  debeant  iter  suum,  .  .  .  prout  noc  literis  dive  me- 
morie  quondam  Johannis  regis  . .  .  lucidius  est  expressům. «  Ce- 
lakovský, 1.  c.  str.  765. 
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(jednak  přes  ChotěSov,  jednak  přes  Klatovy  a  Přeštice) 
hostinného  rázu  svého,  a  na  místo  nich  vstoupila  sil- 
nice z  Domažlic  přes  Horšův  Týn  (město  arcibiskupa 
pražského)  a  Eladrnby  (město  tamního  kláštera)  do 
Stříbra.  Později  směli  obchodnici  dopravovati  zboží 
své  přes  Plzeň  a  Klatovy,  jen  když  neminuli  potom 
Rokycan.1) 

Hostinná  cesta  z  Norimberka  do  Prahy 
procházela  Stříbrem  (král.  mésto),  Plzní  (král.  mésto), 
Rokycany  (město  arcibiskupa  pražského),  Žebrákem 
(král.  celnice)  a  Berounem  (král.  město).  *)  K  přechodu 
pomezním  lesem  užíváno  bylo  buď  silnice  ze  Sulzbachu 
a  Wernberka  k  P  ř  i  m  d  ě  (král.  městys)  nebo  cesty 
z  Neustadtu  nad  Nábou  k  Tachovu  (král.  městys). 
Od  času  krále  Jana  měly  nejen  oba  řečené  přechody, 
ale  i  hostinné  cesty  od  Domažlic  a  Teplé  scházeti  se 
ve  Stříbře,  jakož  také  obchodníkům  vyjíždějícím  z  Prahy, 
z  Plzně  a  z  Nepomuku  (město  kláštera  pomuckého) 
a  směřujícím  k  Přimdě  nebo  k  Tachovu  nebo  k  Teplé 
(město  tamního  kláštera)  bylo  přidržovati  se  cesty 
přes  Stříbro.  Král  Václav  IV.  dovolil  sic  obchod- 
nikfim,  aby  se  svým  kupectvím  brali  se  buď  městem 
Stříbrem  nebo  městem  Kladruby  (to  jest  z  Tachova 
a  z  Přimdy  k  Holostřevfim,  Benešovicfim,  Kladrubům, 
Nýřanfim,  Plzni,  a  z  Nepomuku  k  Přešticím,  Stodu, 
Kladrubům,  Přimdě  nebo  k  Teplé  nebo  k  Tachovu, 
i  naopak),  ale  na  prosby  těch,  kdož  záviděli  klášter- 
nímu městu  Kladrubům,  odvolal  již  r.  1382  předešlé 
své  rozhodnutí  a  obnovil  výhradu  silnice   střlbrské.  *) 

Kupci  chebští  dojížděli  pro  zboží  až  do  Frankfurtu 
nad  Mohanem.  Cestou  platili  clo  v  Tachově,  na  pře- 
chode k  silnici  norimberské,  jež  dobíhala  dále  k  Frank- 
furtu. Král  Václav  IV.  přál  jim  kratší  cesty,  z  Chebu 
přímo  do  Neustadtu  a  Vej  dy  (městys  koruny  české), 
kdež  měli  odváděti  poplatek,  kterým  by  jinak  povinni 
byli  v  Tachově  (r.  1391). 4)  Hostinná  cesta  z  Chebu 

')  Čelakoviký,  Godex  iuris  munic.  II.  str.  738. 
')  Emler,  Reg.  III.  fi.  1148,  str.  446.  Celakovský,  1.  c.  str.  859, 
748  nn.,  765. 

3)  Celakovský ,  Codex  iuris  munic.  II.  itr.  748  n. 
*,  Tamže,  itr.  829. 

Sociální  déjinj  české.  23 
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do  Prahy  vedla  přes  Loket,  Ostrov,  Kadaň,  Zatec, 
Louny  a  Slaný.  Pres  výslovný  zákaz  uhýbali  kopci 
někdy  ke  Žlaticům  (tuším  od  Karlových  Varů),  někdy 
k  Chomutova  (nejspíše  od  Klášterce),  někdy  k  Libo 
chovicům  a  Budyni  (boď  z  Loun  nebo  od  Slaného). ') 
Konečně  dostalo  se  jim  k  torno  svoleni,  aby  na  ho- 
stinné cestě,  právě  řečené,  směli  minouti  Kadaň  a  pře- 
jížděli Radešovem  a  Maštovem  do  Žatce,  nebo  ze  Žatce 
do  Ostrova.2) 

O  cestách  ze  západních  krajů  nyněj- 
šího Saska  do  Čech  nejsme  pohříchu  výslovněji 
zpraveni  než  zminkoo  královského  listo  z  r.  1352,  od- 
nášející se  k  hostům,  kteří  procházeli  Loketském,  a 
od  Lokte  (král.  město)  a  Ostrova  (král.  město)  smě- 
řovali hlouběji  do  země.  Jak  se  podobá,  bylo  již  ten- 
kráte tré  stabilnějších  přechodů  z  podkrají  řeky  Mldavy 
zvikovské  do  horního  Poohří:  z  Jagersgriino  přes  Kras- 
lice kFalknovo,  z  Eibenstocku  přes  Neodek  ke 
Karlovým  Varům,  ze  Schwarzenberko  přes  Joa- 
chimsthal  k  Ostrov  o.  V  prvních  letech  vlády  Kar- 
lovy dovolovalo  se  hostům  z  Voigtlando  a  Plisenska, 
jakož  i  kopcům  loketským  a  ostrovským,  aby  ožívali 
různých  cest  při  dovozo  zboží  ko  Praze;  až  r.  1352 
stanoven  byl  zvláštní  pořádek  a  rozdíl  podle  druhu 
kopectví,  jež  rozváželi,  takže  obchodnici  vezoocf  jem- 
nější sokna  (barevná),  francouzské  víno,  rumělko, 
šafrán,  pepř,  barchan  a  věci  kramářské  měli  dávati 
se  >královskoo  silnicí*  z  Lokte  a  z  Ostrova  ke  K  a- 
dani  (Žatci,  Loonům,  Slanému),  kdežto  při  dovozo 
cíno,  olova,  železa,  loje,  sádla,  hrubého  sokna  (rež- 
ného) a  obilí  zůstaveno  jim  na  vůli,  bráti  se  boď  přes 
Radešov  nebo  Žlotice  nebo  kodykoli  jinudy.3) 

Cesta  z  Míšeňská  ke  Kadani  (král.  město)  a 
Žatci  (král.  město)  procházela  městysem  Přísečnicí.4) 
Na  újmo  výsadního  rázo  jejího  dovolil  král  Václav  IV., 
aby  otevřeny  byly  nové  hostinné  cesty   od   Lipska 

')  Čelakoviký,  L  c.  str.  616. 

')  Tamie,  str.  829. 

3)  List  krále  Karla  z  r.  1852.  Čelakovský,  1.  c.  str.  487  d. 

«)  Emler.  Reg.  IV.  č.  186,  str.  71. 
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k  Chomutovu  (město  Německých  rytířů),  zejména 
z  Čopavy  přes  Wolken9tein  a  Steinbach  do  Pasti  an- 
perku,  z  Reizenhainu  přes  Pastianperk  a  Křinov  do 
Chomutova,  a  z  Čopavy  přes  město  ZOblitz,  les  Krieg- 
wald  a  ves  Blatno  do  Chomutova.  Avšak  listem  krá- 
lovým z  roku  1401  odvolány  byly  dotčené  novoty,  a 
cesta  z  Přísefinice  ke  Kadani  doSla  zase  předešlé  vý- 
hradnosti. ') 

Druhou  větví  ce3ty  lipské  směrem  ka  Praze  byla 
silnice  ze  Saské  Kamenice  přes  Zavidov  a  Bor- 
šov  (Parschenstein)  do  Mostu  (král.  město).  O  ni 
děje  se  zmínka  v  listině  z  r.  1273:  » stra  ta  trans  ne- 
mus  per  wartham  sivé  per  motám  ad  civitatem  Brux 
tendens.*2)  Z  Mostu  pokračovala  hostinná  cesta  do 
Loun,  a  jiná  silnice  do  Žatce,  kdežto  trhové  cesty 
rozcházely  se  z  Mostu  do  Kadaně  přes  Chomutov,  do 
Postoloprt,  do  Libochovic  a  jinam. 3) 

Město  Freiberk  v  Mišeňsku  nadáno  bylo  vý- 
sadou místa  skladního  a  průchodního,  takže  všechny 
povozy  kupecké  ze  středního  Míšeňská  do  Čech  měly 
jím  projížděti.  Solní  sklad  tamní  sloužil  nejvíce 
kraji  žateckému.  Dovoz  dál  se  po  obchodní  cestě  přes 
Zavidov  k  Mostu.4)  Kromě  toho  slyšíme  o  cestě  ve- 
doucí z  Míšeňská  podle  hradu  Oseká  nejspíše  k  Dach 
covu  a  Bílině.    Pánům   Borešům  z  Oseká,    kteří   byli 

')  Litt  krále  Václava  IV.  z  r.  1401 :  »seczen  vnd  wollen, 
das  die  strasse  gen  Meissen  furbas  ewiclichen  vor  Bresnicz  vnd 
von  Bnesnicz  vor  die  stát  Cadan  vnd  Sacz  vnd  wider  vor  Sacz . 
Cadan  vnd  Bresnicz  zu,  vnd  nicht  anders,  geen  solle,  .  al»o 
das  ein  iglich  kawffman  vnd  andere  luie,  geistlich  oder  wertlich, 
Juden  oder  Cristen,  die  vorgenanten  strassen  mit  irer  kawíTman- 
ftchaft  vnd  aller  irer  hábe  sicher  czihen,  faren  vnd  wandern  sol  len. « 
Čelakovský,  1.  c.  str.  946 

»)  List  krále  Přemysla  Otakara  II.  z  r.  1273.  Emler, 
Reg.  II.  £  1115,  str.  472. 

3j  Celakoviký,  Codex  icrii  munic.  II.  str.  721,  716. 

*)  List  markraběte  míšeňského  Fridricha  z  r.  1318:  »ut 
nusquam  transitus  curii  um  communium  versus  Boemiam  nisi 
per  nostiam  civitatem  Vriberg  habeantur,  ezonerationes  eciam 
seu  deposiciones,  que  niderlagen  dicuntur  in  vulgari,  el  divi- 
siones  et  mensuraciones  salis,  que  vulgari ter  stramen  nuncupantur, 
nusquam  nisi  in  dieta  civitate  fiant  seu  existant.«  Čelakovský. 
1   c.  str.  947. 
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strážci  pomezních  přechodů  v  tftch  stranách,  dovolil 
král  Jan,  aby  změnili  směr  cesty  osecké  a  zavedli  ji 
na  Hrob  (ves  kláštera  oseckého).  Při  tom  zůstaveno 
bylo  na  vůli  obchodníkům,  zdali  chtějí  ožívati  řečené 
cesty,  nebo  bráti  se  jinudy.  Páni  z  Oseká  směli  na 
nové  cestě  založiti  celnici  čili  > varta*  a  vybírati  po- 
platek mýtní,  i  také  clo  ze  slanečků  a  ryb. ') 

Hostinná  cesta  z  Perná  do  Ústí  nad  La- 
bem (král.  město)  směřovala  přes  Berggiesshubel, 
Petrovice  a  Nakleřov,  kdež  scházela  se  s  cestou  od 
Králova  Kamene.  Poplatek  ze  zboží  po  nf  veze- 
ného odváděn  byl  v  K  n  i  n  i  c  i  c  h. 8)  Další  běh  cesty 
od  Ústi  do  Litoměřic  není  nám  povědom. 3)  Za  to 
víme  o  trhové  cestě  z  L  i  t  o  mé  ř  i  c  ku  Praze,  pře- 
kračující řeku  Vltavu  mezi  Úholicemi  a  Veltrusy.  4) 
Na  trhovou  cestu  z  Litoměřic  k  Ú  štěku  poukazuje 
zmínka  o  celnici  v  Soběniclch,  jež  byla  důchodem 
nejvyššího  číšníka  v  království.5) 

Z  Lužice  do  Čech  vedla  starší  cesta  městem 
Ž  i  t  a  v  o  u,  mladší  Fridlandem  a  Libercem.  Tato  vy- 
cházejíc ze  Zhořelce,   byla   na   prospěch   tamní  obce 


')  List  krále  Jana  z  r.  1341:  >indulsimus,  .  .  quod  ipii 
stratam  de  Mima  versus  Boemiam  ante  cattram  Ossek,  volga- 
riter  dictum  Risemburg,  tendentem  trans  villam  dietám  Grab 
causa  commodi  et  melioracionis  Tiarum  trans  tu  Ierunt,  ut  ibidem 
singuli  volunlarie  transire  capientei  sine  ioterdicto,  inbibicione 
ac  impedimento  quolibet  transeant .  .  .  Ipsis  s  militer  indulsimus. 
ut  unam  custodiam  seu  wartam  in  dieta  strata  .  .  .  locent,  in 
eaque  theolonium  hactenus  receptům  percipiaut,  videlicet  a  quo- 
libet equo  curruum  sex  balenses,  et  merces  in  curr.bus  iactutes 
sine  tbeolonio  et  estimacione  transeant  exceptis  alecibus  et  pis- 
cibus,  de  quibus  i  psům  recipiant  theolonium,  sieut  a  retroactia 
temporibus  est  receptům  <  Emler,  Reg.  IV.  č.  991,  str.  894  n. 

')  Celakovský,  Codez  iuris  munic.  II   str.  553,  286  n. 

')  Město  Ústi  vystavěno  jest  ve  směru  silnice,  přicházející 
od  Chabařovic  a  dobíhající  k  Povrlum.  Cesta  perenská  měla  nej- 
spíše dvoje  pokračováni  k  Litoměficum,  jedno  po  levém  břehu 
Vltavy  přes  Lovosice,  druhé  po  pravém  břehu  řeky,  napříč  hor- 
natým krajem.  Jit  v  zakládací  listině  vyšehradské  (asi 
k  r.  1088)  připomíná  se  trhová  cesta  vedle  Žitenic.  Erben,  Reg. 
C.  175,  str.  77. 

•)  Zakládací  listina  vyšehradská:  >portus  Gogolicih.« 
Erben;  1.  c. 

»)  Emler,  Reg.  IV.  č.  420,  sir.  172. 


i  měšťanů,  kteří  zabývali  se  obchodem.  Za  to  působila 
újmo  Žitavským  a  zavdávala  podnét  ke  sporům  mezi 
obcemi  řečených  mést.  Král  Jan  hodlaje  přítrž  uči- 
niti různicím,  rozhodl  r.  1341,  že  kopci  a  povozníci 
ze  Saska,  Polska  nebo  odkudkoli  příchozí,  jakmile* 
vstoupí  na  území  zhořelecké,  nesmějí  minouti  města 
Zhořelce;  kdo  by  odtamtud  bral  se  přes  Schónberg 
nebo  Seidenberg,  že  jest  povinen  dáti  se  na  Žitavu, 
kdežto  cesta  Fridlandem  do  Čech  (k  Liberci, 
Hodkovicům,  Mnichovu  Hradišti)  zbavena  jest  rázu  ho- 
stinné silnice  a  zůstavena  toliko  trhovému  obchodu. ') 
Ze  Žita  vy  pokračovala  hostinná  cesta  k  Jablonnému 
(městys  pánů  z  Lemberka)  i  dále  k  Mimoni  (méstys 
pánů  z  Vartenberka)  a  Mnichovu  Hradišti 
(městys  sousedního  kláštera),  kdež  rozcházela  se  na 
strany,  jednak  k  Mladé  Boleslavi  (městys  pánů  z  Mi- 
chalovic)  a  přes  Brandýs  nad  Labem  ku  Praze, 
jednak  přes  Eněžmost  (král.  celnice)  k  Jičínu  a  Hradci 
nad  Labem.  Z  Mladé  Boleslave  byla  odbočka 
k  Nymburku  (král.  mě3to),  i  dále  ke  Kolínu  (král. 
město),  Kutné  Hoře  (král.  město)  a  Čáslavi  (král. 
město).2)  Zmínka  o  skladech  kupeckého  zboží  v  Bez- 
děze (král.  městys)  a  Bělé  (král.  městys)  svědčí  tomu, 
že  podle  hradn  Bezděze  vedla  hostinná  cesta  nejspíše 
od  Děčína  a  České  Lípy  k  Mladé  Boleslavi.3) 

Hostinná  cesta  z  Bolska  do  Čech  naznačena 

')  List  krále  Jana  z  r.  1341.  Emler,  Reg  IV.  &  920,  str. 
870.  Podobné  nafízení  vydáno  bylo  od  krále  Karla  r.  1861: 
>qaod  longe  atilius  est  regno  noitro  Boemie  veterem  et  ab  antiquO 
usitatam  per  currus,  bigai  et  celera  vehicula  stratam  coli,  que 
de  oppid  o  Gabel  ducit  in  Sytaviam  per  montana  dieta  Gebler, 
quam  novos  transilus  fxquirere  per  ingenia  negociatorum  «  Král 
poroučel,  >ut  in  dieta  itrata  reparanda  et  amplianda  ex  utroque 
láteře  viae  rubeta,  frutices  et  virgulia  resecentur  et  radicitus  ex- 
stirpentur  ad  latitudinem  tantam,  quanta  protendi  potest  per 
ictum  lapidis  maioris,  qui  dextra  manu  hominii  comprehendi  po- 
te rit  et  de  terra  levari,  volám  et  digitoi  manua  impleni,  ad  dex- 
tram  proiectut  fuerit  et  sinistram.«  Listina  archivu  vyšehrad- 
ského. 

')  Emler,  Reg.  IV.  str.  172;  III.  str.  551.  Celakoviký,  Codex 
iuris  munic.  II.  str.  854. 

')  Emler,  Reg.  IV.  č.  419,  str.  170  n.  Čelakovský;  1.  c. 
str.  450  n. 
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buď  prostě  výčtem  průchodních  míst,  jako  jsou  Kladsko 
(král.  město),  Náchod,  Jaroměř  (král.  město),  Hradec 
Králové  (král.  město),  Chlumec  nad  Cidlinou,  Podě- 
,  brady,  S  a  d  s  k  á.  Na  lepší  úpravu  její  mezi  Franken- 
steinem  a  Kladskem  koupily  obce  měst  právě  řečených 
(Frankensteina  a  Kladska)  soukromou  cestu  Peška 
z  Gabersdorfu  ú  Varty  a  proměnily  ji  ve  veřejnou 
královskou  silnici  r.  1359. ') 

Starobylá  cesta  ze  Svitav  (na  M<  ravé)  k  Vyso- 
kému Mýtu  přes  Litomyšl9)  zašla  poněkud  ustanovením 
krále  Přemysla  Otakara  II.,  aby  silnice  z  Vysokého 
Mýta  (král.  město)  do  Brna  ne  jinudy  směřovala 
než  Poličkou  (král.  město).  Z  výsadní  listiny  po- 
ličské, kdež  rozkaz  králův  jest  přičiněn,  dovídáme  se 
zároveň  o  prostředcích  kontroly,  jimiž  všeliké  obchá- 
zení výsadních  silnic  bylo  stavováno.  Mýtný  nebo  zá- 
stupce jeho,  mající  příbytek  před  městem,  žádal  od 
kupeckých  lidí  (obchodníků,  hostů,  povozniků)  znamení 
celní,  to  jest  plombu  nebo  bolletu  ze  sousední  mýt- 
nice,  kterou  byli  projeli,  a  přijav  ji  od  nich  spolu 
s  dalším  poplatkem,  vydal  jim  znamení  ze  své  mýt- 
nice.3)  Obchodním  lide^  nezbývalo  při  tom,  než  za- 
chovati pořádek  jízdní,  leč  by  výběrčí  mýtného  a  jiní 
zřízenci  královi  chtěli  jim  nějak  shovívati.4)   Z  Vyso- 

')  Listina  městského  archivu  v' Kladsku. 

*)  Ve  stargí  době  slula  v  cestou  trs  enirkou  a  sloužila  zvláště 
dovozcftm  uherské  soli  do  Cecb.    Erben,  Reg    str.  79,  93,  139. 

')  List  krále  Přemysla  Otakara  II.  z  r  1265:  >via 
et  strata  publica  de  Alta  mu  ta  versus  Brunnam  per  dietám  ci- 
vitatem  in  Policzek  et  non  alibi  ex  directo  procedat.  Staluimus 
insuper,  quod  thelonearius  si?e  nunccius  eius  signa  mute  sue 
extra  civitstem  in  Policsek  et  non  in  ea  expetat  et  requirat  a 
viatoribes,  prout  apud  Altam  Mutam  fieri  consuetum  est.«  Emler. 
Reg.  II.  č\  499,  str.  193. 

*)  List  krále  Karla  z  r.  1352:  >quicamque  vectores  cum 
curribus  salis  de  terris  extraneis  sivé  extrmsecis  ad  iegnum  no- 
strum  Boemie  transeuntes  ultra  nemus  sivé  silvam,  in  proximam 
ci  vita  tem  nostram  regálem  pervenerint,  et  si  intencionem  proce- 
dendi  ulterius  in  regnum  Boemie  habuerint,  tunc  de  una  civitate 
regali  ad  aliam  proximam  nulla  alia  querendo  devia,  deferendo 
semper  cum  eis  signum  ungalti  salis,  de  una  proxirpa  civitate 
ad  aliam  transire  et  procedere  et  non  alibi  teneantur.c  Celakovský, 
Codex  iuris  munic  II.  str  467.  List  krále  V  á  c  1  a  v  a  1  V.  z  r.  1407 : 
>currus  de  aliis  terris  cum  mercibus  rfgnum  Boemie  intrantes 
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kého  Mýta  byla  hostinná  cesta  jednak  přes  Chrudim 
(král.  město),  Čáslav,  Kolín,  Český  Brod  (město  arci- 
biskupa pražského)  ku  Praze,  jednak  přes  Holice 
k  Hradci  Králové.1)  Poboční  rameno  cesty  uhý- 
balo z  Čáslavd  ke  Kutné  Hoře  a  Kouřimi  (král.  město), 
načež  z  Kouřimě  obracelo  se  k  Českému  Brodu  2) 
Podle  ramene  toho  slula  i  silnice  mezi  Prahou  a  Če- 
ským Brodem  cestou  kutnohorskou. 

Hostinná  cesta  z  Jihlavy  ku  Praze  směřo- 
vala přes  Německý  Brod  (město  pánů  z  Lipé),  Habry 
(celnice  kláštera  vilémovského),  Čáslav  a  Kolin.  Z  po- 
ručeni krále  Václava  IV.  měli  kupci  >a  každý  jiný, 
ktož  by  tou  cestou  pracoval  s  svými  statky «,  vyjížděti 
z  Čáslavě  ke  Kutné  Hoře  a  odtamtud  teprv 
obraceti  se  na  Kolin,  nebo  naopak;  kdežto  před  tím 
jezdili  přímo  z  Čáslavě  do  Kolína  (ořeš  Malin).3)  Do 
Čáslavě  docházela  trhová  cesta  od  Žďáru  přes  Cho- 
těboř  a  Vilémov  (celnice  tamniho  kláštera). 4)  Podobně, 
trvám,  cesta  z  Jihlavy  přes  Humpolec5)  dospívala 
dalším  během  k  Ledči  a  Čáslavi. 

Přistup  do  jižních  Cech  se  strany  moravské  (ze 
Znojma,  Brna,  Jihlavy)  otevřen  byl  obchodníkům  přes 
Jindřichův  Hradec.  Kdo  z  nich  vezl  zboží  ho- 
stinné, měl  povinnost  zaměřiti  z  Hradce  na  Budě- 
jovice (přes  Třeboň)  a  potom  teprve  dáti  se  k  Vod- 
ňanům  a  Písku.6)  Trhová  cesta  připomíná  se  z  Třeboně 
(městys  pánů  z  Rožmberka)  do  Sezimova  Ústi.7) 

Hostinná  ce3ta  z  Dolních  Rakous,  přicházející  od 
Vídně  přes  Světlou  a  Vitoraz,  přestupovala  pomezi 
české  u  Nových  Hradů,   i  brala   se   dále   k  Trhovým 

per  stratas  iostas  per  civitates  pergere  teneantur.«  Tamže.  atr. 
1083.  Sr.  list  krále  Janák  úředníkům  úiteckým  (asi  zr.  1841). 
Ibidem  r'r.  864. 

')  Celakovský,  Codex  iuria  munic.  II.  atr.  759. 

ai  Tamie,  atr.  1128. 

3)  Liat  krále  Václava  IV.  zr  1394.  Celakovský,  l.  c. 
atr.  854. 

*)  Emler,  Reg.  IV.  C.  1050,  atr.  424  n. 

s)  Erben,  Reg.  ř.  812,  atr.  882;  č.  1828,  str.  609. 

6)  Emler,  Reg.  II.  6.  1656,  atr.  711.  Celakovský,  1.  c.  atr. 
846,  1118 

7)  Tadra,  Saníma  Gerhardi;  č.  231,  atr.  277. 
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Svinům  (městys  pánů  z  Rožmberka),  Strážkovicům  a 
Budějovicům.  V  královských  listech  znamenána 
jest  prostě  jménem  cesty  rakouské  (versus  An- 
striam).  *) 

Od  Lince  do  Čech  vedlo  dvé  čelnějších  cest 
ze  společného  východiětě  Urfahrn  nad  Dunajem.  Zá- 
padnějši  procházela  městysem  Lomy  (Leonfelden),  vý- 
chodnější městem  Cáhlovem  (Freistadt).  Od  té  doby, 
kdy  zaražen  byl  sklad  soli  v  G  á  h  1  o  v  ě,  vzkvetla  sil- 
nice tamní  nad  ce9tou  lomskou,  až  konečně  vévoda 
rakouský  Rudolf  r.  1364  zapověděl  obchodníkům  uží- 
vati cesty  přes  Lomy,  vysadiv  pro  dopravo  hostinného 
zboží  silnici  cáhlovskou  od  českých  hranic  až  po  Linec. 
Naproti  tomn  stanoveno  bylo  n  nás,  že  obě  cesty  H- 
necké  (z  Cáhlova  pře3  Kaplici  a  z  Lomů  přes  VyšSi 
Brod  a  Krumlov)  mají  směřovati  k  Budějovicům 
(král.  město).  Podobně  platilo  otřetí  cestěz  Hor- 
ních Rakous,  jež  vzestupujíc  od  Dunaje  podle  řeky 
Mihly,  docházela  přes  Dolní  VI taviči  a  Schwarzbach 
ke  Krumlovu.8)  Pro  další  běh  hostinné  cesty  z  Bu- 
dějovic ku  Praze,  nebo  z  Budějovic  k  Plzni,  bylo 
pravidlo,  aby  vSichni  » vozataj  ie,  buďte  s  kterýmkoli 
kupectvím,  jeli  a  šli  silnicí  pravů  a  starú  na  Vodňany 
a  na  Piesek  města,  a  nikudyž  jinudy.*  3)  Cesta  z  Písku 
do  Prahy  přidržovala  se  pak  městeček:  Mirotic,  Mi- 
lína,  Dobříše,  Mníšku,  Zbraslavě;  cesta  z  Písku  do 
Plzně  pokračovala  přes  Sedlec,  Blatnou,  Nepomuk 
a  Blovice.  Jinak  zase  přichází  zmínka  o  trhových  ce- 
stách, tuším,  z  Kaplice  do  Trhových  Sviň  i  dále  do 
Třeboně  a  z  Budějovic  do  Ústi  Sezimova.4) 

')  Čelakoviký,  Codex  iuris  munic.  II.  str.  242  n.,  846,  1118. 


Mnichové  cistercijští  ve  Světlé  říkali  cestě  té  »Pehemweg«.  Ó  zboží 
po  ní  voleném  a  poplatku  celním  zachovala  se  zpriva  z  18.  sto- 
letí: >Vert  ein  Mano  mit  einem  ennzwagen  gen  Během  mit  hiulen 
oder  mit  Vischen,  der  geit  60  phennige,  von  dem  Deihselwagen 
ein  balbphuot,  von  dem  groben  gewant  unde  von  dem  weine 
zwelfe  phennige.  An  der  widervart  von  Během  bringet  er  ein- 
farbes  gewant,  so  geit  er  von  dem  soume  vieriich  phennige  « 
Weiss.  Gtaichichtsquellen  der  Stadt  Wien;  I.  č.  4. 

*)  Celakovský,  1.  c.  str.  456,  845  n.,  1113. 

»)  Tamže,  str.  248.  741,  845,  1075,  1077,  1113. 

4)  Celakovský,  Codex  iuris  munic.  II.  str.  710.  Tadra,  Summa 
Gerhardi  č.  281,  str.  277. 
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Z  různých  pamětí,  zvláště  pražských,  dovídáme 
se  o  trhových  cestách  střední  oblasti 
země,  vesměs  do  Prahy  zacházejících.  Jsou  to  ze- 
jména: cesta  od  Unhoště  a  Rakovníka,  cesta  od  Měl- 
níka, cesta  od  Kostelce  nad  Labem,  cesta  od  Sadské, 
cesta  od  Mnichovic,  cesta  od  Poříčí  nad  Sázavou. 

Popisem  veřejných  cest  dovrSili  jsme  rozpravu 
o  hostech  a  lidech  obchodních  vfibec.  Zbývá  ještě  při- 
hlédnouti k  jednotlivým  cizincům  v  zemi,  at 
přesněji  díme,  k  osobám  cizinského  původu,  v  z  e  m  i 
naturalisovaným,  jež  nečinily  zvláštního  stavu 
o  sobě,  ale  v  různých  důstojnostech,  úřadech  a  služ- 
bách byly  postaveny. 

Z  nich  na  prvém  místě  sluší  jmenovati  dcery 
knížecích  domů,  provdané  za  kněžice  a 
vévody  české.  Přiklad  konubia  s  cizorodou  paní 
naskýtá  se  hned  s  počátku  psaných  dějin:  Kníže  Vra- 
tislav I.  (f  r.921)  měl  manželku  Drahomiř  Stoder  skon 
z  polabských  Slovanů.1)  K  první  polovici  10.  století 
připadá  sňatek  otce  Slavníkova  s  princeznou  něme- 
ckého rodu,  jehož  potomkem  byl  král  Jindřich  II.2) 
V  mladší  době,  pokud  víme,  stály  po  boku  knížat  pani 
mimočeského  původu:  Emma,  chot  Boleslava  II.  (zemř. 
r .  999),  Judita  Schweinfurtská,  choť  Břetislava  I. 
(t  r.  1055),  Ida  W  e  1 1  i  n  s  k  á,  chot  Spytihněva  II. 
(f  r.  1061),  Adléta  uherská,  chot  Vratislava  II., 
Svatava  polská,  chot  téhož  knížete,  resp.  krále  Vra- 
tislava I.  (f  r.  1092),  Wilbnrga  Tenglinská,  chot 
knížete  Konráda  (f  r.  1092),  Liutgarda  Zeitlarnská, 
chot  Břetislava  II.  (f  r.  li 00),  Gerbirga  rakouská, 
chot  Bořivoje  II  (f  r.  1124),  Richenza  B  erská  (z  Bergu), 
chot  Vladislava  I.  (f  r.  1125),  Adléta  uherská,  chot 
Soběslava  I.  (f  r.  1140),  Gertruda  rakouská,  chot 
Vladislava  II ,  Judita  durynská,  chot  téhož  knížete, 
resp.  krále  Vladislava  I.  (f  r.  1174),  Alžběta  polská, 
chot   Soběslava   II.    (f  r.  1180),   Alžběta   uherská, 

l)  Coimai,  Ghronica;  I,  15:  »Wratizlav  accepit  uxorem 
nomine  Dragomir  de  duriiiima  gente  Luticensi  et  ipiam  laxii 
duríorem  a  i  credendum,  ez  provincia  nomine  Stodor  « 

')  Brun,  Pasiio  i.  Adalberti;  hi.  1:  »  Pater  eius  .  . .  tangit 
regei  linea  langainii . .  .  Heiorico  regi  acceisit  proximui  nepoa.c 
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choť  knížete  Bedřicha  (f  r.  1189),  Heilika  Wittels- 
bašská,  chot  knížete  Konráda  Oty  (f  r.  1191),  Ad- 
léta  míšeňská  a  Konstancie  uherská,  manželky 
krále  Přemysla  Otakara  I.  (f  r.  1230). 

Snadno  si  domysliti,  že  kněžna  cizího  rodu  ne- 
byla v  novém  domově  bez  dvořanů  své  národ- 
nosti, ano  že  právě  na  ně  spoléhala,  uvazujíc  se 
v  řízení  domácnosti,  která  pro  difference  jazyka  a 
mravu  nesla  mladé  paní  ne  nepatrné  obtíže.  Kromě 
dvorských  kaplanů  hleděli  na  službu  její  k o- 
morníci  a  pokojská  čeleď  obojího  pohlaví. l) 
Na  chuti  a  libosti  kněžnině  závisel  také  výběr  šlech- 
ticů, počítaných  kedvorské  družině.  Povýšením 
Vratislava  II.  za  krále  přibylo  lesku  panovnické  ro- 
dině v  Čechách;  i  podobá  se,  že  kněžny  užívaly  potom 
přisluhy  zvláštních  úředníků,  jako  komořího,  maršálka, 
jfdlonoše,  číšníka  a  lovčiho.  *)  Podobně  v  řízení  statků 
kněžniných  a  soudu  nad  poddanými  fungovali  vlastní 
její  vladaři.3)  Prohlédajíce  k  impulsům  lásky  krajanské, 
ke  vlivu  ženy,   nezřídka  dominujícíma,  a  k  častějším 


J)  Passio  0.  Liudmilae:  >Prescia  vero  Christi  famula 
Liadmila  futurorum,  accersiens  preibiterum  suum  nomine  Paulům, 
monuit  cum  aacra  missarum  sólem  pni  a  modulari .  .  Clerus  vero 
eiui  (svaté  Ludmily)  cunctus  universique  vernaculi  utriusque 
sexus  . .  .  in  divena  sparsi  šunt*  Prameny  dějin  českých;  I.  str. 
140  n. 

'jCoimai,  Chronica;  II,  88  (k  r.  1086):  >Egilbertus.  Tře- 
vereniis  archiepiscopus, .  .  .  inposuit  diadema  super  caput  tam 
ipsiui  (regii  Wratizlai)  quam  eius  coniugis  Zuatavae,  ciclade  regia 
amictae.«  Písemné  zmínky  oúřednfcích  královny  České 
jsou  pozdnejSf.  Vincentiův  Letopis  k  r.  1165:  »comf>s  Ze- 
zemma,  domnae  nostrae  reginae  summus  camerarius.<  Sr. :  >CboIaz 
camerarius  meus«  (Helichae,  ducisste  Boemiae,  r.  1189),  >Woiz- 
laui  dapifer  reginae*  (r.  1207),  >Reynhardus  iudex  reginae« 
(r.  1211),  »Holatz  subcamerarius  reginae*  (r.  1218),  >Jurich  ca- 
merarius reginae*  (r.  1228),  >Scamponoys  camerarius  reginae* 
ir.  1229),  >Fridricus  marscalcus  reginae*  (r.  1234),  >Conradus 
notarius  noster*  iCunegundis,  reginae  Boemiae,  r.  1284)  >Volc- 
marus  camerius  noster*  (r.  1284),  >Stephanus  iudex  dominae  re- 
ginae* (r.  1234),  Erben,  Reg.  str.  182,  230,  243,  275,  845,  347, 
891    402   407. 

')Jarlochův   Letopis  k  r.  1182:    »Dux  Theobaldus  sic 
laxaverat  lora  villicis  suis,  qaibus  licebat  quidquid  libebat  .  .  . 
Si  mi  liter  et  dux  Fridericus  cum  ducissa  Elisabeth  per  officiales 
suoi  similia,  imo  peiora,  praesumebat  in  ecclesia  Dei.< 
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stykům  její  rodiny  se  švagrovstvem,  pronášíme  úsudek, 
praemissám  aspoň  přiměřený,  že  vážné  zárodky  cizích 
živlů  zakličovaly  v  zemi  nejdříve  přízní  kněžen. 

O  knížeti  Spytihněvovi  II.  vypravuje  letopisec, 
jak  *  veliký  a  věkům  památný «  on  skutek  vykonal, 
vyhostiv  všechno  Němectvo  ze  země  české.  Podnět  tak 
rozhodného  nastoupení  proti  cizincům  není  nám  zpravo- 
dajem oznámen,  ale  pozoru  hodná  okolnost,  že  vy- 
hnankou  byla  též  kněžna-matka,  Judita  z  rodu  mar- 
krabat schweinfartských, ')  vede  přec  k  tušeni  pravé 
příčiny  trestu.  Kníže  Břetislav,  otec  Spytihněvův,  za- 
choval až  ku  podivu  stálou  oddanost  králi  Jindřichovi 
(r.  1039—1056)  a  sloužil  říši  německé  po  třinácte  let 
jako  věrný  vasal.  Umíraje  přál  si,  aby  nástupcem 
v  knížectví  byl  mu  nejstarší  syn  Spytihněv.  Z  toho 
lze  souditi,  že  Břetislav  věděl  o  snahách  mocných 
osob,  které  nebyly  příznivý  Spytihněvovi,  ale  obracely 
se  na  prospěch  jiného  kněžice  jako  praetendenta  trůnu. 
Velmoži  češti  pamatovali  při  volbě  na  meritum  star- 
šího věku  a  zachovali  se  podle  vůle  Břetislavovy,  načež 
i  král  Jindřich  na  sněmu  řezenském  (v  březnu  r.  1055) 
potvrdil  Spytihněva  v  hodnosti  knížecí.  Tu  pak  hned 
prvního  dne,  jak  posazen  byl  Spytihněv  na  prestol 
otecký,  vypověděl  matku  a  všechny  rodilé 
Němce,  lidi  bohaté,  chudé,  usedlé  i  ne- 
usedl é,  aby  do  tří  dnů  byli  prázdni  země  české. 
Takového  trestu  docházela  nevěra,  úklady  a  účastenství 
ve  spiknutí.  Jestliže  těmi  činy  nebo  pokusem  jich  pro- 
vinila se  matka  a  dvorská  strana  její,  tudíž  cizinci, 
nejvíce  rodu  německého,  hněv  knížete  proti  německým 
hostům  vůbec  vysvětluje  se  tím,  že  vliv  kněžny  a  moc 
její  při  dvoře  byly  mravni  podporou  stejnorodého  s  ni 
cizinstva  v  zemi. 

Výslovné  zmínky  o  šlechticích  německého 
původu  a  českého  inkolátu  jsou  v  pramenech  našich 


')  C oi mas,  Ghronica:  II,  14  (k  r.  1056):  »quotquot  invenli 
šunt  de  gente  Teutonica,  itve  divei  si?e  pan  per  sivé  peregrinui, 
omneš  limul  in  tribut  diebui  iusiit  eliminan  de  terra  Boemia, 
quin  etiam  et  genitricem  non  tulit  remauere  suam  .  .  .  nomtne 
Juditham.« 
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dosti  řídké.  Z  pravidla  jen  tenkráte,  kdy  řeč  dochází 
na  poselství,  vypravené  ke  dvora  císařskému,  mezi 
vyslanci  přiváděn  bývá  Němec,  důvérnlk  knížecí  a 
mluvčí  deputace.  Tak  roku  1068,  když  Jaromír,  bratr 
knížete  Vratislava  II.,  měl  představiti  se  císaři  za  pří- 
činou investitury,  provázeli  jej  na  cestě  do  Mohuče 
pánové:  Šeblř,  Aleš  a  Markvart  Němec.1)  S  po- 
čátku roku  1092  kníže  Konrád  hodlaje  zrušiti  volbu 
biskupů,  Kosmy  pražského  a  Ondřeje  olomouckého,  že 
stala  se  za  předchůdce  jeho,  vypravil  narychlo  Vok- 
lina,  svého  jednatele,  do  Vlach  za  císařem  žádat 
toho,  aby  zvoleným  biskupům  odepřel  potvrzeni  a  ne- 
připouštěl jich  ke  svěcení.2)  Národnost  a  společenské 
postaveni  Voklinovo  nejsou  sic  zřejmě  pověděny,  ale 
jméno  jeho  a  povaha  úřadu,  kterýft  mu  bylo  zastati, 
nasvědčuji,  že  ne  bez  důvodu  řadíme  jej  k  německé 
dvorské  družině. 

Ve  svobodných  živnostech  pracovali  u  nás  cizí 
technikové,  zvláště  kamenici  a  stavitelé.  Ke  jménu  je- 
dnoho z  nich  navazuje  se  pamět  o  šeredné  povaze 
muže,  jenž  důvěru  svých  zaměstnavatelů  splatil  zlo- 
děj štvi  m.  Byl  to  Wernher,  kameník  a  oprávce 
stavby  kostelní  u  sv.  Jiří  na  hradě  pražském.  Když 
po  hrozném  zpustošeni  budovy  ohněm,  jež  udalo  se 
r.  1142,  žádaly  panny  klášterní,  aby  pátral  po  svatých 
relikviích,  pod  popelem  a  rumem  snad  přece  zacho- 
vaných, Wernher  připadnuv  na  hojné  ostatky,  ukryl 
některé  pro  sebe  a  tajně  vyvezl  je  do  své  otčiny.  Potom 
již  vyhýbal  se  Čechám  a  zjednav  za  sebe  jiné  stavitele, 
nemohl  dokončiti  stavby  chrámové,  ale  zemřel  r.  1145. 
Vida  to  syn  jeho,  za  pobídnutím  sousedů  a  přátel 
přijel  do  Čech,  vyložil  Gervasiovi,  knížecímu  kanc- 
léři, který  byl  pokrevný  přítel  jeho,  co  se  stalo,   od 


')  Týž  letopii;  II,  25:  >dax  Wratizlaui  mittít  comitei  Se- 
verům, Alexiam,  Marqaardum  Teutonicum  cum  fratre  suo  Ja- 
romír iam  eiecto  ad  i  m  pera  torem  lecundum  Heinricum.« 

')  C  o  b  m  a  i,  Chronica;  II,  50:  »Chuonradus  curiorem  mittit 
ad  imperatorem  et  promitteni  ei  pecuniam,  rogat  caisari  epi- 
icoporum  electionem  .  .  Tristii  abiit  le gatui  nomine  Woclin,  quia 
non  obtinuit,  quod  petiit  ex  parte  ducis.« 
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něho  pak  napomenut  navrátil  odňaté  věci  kostela. l) 
O  pocizováni  osobních  jmen  v  rodinách  šlechty  a  ze- 
raanstva  českého  zmínili  jsme  se  již  svrchu.  První 
némecké  příjmení  shledává  se  při  jednom  z  pěti 
vévod,  kteří  odpírali  vojsku  íránskému,  když  do  Čech 
vtrhlo  r.  872.  *)  Od  té  doby  záliba  v  cizích  jménech 
na  straně  Čechů  jistě  vzrůstala,  kdežto  přibíráni  jich 
jednak  nemírnou  povolnosti  slovanského  živlu  k  cizotě 
vůbec,  jednak  úvazky  švagrovského  příbuzenství  byla 
podporována.  Jména  křesťanského  pokladu  svatých, 
jako  jsou:  Alexiu3,  Benedikt  (Beneš),  Blažej,  Damian, 
Diviš,  Emmeram  (Jimram),  Fabián  (Paběn),  Havel,  Jan, 
Jiřík,  Marek,  Martin,  Matěj,  Matouš,  Michal,  Mikuláš, 
Pavel,  Peregrin  (Pelhřim),  Petr,  Severus,  Štěpán,  Tomáš, 
děkovala  za  rozšířeni  své  motivu  náboženské  horlivosti. 
Vedle  nich  potkáváme  se  v  listinách  a  v  letopisech 
českých,  nepřekračujíce  již  do  13.  století,  se  jmény 
osob,  která  máji  ráz  výslovně  germánský. 
Jsou  to:  Albert,  Albrecht,  Arnold,  Bernhard,  Berthold, 
Billung  (Pillung),  Brun,  Děpold,  Dětleb,  Dětřich,  Ebbo 
(Eppo),  Ernest,  Fridrich,  Gerhard,  Gilbert,  Gotpold, 
Gotschalk,  Gampold,  Gumprecht,  Hagen  (Ahna),  Hein- 
rich, Hermann,  Hertvlk,  Hoger,  Hogo  (Vok),  Konrád, 
Kuno,  Linhart,  Liutpold,  Liutold.  Ludher,  Ludvik,  Lut- 
holf,  Lutwin,  Markvart,  Mechlfrid,  Norbert,  Oldřich, 
Ota,  Reginhard.  Reinhold,  Rudolf,  Rupert,  Roorecht, 
Thiemo,  Utto,  Walther,  Wernher,  Wezilo,  Wigold  (Ugold), 
Vilém,  Willhard,  Winther  (Ganther),  Witego,  Wolfger. 
Pravda  jest,  že  my  sdělávajlce  tento  seznam,  nemohli 
jsme  všude  rozhodnouti,  zda  osoba  o  německém  jméně 
nebyla  rodu  německého  (na  př.  Winter  miles,  Wille- 
hardus  frater  eius,  k  r.  1146;  Hermann  filius  Hugonis, 

f)  Pokračo?atel  Koimův  (kaaovník  vySehr.)  k  r.  1142: 
>dominae  moniales  .  accersito  Wernhero,  lapicida  et  caemen- 
tario,  ut  i  nter  saxa  et  titiooei  requirat,  lollicitant  .  .  .  Nec  hoc 
quoqae  praetereundum  est,  quod  mi  rabi  le  et  in  seculis  praedi- 
candum  fa  rtům  Wernheri  declaratur,«  etc. 

')  Ánnalei  Fuldeniee  (kr.  872) :  »Franci  duces  quinque, 
quorum  ista  šunt  nomina:  Zuentiilau,  Witislau,  Heriman, 
Spoitimar,  Mislau,  cum  maxima  multitudine  libi  rebellare  nitentei 
in  fugám  verterunt.*  Pertz,  Monom.  I.  itr.  884. 
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asi  k  r.  1176;  Lutnin  cum  filio  Gotpoldo,  Wiather  fi- 
lius  Wilhardi,  Rudolf  as  cum  privigno  Hermano  et  filio 
Rudolfo,  k  r.  1180;  Brum,  Mahtolt,  asi  k  r.  1183; 
Canrat  Filius  Sturm,  k  r.  1192;  Cunradus  filins  Go- 
thescal,  asi  k  r.  1193;  Lutolphus  et  Heinricus,  filii  Win- 
theri,  k  r.  1196, ■)  nicméně  při  veliké  vétšině 
jmen  slovanský  původ  osob  jimi  znače- 
ných vy  vy  Suj  e  se  nadvšelikou  pochyb- 
nost Mezi  vrstevníky  doby  Soběslavovy  (r.  1125  až 
1 140)  poznamenán  jest  zeman  Jindřich  Ketlic, 
majitel  některého  zboží  v  okolí  litoměřickém.8)  Pří- 
domek jeho  > Ketlic*  není  bez  německého  pazvnko. 
Upomíná  pak  nejvíce  na  lnžické  zemany  příjmím 
>z  Kytlice*  (Kittlitz),  usedlé  potom  i  ve  Slezsku  i  na 
Moravě.  Z  nich  nejvíce  proslul  arcibiskup  hnězdenský 
Jindřich  Kietlicz  (r.  1200 — 1219),  neohrožený  bojovník 
za  práva  a  svobodu  církve  v  zemi  polské. 

Na  konec  zůstavili  jsme  otázku,  zda  již  ve  starší 
době,  kdy  přiliv  západního  cizinstva  k  nám  krom  spo- 
radického pobytu  hostí  a  dvořanů  byl  vécí  neznámou, 
knížata  česká  neobraceli  zřetel  svůj  k  prospěchům 
širší  kolonisace  a  nečinili  pokusů  o  to,  aby  lidem, 
zjiných  zemí  přivolaným,  osadili  částky 
knížectví.  Jakkoli  otázka  taková  na  první  doslech 
způsobuje  překvapení,  není  přec  bez  důvodu  činěna. 
Z  dějin  prodloužilého  zápasu  mezi  Boleslavem  Chra- 
brým a  císařem  Jindřichem  II.  (r.  1002-1024)  vážiti 
lze  vědomost,  že  knížatům  slovanským  v  té  době 
známa  byla  slabá  stránka  zemí  jejich,  totiž  řídké  za- 
lidnění krajin,  a  z  toho  resultujíci  nevýhoda  jak  pro 
finance  tak  i  politickou  representaci.  Když  nebylo  již 
pochybovati  o  tom,  že  země  polabských  Slovanů  ne 
zhostí  se  nadvlády  německé,  Boleslav  Chrabrý  učinil 
sobě  předním  úkolem,  mocí  i  lákáním  získati  davy 
srbského  lidu  a  převésti  je  do  Polska,  aby   tam  roz- 


»)  Erben,  Reg.  str.  118,  158,  166,  170,  186  n.,  193. 

')  Listina  kláfltera  kladrubského  (fc  r.  1115):  >In  loco 
Hochavihc  cum  abbate  Bertoldo  cambivit  Hainricus  Ketlich  villam 
Turane  sub  tem  póre  ducii  Zobezlai  sub  testimooio  .  .  .  Lutomi- 
ricensium  primátům  Cazlav,  Martin,  Milgozt.*  Erben,  Reg.  č.  202, 
str.  90. 
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množili  počet  poddanských  zemědělců. l)  Letopisci  re- 
ferují při  tom  o  velikých  sumách  zajatců  a  depopu 
laci  nejúrodnějších  krajin  nynějšího  Saska.  Podobně 
syn  Boleslavův  Méčislav  na  výpravě,  kterou  byl  pod- 
nikl r.  1030,  zajal  ve  středním  Polabí  téměř  10.000 
lidí.  *) 

Zalidnovací  snahy  polských  dynastů  nezůstaly  bez 
povšimnutí  v  Čechách,  kde  touha  vyrovnati  se  Po- 
lákům, ba  předčiti  nad  ně,  mocně  a  mocněji  se  ozý- 
vala. At  nic  nedime  o  přijímání  srbských 
emigrantů,  na  něž  v  rodné  zemi  dolehlo  jho  po- 
roby, kníže  Břetislav  I.  nživ  příhodné  doby  k  výboji 
(r.  1039),  pokořil  Polsko  apřivedl  nesčetnéza- 
jatce  do  Čech,  za  tím  úmyslem,  aby  za  některé 
z  nich  přijal  výkupné,  jiné  pak  aby  osadil  na  svém 
>knižectví«. 

Ještě  v  první  polovici  dvanáctého  století  pamato- 
vala se  tu  kolonie  polských  kmetů  v  H e d- 
čanech  u  Kozlan.  Historie  příchodu  jejich  rozmno- 
žena byla  zatím  pěknou  legendou:  Když  vojsko  české 
přitrhlo  ke  hradu  Gdeczi  (u  Poznaně),  hradčané  tamní 
a  venkovští  lidé  toho  podkrají,  kteří  hledali  útočiště 
na  hradě,  nemohouce  odolati  útoku  knížete  Břetislava, 
stanuli  na  tom,  že  vzdají  se  nepříteli.  I  vyšli  z  hradu, 
nesouce  zlatou  metlu  na  znamení  své  pokory,  a  uve- 
deni byvše  před  knížete,  prosili  poníženě,  aby  přál 
jim  míru  a  převedl  je  do  Čech  s  jejich  majetkem,  to 
jest  s  dobytkem  a  jinými  svrchky.  Břetislav  přivolil, 
a  dal  jim  v  Čechách  nemalou  část  le3a,  který  slul 
Černín.  Ustanoviv  pak  jednoho  z  nich  za  starostu  a 
sudího  ostatním,  nařídil,  aby  pod  právem, 
které  měli  v  Polsku,  jak  oni  tak  potomci 


')  V  té  příčině  charakteristická  jest  zpráva  letopiíce  D  6 1- 
mara  k  r.  1007:  >6olizlavui  ad  urbem,  qaae  Zerbeita  dicitur, 
veniens,  urbanoi  terrore  gravi  et  hortatu  dulci  victoi  secům  ve- 
hebat.« 

*)  Ánn.  Saxo  k  r.  1030:  »Miseco,  dux  Polonorum,  inter 
Albiam  et  Salám  centam  villas  incendiis  caeiibusqae  vastavit, 
novem  millia  et  sexiginta  quinqae  virorum  ac  muiierum  chri- 
itianoram  ipse  miserabilis  miserabiliter  capti tavit* 
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jejich  živi  byli  na  veky.  *)  Později  zase  z  vyprav, 
kterými  pomáhal  kníže  Vratislav  II.  Jindřichovi  IV. 
proti  Sasfim  (v  letech  1075—1080),  přivedeno 
jest  drahně  nových  zajatců  do  Čech.2) 

')  G  o  8  m  a  8,  Chronica;  II,  2:  >Bracizlaus  . .  .  poitquam  per- 
duxit  eos  in  Boemiam,  dat  eis  partem  lilvae,  quae  vocatur  Cirnin, 
non  modicam,  constituens  eis  unum  ex  ipsis  praefectum  etiudi- 
cem,  et  decernit,  ut  sub  lege,  quam  in  Polonia  habuerant,  tam 
i  psi  quam  eorum  posteri  in  sempi  ternům  vivant.  Atque  nomine 
ab  urbe  derivato  usque  hodie  nuncupantur  6edcane.« 

*)  Berthold,  Annales  (k  r.  1078):  >Henricus  igitur  ac- 
cepta  occasione  omnia  circumquaque  praeda,  ferro  et  igne  non 
cesiavit  devastare.  Nam  fautores  eius  in  Bohemia  homines  lí- 
ben ti  os  quam  pecudes  praedabantur.«  Pertz,  Monum.  script.  V 
str.  802. 


Ví. 
Duchovenstvo. 

Církev,  vstupujíc  do  zemd  prostředkem  ducho- 
venstva, uvád&a  ve  společnost  zdejší  novou  třídu  osob, 
svěcením  distinguované  sluhy  boží,  pěstouny  řádů  kře- 
sťanských a  orgány  duchovní  vlády  nad  věřícími. 
K  n  ě  ž  f,  příchozí  k  nám  odjinud,  byli  ovSem  v  zemi 
naši  cizinci.  Ježto  pak  právo,  přijímati  cizince, 
chovati  je  pohostinu,  nebo  pouštěti  jim  svobodu  pů- 
sobnosti podle  stavu  jejich,  spočívalo  v  rukou  knížat, 
jest  na  bíle  dni,  že  bez  přivolení  knížecího  nebylo  lze 
kněžím  ani  zahájiti  činnost  náboženských  učitelů,  natož 
pracovati  v  missiích.  Ostatně  ve  století  8.  a  9.  sotva 
kde  uslyšíš  o  apoštolováni  mezi  pohany,  jež  by  ne- 
opíralo  se  o  blahovůli  knížat,  o  přilnutí  jich  prvních 
k  církvi  a  kře9fanství,  a  účinnou  podporu  jejich,  k  tomu 
se  nesoucí,  aby  náboženství,  které  za  své  bylí  přijali, 
stalo  se  náboženstvím  ostatního  národa.  I  v  Čechách 
proniklo  křesfanství  dříve  k  vévodským  domům  drob- 
ných národů,  než  vštěpováno  bylo  vrstvám  obyvatel- 
stva, širším  a  nižším.  Povrchní  známost  církevních 
institucí  a  rozdílů  mezi  věrou  (původní  význam  toho 
slova  jest  trvalost,  jistota,  pravda)  a  pohanstvím  mohla 
sic  dosti  záhy  rozšířiti  se  v  národě,  a  stykem  Slovanů 
českých  s  křesfanskými  Franky  a  Bavory  zajisté  byla 
rozšířena,  nicméně  mezi  poznáním  ritu  a  přijetím  křtu 
doba  antagonismu,  rozpaků  a  váhání  na  straně  vůdčích 
osob  do  mnohých  let  se  prodlužovala. 

Sociální  dějiny  6«*ké.  24 
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Pro  prvotiny  křesťanství  v  Cechách  zvláštní  dů- 
ležitosti byl  ústav  dvorských  kaplanů.  Kle- 
rikům toho  jména  připadl  úkol  prvních  reprae3entantfi 
církve  v  naši  zemi.  Jeví  se  tudíž  potřeba  přičiniti  tuto 
několik  slov  o  úřadě  jejich,  jak  postupem  historického 
vývoje  se  utvářil. 

V  poklade  králů  franských  schraňovány  byly  krom 
světských  klenotů  také  ostatky  svatých.  Bojovná  mysl 
panovníků,  libující  sobě  v  oslavě  hrdin,  nachylovala  se 
mileráda  ke  ctěni  svatých,  zvláště  mučedníků,  a  ke 
kultu  jejich  ostatků.  Po  míře  církevní  nauky  o  po- 
šva tnosti  těl  osob,  které  životem  svým  napodobily  při- 
klad Kristův,  a  jiných  předmětů  nebo  pomůcek  jejich 
náboženské  horlivosti  pokládány  byly  relikvie  zárukou 
zvláštní  ochrany,  a  od  světců,  jejichž  tělům  dostávalo 
-se  srdečné  úcty,  očekávána  nejen  přímluva  u  Boha, 
ale  i  účinná  pomoc,  zejména  na  poli  válečném.  Jako 
bez  ostatků  nebylo  posvátného  místa  k  bohoslužbě, 
tak  místnost  relikviová  v  paláci  králů  míla  ráz  sva- 
tyně. Již  předchůdci  Karla  Velikého  na  trůně  íránském 
chovali  na  dvoře  svém  kleriky,  jichž  povin- 
nosti bylo  opatrovati  svaté  ostatkya 
néstijedoboje,  kdykoli  vojska  íránská  mela  po- 
tkati se  s  nepřítelem.  Jinak  též  pečovali  oni  klerikové 
o  liturgické  náčiní  (mešní  roucha,  nádoby,  knihy)  a  ko- 
nali soukromé  služby  boží  pro  příslušníky  královské 
rodiny.  Za  tou  příčinou,  že  snůška  věcí  jim  poruče- 
ných a  k  bohoslužbě  potřebných  slula  >capella«,  ujal 
se  pro  opatrovníky  > kaple*  název  »kaplanů«. 

Velmoži  říše  napodobíce  zvyklosti  dvoru  krá  ov- 
ského,  zjednávali  svým  domům  (venkovským  sídlům) 
relikvie  a  kaplany.  K  úřadu  knéze,  kaplano jícího  na 
dvoře  šlechtickém,  náleželo  konati  služby  boží 
v  domě  pánově  (v  místnosti  zvlášf  k  tomu  upra- 
vené, jež  označována  byla  jménem  kaple),  zastávati 
duchovní  správu  jak  při  rodině  pánově, 
tak  při  čeledi  jeho,  cvičiti  děti  pánovy 
v  počátcích  literního  uměni,  a  někdy  také 
propůjčovati  se  pánovi  ke  službě  písařské,  účetnické 
a  pod.  Co  se  tkne  zřizováni  kaplanů,  bývalo  zvykem , 
že  pán  sám  vybrav  jinocha  o  slušných  schopnostech, 
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dal  vzdělati  jej  ke  stavu  duchovnímu  a  potom  vyžádal 
mu  svěceni  od  biskupa.  Z  podmínek  ordinace  na  předním 
místě  kladeno,  aby  klerikovi  dostávalo  se  od  pána  jeho 
opatřeni  všech  potřeb  životních.  Nejstálejší  provisf, 
i  proto  váženou,  že  skýtala  samostatnou  živnost,  bylo 
nadáni  pozemkové  nebo  statkové  (beneficium). 

Kromě  kleriků,  kteří  došli  svěceni  teprve  potom, 
když  mdli  již  úřad  a  z  něho  životni  opatřeni,  bývaly 
osoby  dachovni,  kterým  dostalo  se  posvěceni  proto, 
že  za  ně  žádaly  a  měly  aspoň  tolik  majetku,  aby 
slušná  živnost  jejich  nebyla  světiteli  v  pochybnosti. 
Podmínka  posléze  řečená  ukazuje  na  zemany  a  syny 
šlechtické,  kteři  dílem  ze  záliby  ke  stavu  duchovnímu, 
dilem  za  očekávánim  církevních  hodnosti  vstoupili 
v  řadu  svěcenců  Na  rozdíl  od  kleriků  v  úřadech  osed- 
lých dáváno  jim  jméno  »clerici  vagi«  nebo  »ace- 
phali«,  jakkoli  třeba  pilně  hleděli  si  služeb  božich 
ve  svých  domech  nebo  na  statcích  svého  přátelstva. 
Jinak  také  bývali  hotovi  přijmouti  úřad,  kterýž  by 
aspiracím  jejich  některou  měrou  vyhovoval. 

Od  poznámek  čiře  orientačních  přistupujeme  k  věci 
naši  vlastni.  Zápiskem  fuldských  annálfl  zachovala  se 
holá  pamět  toho,  co  bychom  rádi  znali  se  všemi  po- 
drobnostmi :  14  vévodčeských  rozhodlo  se 
přijmouti  křest,  zajelo  ke  dvoru  krále  Ludvika 
a  došlo,  po  čem  toužilo,  dne  13.  ledna  r.  845.  ')  Jak- 
koli ani  misto  posvátného  úkonu  není  jmenováno,  ne- 
chceme na  odpor  býti  výkladu,  že  stalo  se  to  v  Režně, 
sídle  Ludvíkově.  Ježto  vážným  skutkům  podkládati 
jest  vážné  úmysly,  chyboval  by  zajisté,  kdo  by  pro- 
hlašovati chtěl  přijeti  křtu  se  strany  vévod  za  poslední 
čin  jejich  křesfanstvi.  Konsekvenci  kroku,  k  němuž 
urozeni  konvertité  se  rozhodli,  bylo,  zjednati  sobě  kněží 
a  za  pří  si  ahou  jejich  navykati  životu  podle  pravidel 
víry.  Áf  jinak  dlme,  neměl-li  křest  vévod  a  jejich  družin 
býti  pokrytectvím  nejhrubšího  zrna,  další  potřeba  ná- 


')  Annaies  Fuldenses  (kr.  846) :  >Hludowicus  14  ex 
ducibus  Boemanorum  cum  hominibus  suis  christianam  religionem 
deiiderantes  suicepit  et  in  octa?is  theopbaniae  baptizari  iu8sit« 
Pertz,  Monum.  scnpt.  I.  itr.  864. 
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boženského  vedeni  naukou  a  kultem,  jakož  i  přiklad 
šlechtických  dvorfi  v  cizozeml  ukládaly  neofytům,  aby 
opatřili  se  k  n  ě  z  i-k  a  p  1  a  n  y.  Nelze  pak  pochybovati 
o  tom,  Ze  v  Bavorsku  bylo  tenkráte  s  dostatek  kleriků, 
kterým  služba  dvorská  dobře  se  zamlouvala. 

Analogie  jiných  konversi  přichází  tu  na  pomoc. 
Podle  tradice,  zapsané  již  před  Kosmou,  vévoda 
Bořivoj  pokřtěn  byl  od  Methoda,  biskupa 
na  Moravě.1)  Při  tom  bylo  pamatováno  na  du- 
chovni přfsluhu,  bez  niž  nelze  nikomu  pileti  života  kře- 
sfanského.  Dobře- li  nás  zpravuje  skladatel  legendy  ze 
12.  století,  sv.  Method  přidal  Bořivoji  kněze  Kaj cha. *) 
O  darováni  relikvii,  jichž  opatrovníkem  býval  dvorský 
kaplan,  činí  se  zmínka  jen  nepřímo,  totiž  tak,  že  jme- 
nována jest  kaple  sv.  Klementa,  kterou  Bořivoj  na 
venkovském  sídle  svém  Levém  Hradci  dal  vystavěti.*) 
Kdyby  všechny  podklady  našeho  přesvědčení,  že  Če- 
chové v  letech  863—895  lnuli  vlče  k  církvi  moravské, 
než  k  diecési  německých  biskupa  v  Řezně,  ukázaly  se 
vratkými,  ostatky  sv.  Klementa  v  nejstarších  kaplích 
hradských  jsou  nepochybným  svědectvím  o  kontaktu 
a  spojitosti  jak  duchovenstva,  tak  i  popředních  osob 
v  zemi  s  církevním  ústavem,  jehož  zakladateli  byli 
svati  Kyrill  a  Method.  Že  kněz  Kajch  posvětil  kostel 
sv.  Klementa  na  Levém  Hradci,  neměli  by  soudní  ba- 
datelé již  tvrditi.  Ve  východní  církvi  stačilo  svoleni 
biskupa  ke  stavbě  a  prostěradlo  oltářní,  relikviemi  opa- 
třené a  od  biskupa  posvěcené,  aby  v  novém  chrámě 
mohly  vedeny  býti  služby  boží  a  svátostné  úkony.  Ano, 
na  sklonku  9  století  dovolil  Lev  Moudrý,  aby  bez  svo- 
leni biskupova  konala  se  liturgie  v  soukromých  ka- 
plích, jen  když  ono  roucho  oltářní  bude  v  nich  pro- 
střeno. 


')  G  osm  a  i,  Chroaica,  I,  10:  >Bori?oy  .  .  .  dux  baptizatua 
est  a  venerabili  Metudio,  episcopo  in  Moravia.« 

*)  Vita  s.  Ludmilae  et  8.  Venceslai  (legenda  Kri- 
stiánova); k.  2:  »tribuens  ei  venerabilii  vité  sacerdotem  nomine 
Caich.c 

'/  Táž  legenda,  1.  c.  >Qui  reversi  in  sua,  in  caitello,  cui 
inerat  vocabulum  Hradicz,  supradictum  sacerdotem  statuimt,  fun- 
dantes  ecclesiam  in  honoře m  b.  Clementis,  pape  et  martyři s.« 
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Časem  množí  se  zmínky  o  dvorských  du- 
chovních v  Čechách.  Jak  o  tom  zprávu  podává 
skladatel  legendy  z  10.  století,  sv.  Václav  měl  prae- 
ceptorem  latinského  jazyka  kndzeVenna  (Venantia 
nebo  Wenila),  kaplana  na  hradě  Badči. ')  Na  službách 
knížecí  rodiny  v  Praze  byl  kněz  Pavel,9)  připomí- 
naný častéji  ve  starých  památkách  našich  nábožen- 
ského obsahu.  Jemu  připisují,  že  zpovídal  sv.  Ivana  a 
posluhoval  mu  při  smrti,  že  skýtal  útéchu  sv.  Lidmile 
před  jejím  mučednictvim,  že  pohřbíval  mrtvé  tělo  kní- 
žete sv.  Václava,  jakkoli  na  hradě  Boleslavi,  kde  po- 
hřeb byl  konán,  měl  příbytek  jiný  kněz  příjmím 
Krasej.9)  Podrobnější  odpověď  na  otázku,  odkud  při- 
jímáni byli  klerikové  za  kaplany  a  duchovní  správce 
po  hradech,  podává  zase  legenda:  Toho  času  mnozí 
knězi  ze  země  bavorské  a  ze  Švábska,  do- 
slýchajíce o  náboženské  horlivosti  sv.  Václava,  spěchali 
k  němu  s  ostatky  svatých  a  s  knihami.  On  pak  všem 
uděloval  zlata  a  stříbra,  rouch  svrchních  a  poddaných 
sluhů,  i  šatstva,  s  veselou  mysli,  jak  kdo  čeho  potře- 
boval. 4) 

Pronikajíc  s  hcra  ujalo  se  křesfanství  po  knížecím 
dvoře  nejdříve  v  domech  velmožů.  Kmetům,  kteří  trvali 
ve  styku  s  knížetem,  bylo  asi  vložiti  hlasy  na  váhu 
při  rozhodování  o  tom,  má-li  rodina  knížecí  přiznati 
se  k  novému  náboženství,  čili  nic.  Převaha  křesfanství, 
jak  duchovní  tak  civilisatorní,  musila  právě  popředním 
osobám  v  zemi  ukazovati  se  v  jasném  poznatku,  a 
dosah  pokřesfaněni  pro  dům  i  obec  zemskou  vyhledával 

')  Panio  i.  Vendezlavi:  > pater  miiit  eum  ia  civitatem 
nuncu patám  Budceam,  ut  ibi  disceret  psalterium  a  quodam  pros- 
by tero  nomine  Venno.«  Prameny  d.  č.  I.  str.  183.  Sr.  Gumpold, 
Paisio  s.  Veacezlai;  c.  4:  »patris  transmisní  ia  civitate  Budec 
litterii  addiscendis  eit  positus.« 

')  Gumpold,  Passio  s.  Vencezla\;  c.  10:  >Pauli  presbiteri 
porticum  . . .  videbam  penitai  desolatam.«  Sr.  Prameny  d.  č.  I. 
str.  153  nM  184  n.,  206  n. 

%)  Prameny  d.  č.  I.  str.  119,  140,  183. 

*/  Passio  s.  Vende  zla  v  i:  >In  tempore  autem  illo  mu lti 
sacerdotes  de  provine  a  Ba?ariorum  et  de  S?em  audientes  famam 
de  eo,  confluebant  cum  rebquiis  lanctorum  et  libris  ad  eum.c 
Prameny  d.  Č.  J.  str.  185. 
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poradního  hlasa  jejich  k  prvním  rozhodným  krokfim. 
Soahlas  kmetů,  aspoň  majoritní,  zavíral  r  sobe  sJib 
spolukon  verse.  Ta  pak  zase  jevila  se  potřeba  dochovu! 
správy  pro  přísltšnfky  povýšených  rodů,  kteří  boď 
s  knížetem  nebo  v  krátce  po  něm  podnikli  koupel 
křestnoo.  Z  některého  dílu  bylo  ji  hověno  Um,  fe 
kmeti  a  synové  předních  šlechticů  přebývali  na  zem  6- 
panských  hradech,  kdež  péčí  kn  I  žat  zři- 
zovány byly  kaple  a  při  nich  kněží.1)  Vedle 
toho  mohli  starostové  rodů  následovati  přiklad  knížat 
a  zjednati  k  domácnostem  svým  kněze 
správce  domácích  kaplí  a  opatrovníky  svatých  ostatků.8) 
Klerikové  stojící  na  službách  pánů  v  cizí  zemi 
znali  se  ovšem  k  biskupovi,  od  něhož  přijali  svěcení, 
ale  o  podřízenosti  jich  a  pravomoci  jeho  nad  nimi 
nemůže  býti  řeči.  Přišedše  z  různých  vlastí  do  země, 
která  otvírala  se  teprv  řádům  křesfanským,  praco- 
vali každý  o  sobě  bez  jednotného  řízeni 
v  8  e  c  h.  Svazek  exterrenních  kleriků  s  mateřskou  die- 
césí  jejich  byl  tak  volný,  že  ani  v  hojných  listinách 
biskupství  bavorských,  odkudž  křesfanská  diaspora 
naše  přijímala  nejvíce  kleriků,  nedohledáš  se  zmínky 
o  tom,  aby  jaké  styky  nebo  konnexe  udržovány  byly 
mezi  dvorskými  kaplany  zdejšími  a  tamním  ducho- 
venstvem. Že  vSak  ordinace  knéžl  nestač!  k  vySSIm 
úkonům  svátostným  a  světitelským  (jako  jest  biřmo- 
váni, svěcení  kněžstva,  olejů,  kostelů),  vidělo  se  za 
nezbytné,  přizývati  tu  a  tam  biskupy  ze 
sousedstva,  aby  podjimali  se  v  Čechách 


')  Životopis  a  v.  Václava:  >I  cerkvi  že  bě  ustroil  po 
vsěch  gradech,  i  blago  tvorjaSe  im;  i  boiia  rjaby  lobrav  ot 
vlech  jazyk;  i  služba  za  nego  sotforjaema  po  vsja  dni  k  Bogu 
jako  velicech  jazycech,  ustroenie  dobrago  i  Zelannago  knjazja 
Vja€eslava«.  Prameny  d.  &  I.  str.  180. 

')  Sem  hodilo  by  se  na  doklad,  co  poznamenáno  jest  v  Kos- 
inově Letopise  (I,  23)  o  velmožích  českých  10.  stole tf,  ie  znali 
německou  Kostelní  píseň  a  zinotili  hlamě  při  inthronisaci  Dět- 
marově  r.  975:  »Chríite  keinado,  Kyrie  eleison,  und  die  balicgen 
alle  belfuent  unse!  Kyne  eleison  !<  Mnozí  badatelé  přijímají 
zprávu  (u  ta  hodnou  víry.  Nicméně  s  podivením  jest,  že  Kot  mas 
nevěděl  Čss  svěcení  a  nastoleni  Dětmarova,  neznal  jména  s veli- 
telova, neuměl  jmenovati  těch,  kdox  biskupa  na  stolici  jebo  uvá- 
děli, ale  to  věděl,  ie  kníže  a  panstvo  zpívali  píseň  němec1  ou. 


—  375  — 

funkci  velekněžských.  Určitá  svědectví  za- 
chovala se  o  biskupech  řezenských  Tatovi  (r.  894  až 
930)  a  Michalovi  (r.  942-972),  že  světili  kostel  sv. 
Víta  na  hrade  pražském,  a  krajinském  biskupu  Adal- 
bertovi (r.  961—968),  posvěceném  pro  Rnsy,  že  biř- 
moval mládež  na  hrade  Libici. ')  Méně  přesné  a  ne- 
víme, jak  hodnověrné  jest  udáni  staroslověnského  spisu 
o  Živote  sv.  Václava:  »Vzraste  že,  ěko  bist  podstriSti. 
Prizva  Vratislav,  otac  ego,  blaženago  biskupa  imenem 
Notára  sa  svoim  emu  klirgom.  I  pěvšim  že  im  maSu. 
Vzam  biskup  otroka,  postaví  i  na  krilě  stepenněem 
před  oltářem  i  blagoslovi  i,  reki:  Gospodi,  Bože  Izrailev, 
blagoslovi  otroka  sego,  ékože  blagoslovil  esi  vs6  pra- 
vednie.  Sice  že  s  blagosloveniem  bist  pod  střižen.* 2) 
Znakem  akefalni  církve  české  byla  závislost  du- 
chovenstva na  knížeti.  V  době,  kdy  biskup  Gumpold 
shledával  data  k  životopisu  sv.  Václava,  to  jest  před 
r.  983,  trvalo  ještě  v  dobré  paměti,  jak  přfznivi  byli 
klera  knížata  Spy  tihněv,  bratr  jeho  Vratislav  (f  r.  921) 
a  zvláště  matka  jejich  sv.  Lidmila.  Přízeň  » staré  pani* 
k  duchovenstvu  protivila  se  kněžně  Drahomiři,  a  s  ni 
straně  dvorské,  která  nechtěla  tomu,  aby  křesťanství 
rychlým  rozvojem  v  zemi  vedlo  ke  změnám  nebo  náhlým 
převratům  společenským.  Tak  se  stalo,  že  hned  po 
smrti  sv.  Lidmily  o  skrovně  no  bylo  ve  hmotné  podpoře 
kléru,  ba  některým  kněžím  a  jáhnfim  neposkytováno 
již  ani  tolik,  aby  na  místech  svých  mohli  setrvati. 
Gumpold  piše  dokonce  o  bezohledném  vyhoštění 
kleriků,  konfiskaci  jejich  praebend  a 
zpuštěni   chrám fl.3)    Když  potom  svatý  Václav 


')  Gumpold,  Paisio  s.  Vencezlai;  k.  16:  tlnvitmto  iam 
dieto  episcopo  (Tutone,  Ratesponae  sedis  regiae),  in  honorem 
sancti  viti  martirii  ecclesia  coniecratur.c  Co  srn  as,  Ghronica; 
I,  18  »Quid  multa?  X.  kal.  Octobris  dedcita  est  s.  Yiti  mar- 
tiris  ecclesia;  laetus  repedat  praesul  (Michael,  Ratisponensis 
ecclesiae)  ad  propria.« 

2)  Staroslověnský  životopis  sv.  Václava  (hlaholská  legenda), 
v  Pramenech  d.  Č.  1.  str.  127  n. 

3j  Gumpold,  Passio  s.  Vencezlai;  k.  11;  »c)ero  . . .  miie- 
rabilem  praefingit  e  regno  expolsionem  tociuiqne  sobstantiae 
non  debitam  amissionem.<  K.  13:  >templa  . . .  infidelium  neglectu 
cadentia, .  .  .  clerici  patria  boniique  pnvati.« 
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dospěl  k  vládě,  muž  křesťanského  programu,  jehož 
úmysl  k  torno  směřoval,  aby  po  stránce  osvětové  ne- 
bylo rozdílu  mezi  Čechami  a  zeměmi  západnějšími, 
dala  se  rehabilitace  cirkve  tak  intensivně,  že  dilo  hor 
livého  knížete  neneslo  v  sobě  potřebné  stálosti.  S  v. 
Václav  povolal  zpět  duchovni,  kteří  před 
tím  »za  barbarské  reakce*  opustili  zemi,  vrátil  a 
rozmnožil  jim  důchody,  opravil  zpustlé  sva- 
tyně, vzdělal  chrámy  po  všech  hradech, 
přijímal  kleriky  i  ze  vzdálených  krajin  do  Čech  pří- 
chozí, přál  jim  vydatné  ochrany  a  poskytoval  nejen 
nahodilých  potřeb,  ale  i  trvalých,  nehybných  statků. ') 
Při  tom  pohříchu  sobecký  duch  panstva  a  mysl  vel- 
možů, kteří  nedovedli  povznésti  se  k  obětovné  Štědrosti, 
zmítány  byly  hroznou  závistí.  Podle  soudu  jejich  církev 
měla  zůstati  v  zemi  hostem,  a  ne  usazovati  se  domo- 
vitě  Odpor  řečených  kmetů  přičinil  asi  nemalou  měrou 
k  úkladům  proti  knížeti  a  zavražděni  jeho  r.  935.  Potom 
proud  zloby  vylil  se  na  nově  zjednané  duchovenstvo: 
někteří  klerikové  byli  prý  utraceni,  jiní 
vyhnáni  a  nad  to  ještě  ztrátou  majetku 
a  rodin  s  t  i  ž  e  n  i. 2)  Nástupce  světcův  Boleslav  I.  ne- 
mohl jinak  než  povoliti  zištnosti  těch,  kterfm  děkoval 
za  sto'ici  knížecí;  ale  po  nemnohých  letech  vlády,  cír- 
kevním věcem  méně  příznivé,  znamenitý  panovník  ten 
vstoupil  do  šlépějí  Václavových  a  podporoval  vzrůst 
křestanských  Ú3tavů  v  zemi  tou  měrou,  že  při  smrti 
jeho  všechno  již  ke  zřízení  biskupství  pražského  bylo 
uchystáno. 

')  Táž  legenda;  K.  18:  >iurgunt  autem  catholicae  religionit 
léta  incrementa,  quooiam  divino  cultui  templa  dicata  .  . .  stabUi 
reparatione  fundantur,  clerici  patria  bonisque  privati  benigoa 
largitate  revocantur  statimqae  non  taatum  restituta,  verum  aancti 
vin  plurimis  adaucta  muneribus  substantia  locupletantur,  et  tola 
per  bas  parte  i  táli  sob  principe  elata  congaudet  ecclesia.*  K.  12: 
>cleri  longo  adiaceotium  ambitu  regionům  in  eiua  subiectionem, 
immo  mitissimam  largitatem  se  promte  concedentis  « 

*)  Gumpold,  Pass'o  s.  Vencezlai;  k.  20:  »clericos  et  ami- 
cos  nec  non  servieta  eius  familiariter  iuDctos  subita  mortis  sen- 
tentia  damnanU  Životopis  sv.  Václava:  >Božia  raby  i  niSčich 
poprabivle  i  vygaavSe  ich  z  žemli,  a  ženy  ich  za  mul  dala 
omie  psi  nepriazneni  ubivše  gospodina  s?oego.«  Prameny  d.  t 
I.  str.  182. 
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O  tom,  jaké  bylo  postaveni  kleriků  ke 
knížeti  v  prvním  obdob!  trváni  církve 
v  Čechách,  poučuje  nás  zvyk  knížete,  nazývati 
osoby  duchovni,  zřízené  při  chrámech  a  kaplích  jeho 
založeni,  boďiež  kanovníci  nebo  osadni  kněžf  nebo  du- 
chovni správci  v  domácnosti,  »s  v  ý  m  i  kaplany*. 
Totě  název  (povážfme-li,  Se  lid  jmenoval  duchovní  kně- 
zi mi,  t  j.  pány)  tuze  skrovný,  i  vydává  svědectví  o  tom, 
že  poměr  kleriků  ke  knížeti  byl  poměr  výslovné 
závislosti  jejich  na  moci  laické.  Ke  sroz- 
uměni věci  uvádíme  toto:  Podle  názoru,  jenž  ujal  se 
v  řiSi  franské,  a  jemuž  církev  nekladla  odporu,  sou- 
kromé svatyné  byly  (a  jsou  posavad)  majetkem  osob, 
které  na  svém  pozemku,  při  dvorech  a  sídlech  svých, 
je  vystavély,  nebo  dědiců  jejich  nebo  právních  vlast- 
níků  řečených  pozemků  vůbec.  Ke  svatyním  těm  ma- 
jitelé ustanovovali  duchovni  po  své  vůlí.  Prodlením 
času  některé  svatyné  prv  jen  soukromé  staly  se  osad- 
nlmi  čili  veřejnými.  Však  i  k  takovým  chrámům  světšti 
páni  osobili  si  právo  vlastnické  a  právo  dosazovati 
kněží.  Dalo  se  tak  pod  vlivem  feudálního  zřízeni,  jehož 
řády  a  zvyklosti  od  velmožů  přenášeny  byly  v  obor 
ústavy  církevní.  S  povinnostmi  duchovního  správce 
sdružen  byl  požitek  dílem  desátku  a  obětních  darů  vě- 
řících, dílem  pozemkového  nadání,  jejž  zakladatel  ko- 
stela nebo  nástupce  jeho  v  drženi  statku  ke  hmotnému 
opatřeni  kněze  a  pořizováni  potřeb  chrámových  byl 
určil.  I  vzhledem  k  tomu  světský  pán  pokládal  se 
spíše  za  vlastníka  než  správce  majetku,  ke  kostelu  při- 
děleného. Podávaje  tudíž  kněze  k  úřadu  duchovního 
správce  a  dopřávaje  mu  požívati  řečeného  nadání,  pro- 
půjčoval mu  léno  a  činil  jej  svým  lennlkem.  Pro  kle- 
riky, vstupující  v  takovou  závislost,  hodil  se  ovšem 
název  kaplanů.  Naproti  tomu  ti,  kdož  by  jinak  po 
míře  práva  církevního  měli  nazýváni  býti  patroni,  jme- 
nováni byli  páni  (seniores)  nebo  světští  páni 
(seniore*  saeculares). 

V  Čechách  název  knížecích  kaplanů  ve 
smyslu  užším  příslušel  klerikům,  kteří  měli  místo  své 
v  domě  knížecím,  při  osobě  panovníkově,  jeho  choti  a 
dělech,  jako  informátoři  krestanského  života  jejich,  jako 
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zpovědníci  a  rádcové  v  pochybných  příčinách  svědomí. 
Také  soukromá  korrespondence  knížecí  rodiny  spočí- 
vala na  dvorských  kaplanech.  Podle  toho  naskýtej í  se 
ještě  zvláštní  názvy  pro  ně,  ne  sic  úřední,  ale  konve- 
nienčnf,  jako:  »kaplani  pokojStN  (capellani  eu- 
bicolarii)  a  »kaplani  pobočnic  (capellani  colla- 
terales).  Sbor  jejich,  nevíme  jak  četný,  slul  zkrátka 
>knížec(  kaplí*. 

Do  knížecí  kaple  byli  přijímáni  klerikové  učení, 
n rození,  nejvíce  cizozemci,  s  doporučením  cizích 
dvorů  nebo  vynikajících  praelátů.  Ježto  akc  dencie  ta- 
kové scházely  se  někdy  u  řeholnika,  jindy  a  světského 
klerika,  v  povinnosti  dvorských  kaplanů  stáli  duchovní 
o  mnišské  professi  i  také  bez  ní.  Kromě  cti  úřado 
samého  bývala  odměnou  služby  praelatura  bi  ď  v  klá- 
šteře nebo  v  kapitole;  někteří  kaplani  dostoupili  i  vrchu 
duchovni  moci  v  zemi,  když  volbou  knížete  a  př  svěd- 
čením stařeSinstva  vložena  byla  na  ně  hodnost  biskupská. 
Přijavše  úřad,  s  kterým  nebylo  lze  spoluzastati  dvorské 
officium,  opouštěli  kapli  knížecí.  Teprve  od  11.  století, 
kdy  počaly  se  u  nás  kostely  kollegiátní,  mohli  dvorští 
kaplani  býti  zároveň  probošty  venkovských 
kapitol  Hodnost  proboStská  skýtala  totiž  více  práv, 
než  ukládala  povinností,  tak  že  i  delší  nepřítomnost 
v  místě  kapitol  ním  neneťa  zvláštní  Škody  řečeným  ústa- 
vům. Zmínky  o  dvorských  kaplanech  přicházejí  v  pra- 
menech naSich  dosti  zhusta,  i  zavírají  v  sobě  leckteré 
podrobnosti,  jimiž  ráz  knížecí  kaple  a  duch 
kleriků  knf  přísluSných  jest  charakterisován. 
VStSina  ?práv  tuto  míněných  odnáší  se  zároveň  k  bi- 
skupům pražským  jakožto  bývalým  kaplanům  knížecím. 
Je  tudíž  povinností  naSí,  všimnouti  si  obsahu  jejich  a 
vážiti  z  něho  poučení  o  povaze  mužů,  kteří  jednak  po 
intimnosti  svého  úřadu  působili  v  mySleni  a  jednání 
knížat,  jednak  veřejnou  mocí  jako  představení  církve 
podpírali  rozvoj  náboženského  života  v  zemi.  Na  vý- 
vody Kosmovy,  pokud  se  tkne  charakteristiky  osob  ze 
starší  doby,  než  on  sám  byl  pamětníkem,  nelze  ovšem 
ani  zlehka  spolehnouti;  jestliže  přece  k  nim  prohle- 
dáme, činíme  to  s  velikou  opatrností  nebo  se  zřetelem 
k  faktům  jinak  zjištěným. 


-  379    - 

O  biskupovi  Détmarovi  (f  r.  982),  Thiddagovi  (zemř. 
r.  1017),  Ekkehardovi  (f  r.  1023)  a  Izovi  (t  r.  1030) 
není  výslovného  svědectví,  že  by  před  povýšením  svým 
na  stolici  kostela  pražského  byli  knížecími  kaplany. 
Ale  pragmatika  biskupské  volby  v  Čechách ')  zastavuje 
nehrubé  mnoho  místa  pochybnostem,  zda  kandidáti - 
cizinci,  stařešině  zemské  vůbec  neznámí,  mohli  posta- 
veni býti  za  duchovni  knížata  a  první  velmože  v  zemi, 
čili  ne.  Příležitost  k  tomu,  aby  veSli  ve  známost  před- 
ních kmetů,  dána  jim  byla  službou  při  dvoře.  Tak  zá- 
roveň získávali  přízeň  pánů  a  náklonnost  osob,  které 
měly  hlas  za  svobodné  příslušníky  národa  v  radé  kní- 
žecí Kosmas  píše  o  Dětmarovi,  mnichu  a  knězi 
saského  rodu:  Když  přišel  do  Prahy  vykonat  po- 
božnost na  hrobě  sv.  Václava  (»causa  orationÍ3«),  za- 
líbil se  knížeti  Boleslavovi  tou  měrou,  že  nejen  mi- 
losti jeho,  ale  i  přátelství  stal  se  účastným.  Jakmile 
tedy  voliti  bylo  prvního  biskupa,  kníže  povolav  D?t- 
mara  ze  Saska,  učinil  přímluvu  za  něj  (»preces  et 
monita«)  u  duchovenstva  a  velmožů  českých,  načež 
všichni  naklonili  se  k  učenému  knězi,  řečníku  a  do- 
konalému znalci  jazyka  »slovanského«, 
i  přisvédčovali  k  tomu,  aby  byl  biskupem. s)  Kdybychom 
všemu,  co  pravi  letopisec,  chtěli  věřiti,  to  rychlé  přá- 
telství knížete  s  poutním  mnichem  (a  tak  vděčné)  zů- 
stalo by  nám  přec  hádankou. 

Thiddag  byl  mnich  a  mistr  lékařského 
uměni  v  klášteře  korvejském.  Tam  došlo 
k  němu  vyzvání,  trvám  r.  995,  aby  zabral  se  do  Čech 
léčit  nemocného  knížete  Boleslava  II. 3)  A  že  jeho  při- 

')  O  volbě  a  v.  Vojtěcha  pifie  vrstevník  lé  doby  C  a  na  pa- 
ri us  (Vita  s.  Adalberti;  k.  7):  »factua  est  conventus  desolatae 
plebis  ona  cum  principe  illiui  terrae,  et  fit  diligens  inquisitio, 
quem  pro  illo  (po  Dětmarovi)  ponerent.  Responderunt  autem 
omnei  uno  ore:  Et  quis  alius  ni  si  md  gena  noiter  Adalbertus. 
cuius  actus.  nobilitai,  diviciae  ac  vita  cum  honoře  oncordan'.« 
Sr.  Brun,  Pasiio  s.  Adalberti  ;k«  8.   Gosmas,  Chronica;  I,  25. 

*)  Cosmas,  Chronica;  I,  23. 

V  Thietmar,  Ghronicon;  VII,  41:  »Thedagus  in  Nova  edu- 
catus  Gorbeia  medicinali  arte  oplime  est  instructus.  Quem  BoH- 
xlarus  senior,  ob  inobedientiam  Christi  preconis  (sv.  Vojtěcha) 
paralysi  percussus,  licentia  Thietmari  abbatis   vocavit  eiusque 
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špiním  nemoc  knížete  se  lepšila,  setrral  při  dvoře 
českém,  až  r.  998  propůjčili  mu  hodnost  pražského 
biskupa.  Mezi  dvorskými  kaplany-fysiky  nebyl  Thiddag 
ovSem  ani  první  ani  poslední. 

0  Ekkehardovi  zase  známo  jest,  že  opa- 
te v  a  1  t  klášteře  nienburském.  když  zemřel 
biskup  Thiddag,  a  v  Čechách  daly  se  úřady  o  tom, 
koho  cčiniti  dědicem  berly  Vojtěchovy.  Jestliže  kdysi 
před  tfm  hleděl  Ekkehard  na  službu  knížecího  domu 
Přemyslova,  nebo  jinak  jemu  se  propftjčoval  a  Čechům 
povědom  byl,  dobře  tomu  srozumíváme,  proč  po  smrtí 
Thiddagově  obrátily  se  k  němu  zraky  knížete  Oldřicha.1) 
Při  tom  v  tehdejších  bězích  politických  mohla  i  velikou 
váhu  míti  okolnost  že  řečený  hierarcha  byl  z  příbu- 
zenstva císaře  Jindřicha  II. 

Pro  I  z  a,  nástupce  Ekkehardova.  nedostává  se 
vftbec  dat  životopisných.  V  době  biskupováni  jeho  byl 
předním  kaplanem  knížecím  S  e  b  i  ř,  nevíme  zda  kněz 
6  klerik  nižšího  svěceni  jemuž  Kosmas  vydává  svě- 
dectví, po  názoru  své  doby  pochvalné  a  čestné :  Zdoben 
jsa.  pravú  květem  mládí,  vynikal  hbitoz  obsekvend 
v  domě  knížecím.  Nikdo  z  dvořanů,  at  laik  a?  dcebovni, 
nevyrovnal  se  mu  v  obratnosti  tslužnosii  a  věrnosti. 
Prvni  býval  ku  pfcsluze  v  kapii,  první  při  svěiské  zá- 
bavě a  kratochvíli  páni  Hcnů  dvorských  rtdycky  ne 
4 fastniK  a  jak  první  kus  divoké  zrfeře  padl.  r^ebdr  jako 
tčený  kuchař  připravoval  hxed  milou  knri  knížeti. 
>Pro  ty  a  takové  ťsltlEias::  bvl  v  lásce  u  Oidhcfca  a 


na*  HBjiirii  ižmkiai  Ťpmjt^acM.  c^ruut .  .  Frn* 
rř»x*i:  rxsňa  lafcdtaoni  unaur  Tbatefu  .  .  £lt»t  .  . .  ^a^ 
irvnw  viuét  ŽMftaJMCat  a  wicáoNL  FracMza.f  *»rci*»*  -f*h^  « 
OrTWúcm  SUtiuii  i  ii .  1  $t 

tfcfrftarriat  &ra*  ctškií  ikto-n  *c  íc:  Hl  umis  «  V 
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v8echn6m  se  líbil.*  Jak  se  podobá,  není  řeč  Kosmova 
o  Šabiřovi  než  výklad  pověsti,  roriirenó  mezi  ducho- 
venstvem, že  za  knížete  Oldřicha  bývalo  s  vStší  zá- 
sluhou znáti  se  v  lovectvf,  než  hledSti  si  dachovniho 
úřado,  a  že  Šebfř  kaplan  spíše  oním  améním  nežli 
tfmto  otevřel  si  cesto  k  biskupství.1) 

Při  osobfi  Spytihnéva  II.  bývala  dochovní  přfsluha 
dosti  tohá,  nebof  kníže  byl  milovník  pobožnosti  a 
zvlášté  v  čas  velikého  posto  vytrvával  na  složbách 
božích  a  byl  pilen  kajícných  skatků.  Přibrav  totiž  po- 
kojského  kaplana  svého,  vešel  s  ním  boď  do  kláštera 
benediktinů  v  Břevnové  nebo  do  kláštera  pražských 
kanovníků  účastnit  se  veSkeré  liturgie  i  askese  postní. 
V  klášteře  oblékl  na  sebe  talár,  kožešinou  podšitý, 
jakým  z  pravidla  biskop  se  odíval,  a  v  rochetě  (super- 
pelliceum)  sedal  mezi  mnichy  nebo  kanovníky,  recituje 
s  nimi  (za  návodem  svého  kaplana)  hodinky  kněžské; 
zachovával  půst  a  mlčení,  rozdával  almužnu  atd.  Ve 
svatém  témdni,  když  pobožnosti  byly  skončeny,  pama- 
toval také  na  pobočního  kaplana  svého  a  daroval  mu 
řečený  talár  a  rochetu  v  uznání  jeho  mimořádné  práce.9) 

Za  prvních  let  knížete  Vratislava  II.  byl  dvorským 
kaplanem  Lan  z,  muž  ze  šlechtické  krve, 
v  Sasku  zrozený,  velmi  vzhledný,  vzdě- 
laný a  v  mravech  neúhonný.  *)  Služba  při 
dvoře  vynesla  mu  proboštství  litoměřické  a  slibovala 
mnohem  více,  to  jest  nástupnictví  po  smrti  Šebiřově 
(f  r   1067)    K  tomu,  aby  došel  biskupství,  nescházelo 


>)  Coamas,  Chronica;  I,  41  (t  r.  1080):  >duz  Oudalricus 
aaepe  sibi  fertur  dixisie:  O,  Severe,  dico  tibi  vere,  pro  tam 
dulci  edulio  digaui  ei  epiacopio  « 

*)  Týz  letopis;  II,  16  (k  r.  1055):  »Pelliceam  autem  epiaco- 
palem  et  tuoicam  clericalem,  quam  deauper  induena  io  capite 
ieiuoii  per  totam  quadragesimam  geatabat,  in  coena  Domini 
suo  capellano  cobiculario  eam  dabat,  bene  et  religiose  reputana, 
ut  qui  tempore  poeoitentiae  particepa  iaboris  fieret,  in  die  mag- 
nae  feitivitatia  non  inmunia  obiret.« 

')  Coimai,  Chronica  II,  22  (k  r.  1068;:  Erat  tunc  temporia 
in  curia  dueia  quidam  Lanczo  capellanui,  deSaxonia  nobili  pro 
aapia  natus,  vir  perionatns  et  admodum  literalui,  ac  praepoai- 
tura  Lutomericenaii  eccleaiae  aublimatui,  moríbua  et  vita  non 
contradicena  bonori  ponťfi<ataa.« 
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již  nic,  než  scuhlas  české  stařešiny.  Ale  že  kmeti  dali 
slovo  předešlému  knížeti  na  prospěch  kněžice  Jaromíra 
a  nechtěli  ho  zrositi,  naděje  Lanzova,  jemuž  přál  kníže 
Vratislav  z  opposice  proti  Jaromírovi,  zůstala  na  konec 
jalová.  O  zmaření  kandidatury  Lanzovy  piše  Kosmas, 
ovšem  jen  z  doslechu  a  z  daru  básnického  ducha, 
kterým  tak  rád  se  pochlubil;  nicméné  zpráva  jeho  má 
velikou  cenu,  ne-li  dějepisnou,  aspoň  kulturní,  ohlašujíc 
nám  zcela  upřímné,  jak  vil.  století  smýšleli  Čechové 
o  protěžování  cizinců  se  strany  dvora. 

Když  na  snému  >  všech  Čechů «  v  Dobeníně  u  Ná- 
choda  kníže  Vratislav  ohlásil  vůli  svou,  aby  Lanz  byl 
biskupem  po  Šebířovi,  » stalo  se  reptání  v  národě  c,  a 
potom  ticho  jako  před  bouří.  Kmet  Kojata,  stojíd 
podle  kněžice  Oty,  pohnul  se  prudce  na  svém  místě 
a  pobídnuv  rukou  Otu  (bratra  Vratislavova,  Jaromí- 
rova a  Konrádova),  zvolal  hlasitě:  Proč  se  neozveš  a 
stojíš  tu  jako  osel  nad  houslemi?  Proč  neujímáš  se 
Jaromíra?  Či  neslyšíš,  že  bratr  tvůj,  kněžic  této  země, 
má  býti  odstrčen,  a  cizák,  Bůh  ví  odkud  příchozí,  který 
sem  zapadl  skoro  nahý,  na  místo  něho  povýšen?  Ale 
af  kníže,  jak  mu  libo,  ruší  poslední  vůli  svého  otce, 
my  nedopustíme,  aby  duše  našich  otců  měly  odpoví- 
dati před  Bohem  nebo  frestány  býti  z  křivé  přísahy. 
To  víme  a  na  tom  trváme,  že  otec  váš  Břetislav  za- 
vázal otce  naše  i  nás  slavnou  přísahou,  aby  po  smrti 
Šebfřově  Jaromír,  bratr  váš,  byl  n  nás  biskupem! 
Anebo,  jestliže,  pane  kníže,  bratr  tvůj  nezamlouvá  se 
k  tvé  milosti,  proč  naše  duchovenstvo,  kle- 
rikové domácí,  rovněž  tak  vzdělaní  jako 
ten  cizozemec,  nedocházejí  přízně  u  tebe?  ó,  kdybys 
měl  jen  tolik  stolic  biskupských,  kolik  knězi,  tn  *  zemi 
zrozených,  mohlo  by  se  cti  na  ně  dosednouti!  Či  do- 
mníváš se,  že  cizinec  bode  nás  lépe  chovati  a  zemi 
více  přáti  než  svn  domácí?  Sama  příroda  k  tomu  vede, 
aby  člověk,  buď  kdekoli  zrozený,  nejen  miloval  více 
národ  svůj  než  lid  cizí,  ale,  kdyby  možno  bylo,  řeky 
cizích  vlastí  do  své  domoviny  by  obrátil.  Na  mou  věru, 
raději  bychom  to  viděli,  aby  psí  ohon  nebo  oslí  lejno 
vstaveno  bylo  na  svatou  stolici  nežli  tu  ten  cizozemec. 
Bratr  tvůj  požehnané  paměti,  kníže  Spytihněv,  něčemu 


rozuměl,  an  jednou  ranou  všecky  Němce  odtud  vy- 
hostil. Však  žije  ještě  císař  Jindřich,  i  af  žije!  Jak  on 
moctysoběosoblš,  že  chceš  rozdávati 
berly  a  prsteny?  Ale  neprojde  ti  to,  pane  kníže,, 
ani  tvému  biskupovi,  pokud  živ  jest  Eojata,  syn  Vše- 
borův! ')  Potom  někteří  páni  ujali  za  ruce  Otu,  Jaro- 
míra a  Konráda,  a  odcházejíce  s  nimi  ze  shromáždění, 
pravili:  Pojďme  a  uvidíme,  kdo  zvítězí,  zda  chytrost 
jednoho  muže  a  spravedlnost  špatně  nalíčená  či  právo 
a  svatá  věc  tří  bratří,  kteří  mají  po  své  straně  větší 
počet  bojovníků. 

Zmínka  o  dostatku  domácího  duchovenstva  v  Če- 
chách za  doby  Kosmovy,  kleriků  učených  i  ušlech- 
tilých,8) není  jen  prázdnou  řečí,  ale  potvrzení  dochází 
jinými  zprávami  a  speciálními  příklady  Z  počtu  vzdě- 
laných kněží  připomíná  se  k  r.  1073  Petr,  syn  Po- 
d  i  v  ů  v,  kaplan  knížecí  a  probošt  u  sv.  Jiří  na  hradě 
pražském,  slynoucí  nevšední  zběhlosti  ve  vědách  a 
znalosti  jazyků,  tak  že  správně  hovořil  i  vlašsky  i  ně- 
mecky. Proto  hodil  se  k  poselstvím  do  cizích  zemí  a 
vypraven  byl  knížetem  Vratislavem  do  Říma  podat 
stížnosti  proti  biskupu  Jaromírovi.8)  V  klášteře  sá- 
zavském působili  v  letech  1053—1096  velmi  schopni 
opati:  Vit,  Jimram  a  Božetéch.4)  Kdežto  pak  mužům, 
tuto  jmenovaným,  zbylo  jen  cizí  svědectví  jejich  pile, 
studií  a  odborného  vzdělání,  Herodot  dějepisectvi  če- 
ského, kněz  Kosmas,  zůstavil  nám  vlastní,  výmluvný 
doklad  své  učenosti,  pilnosti  a  vroucí  lásky  vlastenecké. 


')  Autokratické  tři zo vání  biskupa  v  Čechách  bylo  proti 
právu  zemské  atařefiiny  i  proti  právu  císaře,  jenž  potvrzoval 
b  skupa  zvoleného  od  knížete  a  přijatého  od  repraesentantů 
národa. 

7)  C  osm  as,  Chronica  II,  23:  >cur  sordet  (knížeti)  nostra- 
tum  clerus  non  modicus,  scientia  aeque  praeditos  ut  iite  Teuto- 
nicus?  O,  si  tot  habeai  episcopatua,  quot  cernis  capellanos,  hac 
in  terra  progenitos,  episcopio  digaosU 

3)  Týž  letopis;  II,  29:  >£rat  enim  dueis  ia  capella  guidam 
Petrus  presbiter,   patře  genitus  Podiwa,  pollens  s.  Georgii  prae- 

Í>ositura  et  ceteros  praecellens  scientiae  literatura  atque  utramque 
inguam  sciens  aeque  Teutonicam  limul  et  Romanám.  Huno 
dux  .  .  .  Romam  dirigit.<  Sr.  Prameny  d.  &  II.  str.  206.  101 
(pozn.  13),  102. 

')  Prameny  d.  č.  II.  str.  216  nn. 
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V  kapli  knížete  Vratislava  II.  za  královských  let 
jeho  přisluhovali  klerikové:  Ondřej  mnich,  ústa- 
noveny  potom  za  opata  kláštera  opatovického,  We- 
žilo,  jemuž  r.  1089  dostalo  se  biskupství  olomou- 
ckého, a  jáhe*n  Heřman,  krajan  sv.  Lamberta, 
z  Maastrichta  v  býv.  Dolnim  Lotharinsku. ')  Jak  se 
podobá,  byli  také  biskupové:  Kosmas  pražský  (r.  1090 
až  1098)  a  0  n  d  ř  e  j  olomoucký  (r.  1091—1096),  obráni 
z  dvorské  kaple  jako  nejplodnější  štěpnice  církevních 
důstojníků  pro  Čechy  a  Morava.  Příčiny,  aspoň  ně- 
které, jimiž  volba  biskupů  spadávala  tenkráte  na  ka- 
plany-cizozemce,  ohlašují  se  ve  přibéhu  sedisvakance 
po  smrti  Kosmově  r.  1098.  Kníže  Břetislav  II.  maje 
péči  o  blaho  věřících  a  prohlédaje  k  moci,  od  Boha 
sobě  půjčené,  aby  volil  ženicha  církve,  počal  bedlivé 
v  mysli  své  přehlížeti  mravy  duchovních,  život  a  cho- 
váni těch,  z  kterých  by  jednoho  povýšil  na  vrch  kněž- 
ství. Jakkoli  pak  znal  své  kleriky  velmi  dobře,  nicméně 
chtěl  slyšeti  radu  jiných  knížat  (a  trvám  i  přímluvu 
jejich). 

I  zavedl  o  tom  řeč  s  Wiprechtem  groickým, 
svakem  svým  po  sestře  Juditě,  pobádaje  ho,  aby  mu 
byl  pomočen  k  dobrému  rozhodnutí.  Hrabě  Wiprecht 
nastrojil  odpověď  svou  velmi  obezřetně  a  určitě.  V  tak 
svaté  věci,  pravil,  ti,  kdož  chtějí  raditi  k  dobrému  církve, 
mají  býti  prosti  hněvu  a  nenávisti,  milosrdenství  a 
přátelství.  Nebo  kde  ty  věci  duchu  překážejí,  tam  úsudek 
lidský  bývá  klamný.  Mne  na  štěstí  ani  přátelství  se 
žádným  neváže,  ani  milosrdenství  nepodjimá,  ani  ne- 
návist nesouži,  ani  hněv  nerozněcuje,  abych  před  tebou 
nevyslovil,  co  vyhledává  řád  spravedlnosti.  Jest  tu  ka- 
plan tvébo  otce,  a  nyní  tvůj,  kterého  ty  lépe  znáš  nežli 


')  Zakládací  listina  kláštera  opatovického  (asi  k  roku 
1086):  »Hanc  itaque  abbaciam  .  . .  Andreae,  capellaao  nostro, 
professione  monacho,  scientia  literali  erudito,  praeclaris  moríbus 
insignito,  regendam  assigno.c  Erben,  Reg.  č.  166,  str.  72  Cos- 
mas,  Chronica  II,  41  (k  roku  1090".  >Wratizlaus  fiubiatronisat 
capellanum  suum  nomine  Weilonem  in  territorio  Moraviensi 
episcopum  €  III,  7  (k  r.  1098):  >Eit  patris  tui  et  nuoc  tuus  (kní- 
žete Břetislata  II.)  capellanus  .  nomine  Hermannus,  (III,  49): 
Traiectensi  vico  et  ez  eadem  Lothrinia  ortu  8  .  .  .  proiapia<  (jako 
■r.  Lambert). 
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já,  příjmím  Heřman.1)  Ten  býval  ve  službách  krá- 
lových velmi  pilný,  v  tom,  co  se  ma  uložilo,  bedlivý 
a  svědomitý,  pracoval  vždy  věrně  v  poselstvích,  zacho- 
vává čistotnost  života,  jest  ponížený  a  tichý,  varoje 
se  nestřfdmosti  v  jídle  a  pití,  nehledá  cti  ni  slávy,  a 
což  jest  první  ctnost  při  osobě  duchovní,  vyniká  vzdě- 
láním, tak  že,  pokud  lze  po  lidsku  souditi,  má  všechny 
vlastnosti  muže  dobrého  a  dokonalého:  jenom,  kdyby 
to  nebylo  na  závadu,  že  jest  cizozemec.  I  podivil  se 
kníže  té  shodé  rady  Wiprechtovy  se  svým  úmyslem 
a  pravil:  Ze  srdce  jsi  mně  promluvil!  A  to,  že  jest 
cizozemec,  nic  nebude  na  závadu,  ale  jeStě  prospěje 
církvi.  Nebude  ho  vyssávati  rodina,  nebude  jej  tížiti 
starost  o  děti,  nebude  ho  obírati  tlupa  příbuzných. 
Všacko  to,  co  sejde  se  v  jeho  rukou,  zůstane  nevě3tě 
jeho  a  matce  církvi.  Nechat  tedy  Heřman,  probošt 
boleslavský,  jest  biskupem! 

Dala  li  se  přímluva  cizích  knížat  za  cizozemce 
v  Čechách,  páni  zemští  neuměli  přimluviti  se  za  syna 
domácího,  ba  nepřáli  mu,  aby  došel  biskupství,  ze 
strachu,  aby  rod  jeho  nad  jiné  se  nevynesl.  V  tom  za 
jedno  býval  s  nimi  kníže,  nakloněný  raději  k  podajným 
cizincům  a  k  přátelstvu  jejich,  které  potichu  do  země 
tíhlo,  než  k  vynikajícím  domorodcům,  jichž  oddanost 
mohla  okolnostmi  valně  býti  otřesena.  Odtud  ty  časté 
zmínky  o  věrnosti  cizinských  kleriků  nebo  vytrvalosti 
jejich  ve  službách  knížecího  domu.  Záminkou  proti 
českým  duchovním  byla  klerogamie,  to  jest  zvyk  kle 
riků  vcházeti  v  manželství  a  setrvávati  v  něm  i  v  dia- 
konátě  i  v  presbyteráte.2)   Než  právě  v  tom  shovívali 


')  Goimai,  Chronica;  III,  7:  >capel!anus  . .  .  nomine  Her- 
mannus.  Hic  lemper  fuit  regis  in  aerritio  comtans,  in  com- 
mÍ8BO  fidelis?  ia  legationibus  agendu  fidus  executor,  castus,  so- 
brius,  hum  lis  et  modestus,  non  rinolentus,  non  ambitiosus,  non 
elatus,  et  quae  príma  pst  in  clerico  virtus,  adprime  H'eratus.«  — 
»Hermanus,  promotione  diaconus,  praepositura  Bolezlaveosi 
8ublimatus.< 

7>  Staré  církevní  zákony  dovolovaly  klerikům  nižSích  s?ě- 
cenl,  aby  setrvali  v  manželství.  Při  svěcení  na  jáhenství  mohli 
kandidáti  vyminiti  sobě  stav  manželský  (buď  dalfií  usus  nebo 
teprve  ingressus).  Kdo  přijal  diakonát  bez  výhrady,  a  buď  se- 
trvával v  manželství,  nebo  vstoupil  v  manželství,  měl  býti  zba 

Sociální  déjlny  četkó.  25 


K  r.  1126   vrat 
povinností  dvorského 
poklad  svatýc 
k  teré  částky  j  e 
válečné.    V  kapli 
mezi  relikviemi  odění 
významná  pobndka  k 
vítězství  nad  nepřáteli 
válku  proti  Čechům,   z 
y  zemi,  knize  Soběslav 
Vrbčan   u  Kouřimě,   at 
korouhev  sv.  Vojtěcha, 
pak  připevněna  na  kopí  s 
Vft,   z  rodu    šlechti 
aby   nesl  posvátné   labar 
I  slál  v  bitvě  u  Chlumce 
jsa   v  pancéř   a   v  přilbu 
probošty  a  šlechtici,   a   p 
vzývaje  spolu  se  svou  dři 


ven  duchovního  úřadu.  Svěcec 
jen  bez  výhrady  (cum  voto  c 
(r.  690—604)  žádal  na  podjáh 
tum  cistitatis. 

')  Synoda  pavijská  z  r.  1 
podjáhni  zůstávali  bez  žen;  ji 
úřad.  Děti  klenků  měly  b^J 
Kdo  b 
Jindři 


by  je  propuč' 
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boj  o  jícím  Čechům.1)  Zpravodaj  náš  napovídá  zároveň, 
že  hastiferace,  jím  popsaná,  byla  zvykem  již  z  minu- 
lých válek  (»ut  mos  est«),  a  ne  snad  teprve  novotou 
doby  Soběslavovy. 

D&věrná  povaha  úřadu  kaplanskóho  zavedla  nékdy 
zastavatele  jeho,  aby  vmísili  se  do  rodinných  nebo 
do  rodových  věcí  svých  pánů.  Počínání  takové,  třebas 
po  sebe  lepším  úmyslu,  bylo  dosti  nebezpečné,  jak 
svědčí  příběh  kaplana  Božíkazr.  1130.  Kníže' 
Soběslav  věznil  synovce  svého  Břetislava,  nejprve  na 
hradě  Doníně,  potom  v  Jaroměři  a  později  na  Děčíně. 
Osud  kněžice,  jehož  vina  nebyla  nikomu  zřetelná,  budil 
soustrast  citlivějších  povah  v  zemi,  a  knížecí  kaplan 
Božik  počal  skrytě  s  vědomím  biskupa  Menharta  jed- 
nati o  to,  aby  Břetislav  vyšel  na  svobodu.  Avšak 
účastníci  toho  jednání  chopili  se  nepravých  prostředků 
a  když  bylo  jim  odpovídati  ze  spiknutí  proti  knížeti, 
svedli  vinu  na  Božika  a  Menharta.  Ježto  biskup  vydal 
se  zatím  na  cestu  do  Svaté  země,  vzrostla  víra  v  jeho 
spoluvinu,  a  kaplan  Božik  uvržen  byl  do  žaláře,  pokud 
by  u  přítomnosti  biskupa  buď  z  nařknutí  se  neočistil 
nebo  na  soudě  nepodlehl.2)  Z  pobočních  kaplanů  So- 
běslavových připomíná  se  ještě  Vincentius,  muž 
ve  službě  knížecí  nad  jiné  věrnější,  jehož  přičiněním 
vyjednány  jsou  hojné  exekvie  za  f  Soběslava  I.  a 
kněžnu  Adlétu.3) 


'j  Týž  letopis  k  r.  1126:  >circumstantibus  et  custodientibus 
primaťibus  Bohemiensibus  et  praepositis  et  capellanis  pene  cen- 
tům hastam  s.  Wenceslai,  inter  quos  unus  capellanus,  probus, 
nobili  genere,  nomine  Vitus,  qui  tenebat  hastam  eiusdem  sancti 
praememorati,  ut  mos  est,  indutus  lorica  et  galea.« 

3)  Pokračovatel  Kosmů?  (kanovník  vyfiehr.)  k  roku  1130: 
>Mircslaus  respondit:  ...  Ad  ultimam  vero  Tenit  ad  me  Bosik, 
Tester  capellanus,  atque  táli  módo  me  monere  coepit:  Nonne, 
etc.  . .  .  Hoc  sermone  Hnito  ego  pro  peccato  meo  admonitiom 
eius  acquievi,  et  ita  perduxit  me  ad  episcopum  Meynhardum.c 
Prameny  d.  C.  II.  str.  210— 214  Letop.  hradištsko-opatovické 
k  r.  1180:  »  Bosik  eciam  capellanus  in  coniuracione  iam  dieta 
deprehensus  et  ipsam  ipse  confesiui  in  custodia  uique  ad  redi- 
tum  domni  episcopi  Memardi  est  tentus.< 

3)  Pokračovatel  Kosmů  v  (kanovník  vvfiekr.)  k  r.  1140: 
»Vincentius  capellanus  (ducis),  quo  alter  fidelior  sibi  non  erat.< 


—  388  - 

Po  obecných  koncilech,  lateránském  prrním  z  r. 
1123  a  drahém  z  roka  1139,  na  kterých  manželství 
kleriků  prohlášeno  bylo  za  věc  neplatnou,  knfže  Vla- 
dislav II.  naklonil  se  k  intencím  kurie  ve  příčině  spo- 
lečného působení  moci  světské  a  dnchovní  k  torna 
konci,  aby  neposlušným  klerikům  nedostávalo  se  jit 
ochrany  proti  církevní  vrchnosti  jejich,  čili  aby  klérus 
pražské  diecese  skutečným  trestáním  přiveden  byl  ke 
kanonické  čistotnosti  života.  V  listé  ze  dne  2.  června 
r.  1146  chválí  papež  knížete,  že  tak  usilovné  o  to 
pracuje,  aby  nezdrželivost  duchovenstva  vzala  za  své 
učiniv  počátek  reformy  ve  své  kapli.1)  Slovem 
»kaple«  míněna  tu  netoliko  domácí  svatyně  a 
sbor  kleriků,  k  ní  příslušných  (pokojští  kaplani),  nýbrž 
všechno  duchovenstvo  při  chrámech 
knížecího  založeni  a  kost  el  ech  kníže- 
cích vůbec  (praeláti  a  kanovnící  knížecích  kapitol 
a  duchovní  správcové  knížecích  far).  V  době  Vladisla- 
vově připomínají  se  výslovně  tito  knížecí  (královští) 
kaplani:  Podiva,  kanovník  vyšehradský  (roku  1165), 
Florián,  notář  králův  a  kanovník  pražský 
(r.  1169,  1173),  Englskalk  (roku  1173)  a  B.,  pří- 
buzný císaře  Fridricha  Barbarossy  (r.  1173).  Ježto 
notáři  (podkancléři)  království  bývali  z  počtu  kaplanů, 
možno  uvésti  ještě  Martina,  podkancléřea 
potom  probošta  litoměřického  (r.  1159,  1169)  *) 

Dřjiny  knížecí  kaple  před  rokem  1222  zavíráme 
seznamem  kaplanů,  jichž  jména  přicházejí  v  listinách 
a  letopisech.  Za  knížete  Soběslava  II.  (r.  1174—1178) 
kaplanovali:  Florián,  notář,  Alvík,  Radost  a; 
za  knížete  Fridricha  (r.  1178-1189):  Valentin, 
kaplan  kněžnin,  Jindřich,  notář,  Rapoto, 
notář,  Štěpán,  Anselm,  Engelskalk,  Va- 
vřinec, Sláva,  Staněk,  Ota,  kaplan  kněžnin, 

')  List  pap.  Eu genia  III.  k  Vladislavem  II.  z  r.  1146: 
»Gratam  nobiB  est,  quod  .  . .  clericorum  incontinentias,  quae  Deo 
abbomioabiles  šunt,  non  sol  um  de  capella  lua,  verum  de  tota 
terra  tua  extirpare  viriliter  elaboras.<  Erben,  Reg.  C.  262,  str. 
116  D. 

*,  Sr.  Erben,  Reg.  sir.  137;  143,  149,  151;  176;  156;  182. 
Prameny  d.  č  II.  itr.  457.  Erben,  1.  c.  itr.  143,  145. 


389 


Petr,  Bohuslav,  Odolen,  Věcek;  za  Přemysla 
Otakara  I.  (f  r.  1230):  Rapoto,  notář,  Adal- 
bert, Vavřinec,  Robert,  Benedikt,  notář, 
Vojslav,  notář,  Englskalk,  notář,  Oldřich, 
notář,  Anselra,  notář,  Herma  n,  notář.1) 
Z  nich  Florián,  kanovník  pražský,  stal  se  kancléřem 
a  proboštem  vyšehradským  (r.  1180,  1182),  později 
proboštem  pražským  (r.  1194);  Rad  os  ta,  kanovník 
pražský  (r.  1180),  proboštem  litoměřickým  (r.  1187); 
Valentin  biskupem  pražským  (r.  1 180),  A  n  s  e  1  m 
byl  kanovníkem  pražským  (r.  1 180),  Englskalk  ka- 
novníkem vyšehradským  (r.  1212),  Vavřinec  ka- 
novníkem pražským  (r.  1194),  Bohuslav  tolikéž 
(r.  1180),  Věcek  (=  Věcemil)  tolikéž  (r.  1194), 
Robert  stal  se  biskupem  olomouckým  (r.  1202), 
Benedikt,  kanovník  pražský  (r.  1204),  proboštem 
litoměřickým  (r.  1217),  a  kancléřem  (r.  1219),  Vojslav 
kanovníkem  pražským  (r.  1227)  a  sadským  (r.  1228), 
Oldřich  byl  kanovníkem  pražským  (roku  1214), 
Heřman  stal  se  proboštem  litoměřickým  (r.  1226). 

Co  pověděno  jest  svrchu  o  duchovních  správcích 
při  kostelech  knížecích,  že  měli  jméno  kaplanů,  platí 
obecně  o  všech  knězích  osadnich  čili 
plebánech,  buďtež  chrámy,  při  kterých 
byly  zřízeni,  kteréhokoli  pána  svět- 
ského nebo  duchovního.  Teprve  v  druhé  po- 
lovici 12.  století  ujalo  se  u  nás  výraznější  i  vážnější 
jméno  pro  kleriky,  pracující  při  venkovských  kostelech, 
totiž  »k  n  ěž í-p aroch  i  á n  i<  nebo  »k  něž í-p le- 
háni*. Ovšem  jako  vznik  a  trváni  staršího  názvu 
spočívaly  na  věcných  důvodech,  tak  i  uvedeni  nového 
jména  pokládati  jest  ohlasem  podstatné  změny,  která 
v  čase  právě  řečeném  se  dokonávala.  My  pr ohlídajíce 
spíše  k  příbuzenství  úřadů  než  k  identitě  jmen,  chceme 
hned  po  dvorských  kaplanech  uvésti  řeč  na  farní  du- 
chovenstvo. 


')  Sr.  Erben,  Reg.  itr.  161,  168;  Prameny  d.  f.  II.  str.  476. 
Erben,  1.  c.  str.  167.  EmJer,  Reg.  II.  str.  1166.  Etbeo,  Reg.  str. 
170,  179,  174,  176,  182,  188;  186,  188,  200,  187,  216,  221,  224. 
280,  244,  249,  294,  255,  285,  293,  288,  801. 
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Podle  obecných  zákonů  církevních  bylo  povin- 
nosti biskupa  pečovati  o  stavbu  potřebných  chrámů 
v  diecesi,  ustanoviti  k  nim  kleriky  a  opatřovati  jak 
ntensilie  bohoslužebné  tak  výživo  duchovenstva.  Aby 
mohl  tomu  dostáti,  bylo  zase  povinnosti 
všech  hospodářů  v  zemi  dávati  biskupovi 
plný  desátek  úrody  zemské  a  přírostku  zví- 
řecího. Avšak  zřízení  takové  (at  nic  nedlme  o  per- 
horrescenci  mnohých  laiků,  odvádéti  k  rukám  bisku- 
povým tak  značnou  kvótu  hrubého  výtěžku  práce) 
nehodilo  se  pro  zemi,  kde  vétSf  počet  chrámů  založen 
byl  před  biskupstvím.  Také  v  Čechách  počaly  se  ně- 
které chrámy  v  dobé  předbiskupské,  a  zakladatelé  jich, 
opatřivSe  svatyně  kanonickými  potřebami,  zjednávali 
k  nim  knéze  buď  s  védomim  biskupa-svétitele  nebo 
bez  nebo.  První  biskup  pražský  zastal  již  světské 
pány  kostelů  (seniores  saeculares)  ve  své  diecesi,  to 
jest  vrchnosti,  počítající  za  svůj  majetek  budovy  chrá- 
mové (kaple)  a  za  své  právo,  dosazovati  k  nim  kle- 
riky (kaplany)  o  větší  jurisdikci,  než  jest  přísluha  cír- 
kevní v  jedné  domácnosti.  Záliba  v  siřeni  křesťan- 
ského duchovenství  prostředkem  podacího  práva  nebo 
hotového  vlastnictví  kostelů  byla  tak  obecná,  že  by 
boj  proti  ní  více  škody  působil  mladé  církvi,  než  ji 
mohl  prospěti.  Biskup  Dětmar  spokojil  se 
tedy  zcela  mírným  >desátkem«  obilním,1) 


l)  Co  srn  a  i,  Chronica;  I,  40  (k  r.  1023):  >Occardus,  quar- 
tas  episcopua  Pragensia  ecclesiae,  .  coostituit,  ut  pro  decima- 
tione  unuiquiiqw,  si?e  potem  sivé  dives  sire  pauper,  tantum 
qui  de  suo  pheodo  ?el  allodio  artturam  haberet,  duoa  modios 
qaiDqte  palmárům  et  duorum  digitorum,  unum  tritici  et  alterum 
avenae  epiacopo  soWeret,  Nam  antea,  skut  primo  episcopo  Detb- 
maro  constitutum  erat,  pro  decimatione  duoa  messis  acerfoi 
dabant;  dicimus  enim  acerrum  (kopa)  quinquaginta  manipuloa 
(snopku)  babentem.<  Sr.  Emler,  Dťcem  regiatra  censuum;  str. 
166:  »quodlibet  capete  (kopa)  debet  babere  quinquaginta  mani- 
puloa, qui  50  maaipuh  debent  dare  in  tritulacione  1  stricb.c  Na 
místě  dřou  strychň  obilí  platilo  se  později  z  kaldébo  po- 
radil lest  denárů.  Listina  kapitoly  boleslavské  (asi  k  r. 
1052):  >decimatio,  quae  pertinet  ad  urbem  Caslave,  .  . .  quae  sex 
denariis  solritur.«  Erben,  Reg.  č.  115,  str.  48.  Sr.  list  biskupa 
pražského  Jana  III.  z  r.  1269:  >decime  episcopales,  que  in  tota 
Chaslaviensi  provincia  ad  . .  .  Boleslaviensis  ecclesie  capitulum 
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tuSfm  asi  čtvrtinou  celého  desátku,  zůstaviv  i  na  dále 
zakládání  chrámů  a  dotování  jich  majetným  vrstvám 
národa  (knížeti  a  vrchnostem).1) 

Ke  stavbě  kostelů  mnoho  přičinil  zvyk  starší  doby, 
podle  něhož  osoby  urozené  přály  sobě  odpočinouti  po 
smrti  na  místě  nejposvátnějším.  Církev  vycházejíc 
vstříc  jejich  žádosti,  propůjčovala  chrám  za  po- 
hřební místo  pro  fnndátora  a  jeho  pří- 
buzenstvo. Tím  ponuknuti  byli  páni,  aby  zakládali 
kostely  na  svých  panstvích,  aspoň  každý  z  nich  jeden, 
ježto  bylo  se  ctí  před  jinými,  míti  svůj  vlastní  karnér. 
Zároveň  pečování  o  blaho  duše  a  posmrtnou  památku 
u  potomstva  nachýlilo  velmože  k  obétovné  štědrosti, 
tak  že  nelitovali  nákladu  »ad  pias  causas«,  na  su- 
stentaci  kněze,  na  smírné  služby  boží,  na  almužnu 
chudinskou  a  pod.  V  době  naturálního  hospodářství 
nebylo  pak  jiného  základu  pro  stálý  důchod  než  na- 
dání pozemkové  nebo  statkové,  čili  výměra 
užitečné  země,  popluží  s  otročí  čeledí, 
ves  s  poplatnými  hospodáři,  vinice,  ryb- 
ní k  y,  lesy.  Takových  kusů  nehybného  zboží  dostá- 
valo se  kostelům  od  zakladatelů  nebo  dalších  dobro- 
dinců. Předkové  naši  pojmenovali  nadání  chrámové 
po  předním  účelu  jeho  »zádušfm«,  kdežto  v  listi- 
nách nazývá  se  záduší  »věnemc  (dos),  »přislušen- 
stvfm*  nebo  »majetkem*  kostela  (kaple),  ano 
i  zemí  toho  světce,   v  jehož  ochranu   chrám  byl 


pertinent  ab  antiquo.*  Emler,  Reg.  IV  č.  1823,  str.  727.  List 
biskupi  pražského  Mikuláše  z  r.  1257:  >decime  episcopales, 
ridelicet  sex  denarioram,  qui  de  quolibet  mamo  . .  .  per  totum 
regaum  Boemie  convertontur.*  Tamže;  II.  č.  140,  str.  54.  Dená- 
rům biskupského  desátku  fikáno  zprvu  »poradelné  denáry*. 
Listina  kapitoly  boleslavské  z  r.  1298:  »sfx  den  árii  de  laneo 
unoquoque  . . .  ,  qui  denarii  hodie  decimal? s  dicuntur,  sed  vome- 
rales  primitus  vocabantur.*  Ibid^rn,  č.  1795,  str.  772.  Ve  14.  sto- 
letí sluje  biskupský  desátek  v  Cechách  buď  >po dýmné  de- 
náry*, nebo  zkrátka  »po  dýmné*. 

')  Cos  mas,  Chronica;  I,  24:  >praeiul  Dethmarus  ecclesias 
a  fídelibus  in  mul  tis  locis  ad  Dei  laudem  constructas  consecrat* 
I,  22:  »princeps  secundus  Bolezlaus  ...  20  ecclesias  christianae 
religioni  credulus  erexit  et  eas  omnibus  utilitstibus,  quae  perti- 
nent ad  eccleiiaslicos  usus  suffícienter  amplia?it.« 
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poručen  l)  O  hospodářství  na  záduší  pracoval  buď 
kněz  se  svou  rodinou  neto  nevolní  lidé,  kteří  méli 
název  >dnšníků<  (animatores,  proanimati),  »hlf- 
dačfi«  (costodes  ecclesiae)  nebo  >zvoniků<  (cam- 
panarii  ecclesiae).8)  V  mladší  době  naskýtalo  se  ho- 
spodářství smíSenó,  tak  že  částko  země  vzdělával  kněz 
(statek  beneficiální),  ostatek  pak  osazen  byl  poplat- 
nými zemědělci  (statek  kostelní  nebo  zádoší  ve  smyslu 
užším).  Správa  zádušníhojměni  a  vrchno- 
stenská práva  nad  dušníky  zůstávala  ovšem 
při  podacím  pánovi. 

Zřizováni  kněze  ke  kostelu,  jenž  nadán 
byl  stálým  důchodem,  dalo  se  tak,  že  světský  pán 
smluviv  se  s  čekatelem  kněžství,  představil  jej  bisku- 
povi a  vyžádal  mu  posvěcení,  anebo  představil  bisku- 
povi klerika  již  svěceného  a  vyžádal  mu  kanonickou 
instituci.  Beneficiát  tak  zřízený  měl  z  pravidla 
missi  jen  pro  poddané  své  vrchnosti, 
kterým  tudíž  přisluhoval  svátostmi  a  křesťanským  po- 
hřbem. Dospěli  věřící  byli  povinni  dostavovati  se  ke 
službám  božím  (o  nedělích  a  svátcích)  a  při  nich  od- 
váděti dárky  své,  tak  zvané  oblace.  Ježto  panství 
skládalo  se  ze  statků  namnoze  rozptýlených,  oblast 
duchovni  správy  nebývala  territoriem 
spojitým,  neřku  kompaktním  nebo  zaokrouhleným, 
ale  prodlužovala  se  ve  sporadách  hluboko  do  kraje, 
tak   že   docházka   ke  kostela    ukládala   sama  o  sobě 


')  Sr.  na  př. :  >In  Seztoceh  ecclesia  cum  dote  sua«  (k  roka 
1115).  Erben,  Reg.  str.  89.  >capella  in  Veliz  cum  omnibus  appen- 
diciis  suisc  (před  r.  1065).  Tamle,  str.  50.  >quod  mea  ecclesia 
(•.  Petři  Belinae)  hodie  habeU  (k  r.  1061).  Prameny  d.  č.  II. 
str.  94.  »terra  sancti  Clementis  de  Opise  (aii  k  r.  1088).  Erben, 
Reg,  str.  77. 

')  Sr.  na  př. :  >Ia  Le?o  Gradech  terra  ad  aratrum  . .  <  et 
Ostog  proanimatus  in  ea  seděna  et  solvens  XII  denarios  unoqno- 
que  anno  Wneticensi  ecclesiae  <  (asi  k  roku  1132).  Erben,  Reg. 
str.  98.  >capella  in  Veliz  .  . .  ,  custodes  eiusdem  ecclesiae  Otro- 
cj  nyewsyc  (před  rokem  1055).  Tam  že,  str.  50.  >  custodes  in  villa 
Otrocynyewes,  qui .  . .  ecclesiae  s.  Icaonis  Baptistae  in  Veliz  -  . . 
pertínere  noseunture  (k  r.  1205).  Ibidero,  str.  224.  »ad  usům 
saepe  dictae  ecclesiae  (s.  Síepbani  in  Lutnomiric)  šunt  per  nos 
mancipati : . . .  W  Zassadi  est  campanarius  datus  cum  terra « 
(asi  k  r.  1055).  TamZe,  str.  52. 
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obět  času.  Pro  menší  zemany,  kteří  nemohli  vésti 
náklad  na  stavbu  kostela,  pokud  by  ke  společné  akci 
se  nesmluvili,  a  jinak  zase  nechtěli  poddati  se  svět- 
skému pánu  kostela,  třebas  jen  v  příčině  duchovenské, 
jakkoli  statky  jejich  byly  v  sousedství  kostelní  osady 
jeho,  způsob  laického  vládnutí  nad  kostely  nesl  pa- 
trnou nevýhodu.  Dobře  li  vykládáme  zápisek  z  r.  992, 
již  sv.  Vojtěch  přičiňoval  se  o  to,  aby  pro  potřebu 
drobných  zemanů  stavěny  byly  chrámy  nákladem  bi- 
skupským. K  tomu  konci  vyžádal  si  svolení  knížete 
Boleslava  II.  a  repraesentace  národa,  že  smí  vyhledá- 
vati plné  desátky  od  zemanů,  kterým  na  příhodných 
místech  zbuduje  kostely  a  ustanoví  duchovni  správce. ') 
Největším  velkostatkářem  v  zemi  byl  kníže.  Do* 
mainy  jeho  prostíraly  se  po  různu  ve  všech  částkách 
země.  S  počtem  knížecích  villikací  srovnával  se  pak 
počet  kostelů  knížecího  založení  nebo 
řízení.  Pro  hledajíce  především  ke  vnější  stránce  je- 
jich, znamenáme,  že  knížecí  kostely  byly  lépe  do- 
továny než  chrámy  jiných  vrchností,  nebof  kníže 
opatřil  je  nejen  hojnějším  zádoším,  ale  přál  jim  plněj- 
šího desátku  ze  svých  režijních  dvorů.  Nezřídka  též 
i  jiné  různé  platy  (kvóta  poplatku  mírového,  de- 
sátek z  pokut,  díl  mýtného,  tržného  a  pod.)  uvádějí  se 
důchodem  knížecích  kostelů. 8)  Ke  starobylému  původu 


')  Zápisek  z  kláštera  heiligenkreuzského  k  r.  992: 
>dux  Bolezlaus  praesentibus  omnibus  primatibus  suis  . . .  prae- 
fato  episcopo  . . .  ecclesiai  per  loca  opportuna  construendi  et  de- 
cimaa  congregandi  licentiam  dědit. «  Erben,  Reg  č.  77,  str.  88. 

2)  Listina  kláitera  břevnová ké ho  (k  r.  993):  >(ego)  Bo- 
lezlaus . . .  contali  .  . .  yillam,  na  Wranem  nomine,  cum  hospi- 
tibus  et  ecclesia,  ad  quam  de  curia  mea  Radotyn  decimam  de 
omni  proventu  disposui.«  Erben,  Reg.  č.  78,  str.  34.  Listina 
kapitoly  vyšehradské  asi  z  r.  Íl85:  »Ego  Zobezlaus  .  . .  addo 
etiam  capellam  beati  Laurentii  cum  omnibus  appendiciis  .... 
Appendicia  auem  praefatae  ecclesiae  haec šunt:  villa  Holec  cum 
aratro  et  cum  hospitibus;  XII  marcae  a  tribulario  Rokitnensi; 
de  v  enditione  provinciae  Drevic  deci  mu  s  denarius,  decimus  bos, 
decimus  manipulus;  a  collectore  porcorum,  qui  dicitur  mas  nik, 
quisquis  lit,  decima  salis  trussa,  quae  sclavice  dicitur  krosna; 
sex  hospites  sub  monte  Petřino;  w  Trávnice  a  cellario  sex  urnae 
mellis,  a  v  i  11  i  co  quatuor  modii  farinae  et  porci  třes,  arietes  tres.< 
Tamle,  č.  220,  str.  99  n. 
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chrámů,  vystavených  na  zeměpanských  hradech,  kdež 
byla  sidla  správních  úřadů  » zemských*-,  dražilo  sedvé 
dalších  předností,  jedna,  že  svatyň 6  hradská 
pokládána  byla  matkou  (ecclesia  baptismalis, 
mater  fidelium,  titolns  maior)  mladších  chrámů 
(ecclesiae  filiae,  titali  minores),  které  ve  správním 
území  tom  na  knížecím  panství  přibyly,  drahá,  že 
kněz,  zastávající  úřad  při  kostele  hrad- 
ském, vy  výšil  se  nad  duchovní  správce  ostat- 
ních kostelů,  jednak  mimořádnými  slažbami  při 
administraci  hradské  a  villikační,  jednak  poručením 
biskupa,  aby  přijal  k  sobě  dohled  na  duchovenstvo 
celého  territoria  tamní  hradské  obce.  Tak  vznikl 
úřad  venkovských  arcikněží  (archipresbyteri, 
arcipryštové).  Uvedli  jsme  již  svrchu,  v  odstavci: 
IV.,  že  původních  traktů  arcikněžských  bylo  devatero, 
Pražsko,  Litoměřicko,  Bilínsko,  Boleslavsko,  Hradecko 
Kouřimsko,  Bechyň sko,  Plzeňsko,  Žatecko.  Později 
došlo  na  rozdělení  Plzeňska  ve  dva  okresy  arci  kněžské: 
plzeňský  a  horšovotýnský. 

Jako  bylo  úkolem  dachovni  správy,  utvrzovati 
křesťanské  řády  v  lidu  a  odvraceti  lid  od  pověr  i  zvyk- 
lostí pohanských,  které  protivily  se  pravidlům  církve, 
tak  příslušelo  arciknězi  prohlédati  k  tomu., 
aby  kněží  nepovolovali  řečeným  zvyklostem, 
laikové  pak  tvrdošíjně  v  nich  setrvávající, 
aby  tresty  církevními  aneb  i  světskými 
k  lepšímu  rozumu  byli  přivedeni.  Z  pohanské 
doby  dodržovaly  ješlě  vil.  století  různé  druhy  modlo- 
služby, vykonávané  pod  stromy,  v  hájích,  na  vrších, 
n  kamenů,  oběti  u  studánek  a  při  ohni,  obětováni 
zviřat,  pohřbívání  mrtvol  mimo  hřbitovy  (na  poli  nebo 
v  lese),  pohřební  obřady  (jichž  účastníci  majíce  tváře 
zakryté  maskami,  strašili  zloduchy,  aby  neškodili  du- 
ším dobrým  nebo  lidem),  zádušní  tryzny  na  rozcestích 
a  křižovatkách,  čáry,  kouzla,  hádáni  (jimiž  některé 
osoby  zvlášt  se  zabývaly).  Z  nemravů  nebo  zločinných 
skutků  nejčastější  byly:  konáni  trhů  ve  dnech  neděl- 
ních, polní  práce  o  nedělích  a  svátcích,  nedbání  postů, 
opilství,  krádež,  prodej  křesťanských  otroků,  vražda, 
smilstvo,  sňatky  z  příbuzenstva,  pokoutní  sňatky,  své- 
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volné  rozvody,  konkubinát,  cizoložství,  mnnhoženství.1) 
Kosmas  připisuje  to  dobré  shodě  biskupa  Šebíře  s  kní- 
žetem Břetislavem  a  výborné  disposici  českých  bojov- 
níků nad  hrobem  sv.  Vojtěcha  v  Hnězdně  r.  1039,  že 
vydány  a  od  Čechů  přijaty  byly  tuhé  zákony  trestní  na 
omezení  zlořádů,  které  mravům  křesťanským  a  právu 
církevnímu  jsou  s  největší  ujmou.  Podle  znění  jejich 
náleželo  arciknězi  nejen  dohledati 
k  veřejné  počestnosti  mravů  a  k  šetření 
kanonických  předpisů  se  strany  věří- 
cích, ale  i  pokutovati  vinníky  a  ozna- 
movati osoby,  ze  zločinu  podezřelé, 
světskému  úřadu,  aby  neušly  trestu. 
Zejména  pak  měl  arcikněz  ujímati  v  pokutě  služebné 
dílo,  hotovené  času  nedělního  a  svátečního,  nebo  do- 
bytče (vola),  kterého  v  týž  čas  k  práci  polní  bylo 
užíváno,  jakož  i  vymáhati  pokutu  (vola)  od  těch,  kdož 
pochovali  mrtvé  tělo  na  poli  neb  v  le3e.  Jinak  zase 
bylo  povinnosti  arcikněze,  podávati  hradskému  kmetu 
listy  o  zločincích  a  osobách,  na  něž  padalo  podezřeni, 
že  dopustili  se  vraždy  (bratrovraždy,  otcovraždy,  za- 
vraždění kněze)  nebo  jiné  hrdelní  viny.9)  I  jest  to  věc 
nepochybná,  že  pramenem  vědomosti  jeho  o  čerstvých 
zločinech  v  kraji  byly  relace  duchovních  správců. 

Při  zkušování  vinníků  soudy  božím  i 
assistoval  arcikněz  jako  Zehnatel  očistných 
živlů  a  pořadatel  úkonů,  jež  příslušely  k  ordálu.  Tak 


')  Canapariuf,  Vita  s.  Adalberti;  k.  12.  Brun,  Passio 
8.  Adalberti;  t.  11.  Prameny  d.  č.  I.  str.  244,  275.  Coamaa, 
Ghronica;  I,  4;  II,  4  (k  r.  1089);  III.  1  (k  r.  1092).  Prameny  d. 
č\  II.  str.  8,  78  nn.,  186  n. 

')  Coamaa,  Ghronica;  II,  4:  >qai  homicidiia  iofamantur, 
archipresbiter  comiti  illius  cititatii  uomina  eorum  assribat,  et 
comes  eos  conveniat; . . .  fralricidaa  autem  et  parricidaa  sivé 
sacerdotum  interfectores  et  huiusmodi  capilalibua  criminibus 
irretitos  archipresbiter  aiiignet  eos  comiti  vel  duci  .  Si  quis 
autem  quam  dominicis  tam  festis  diebus,  publice  ad  ecclesiam 
feriari  indicti8l  in  aliqao  servi  li  opere  inventus  fuerit,  ipsum 
opus,  et  quod  m  opere  est  inventum,  archipresbiter  tollat  iumen- 
tum  . . .  Similiter  et  qui  in  agrís  sivé  in  sil  tis  suos  sefeliunt 
mortuos,  huius  rei  praesumptores  archidiacono  bovem  •  . .  sol- 
vant . . .  ,  mortuum  Uměn  in  poliandro  fidelium  humi  condant 
denuo.< 


-  39G  — 

zvané  statuty  Konrádovy  zavírají  v  sobě  ustanovení: 
Má- li  kdo  podstoupiti  soud  boží  vodon,  nikdo  jiný 
nespouštěj  ho  do  vody  než  kněz  a  jeho  tovaryS.  Po- 
může li  ma  B&b,  zaplatí  dva  denáry  sudímu  a  14  de- 
nárů knězi  (» pomocné*  nebo  » čistotné*).  Kdo  by 
svléknuv  šaty,  nechtěl  podstoupiti  soudu  božího,  za- 
platí kaplanovi  7  denárů  a  bábě  (hradské  ženě)  dva.1) 
Ze  služeb,  kterými  propůjčoval  se  arci* 
kněz  hospodářské  správě  knížecí,  smíme 
podle  zkušenosti  z  mladší  doby  jmeno- 
vati notářství,  to  jest  hotovení  register  čili  sou- 
pisu poplatných  osob  a  povinností  jejich  buď  splně- 
ných nebo  nesplněných. 

Závislost  duchovních  správců  na  světských  pánech 
kollidovala  namnoze  s  povinnosti  církevní  obedience 
kleriků,  i  byla  příčinou,  že  církev  česká  nedocházela 
květu,  jakému  po  míře  duchovní  moci  nad  celým  ná- 
rodem věřícím  měla  se  těšiti.  Kořenem  zla  je- 
vila se  klerogamie,  k  níž  světští  páni 
ukazovali  nejen  shovívavost,  ale  sym- 
pathii,  nepřejíce  vyšší  mravnostní  úro- 
vni duchovenstva  z  pohnutek  dosti  zřej- 
mého opportunÍ8mu.  Když  sv.  Vojtech  jal  se 
nastupovati  na  kleriky,  aby  upustili  od  manželek, 
vzbudil  sobě  hned  dvojího  nepřítele:  ženaté  duchovní 
a  pány  jejich,  velmože  zemské.2)  Rodina  kněze  byla 
pánovi  přírůstkem  klientů;  ženatý  kněz  chápal  se  ho- 
spodářství na  statku  zádušním  a  uskrovňoval  tím 
režijních  výloh  pánovi;  synové  knězovi,  kterým  od 
otce  dostalo  se  potřebného  vzděláni  i  přípravy  ke 
stavu  duchovnímu,  mohli  od  ochranné  své  vrchnosti 
podáni  býti  k  novým  kostelům,  neb  aspoň  jeden 
z  nich  nastupoval  po  otci.  Kromě  toho  ohled  na  ro- 
dinu ukládal  knězi  velikou  reservu  při  zastávání  práv 
kostela  proti  zištnosti  světského  pána,   tak   že  s  po- 

')  Li«t  krále  Přemysla  Otakara  I.  z  roku  1229.  Erben, 
Reg.  č.  742,  str.  848  n. 

3)  Brun,  Passio  s.  Adalberti;  k.  11:  »lpii  clerici  patám 
uxores  ducunt,  contradicentem  episcopum  iniquo  odio  odernnt, 
et  sub  quorom  tutela  quinque  fuerunt,  contra  ipsum  maiores 
terre  excitaverunt.* 
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volnosti  duchovního  správce  zádu&f  neslo  užitek  pá- 
novi, kostel  pak  a  jiní  percipienti  důchodů  kostelních 
(biskup,  arcikněz,  chudina)  odbýváni  byli  sotva  dílem 
toho,  co  jim  náleželo.  Boj  proti  klerogamii, 
k  němuž  horlivější  biskupové  občas  se 
vraceli,  míjel  v  Čechách  za  drahnou 
dobu  bez  úspěchu.  Aai  napomínky  papeže  Ale- 
xandra  II.  (r.  1061-1073),  řízené  ke  knížeti  Vrati- 
slavovi II.,1)  ani  tresty  církevní,  kterými  papež  Ře- 
hoř VII  (r.  1073-1085)  poroučel  stihati  odpůrce 
coelibátu,2)  nepůsobily  dosti  účinlivě.  Teprve  když 
kníže  Vladislav  II.  propůjčil  exequatur  obnoveným  tre- 
stům církevním  a  při  svých  kostelech  netrpěl  kleriků, 
kteří  setrvávali  v  manželství,  počalo  pravidlo  ducho 
venského  bezženstvi  ujímati  se  v  Čechách.3) 

V  letech  1142—1145  konal  tu  úřad  papežského 
legáta  kardinál-jáhen  Guido.  Maje  poslání  k  Čechům, 
aby  s  pomocí  světského  ramene  zavedl  u  nich  lepší 
kázeň  v  duchovenstvu,  přikročil  k  dílu  reformy 
jak  trestáním  neposlušných  kleriků, 
tak  opravami  diecesního  zřízení.  Du 
chovní,  při  kterých  shledán  byl  defectus  sacramenti, 
buď  že  po  druhé  byli  ženatí,  nebo  pojali  vdovy,   nebo 

')  List  pap.  Alexandra  II.  ke  knížeti  Vratislavovi  II. 
z  r.  1071 :  >prae  omnibus  boc  hortamur.  hoc  rogamus,  ut  eccle- 
•ia8  .  . .  ab  iniuri  s  protegas,  et  ut  ii,  qoi  ad  sacrosancla  mystéria 
electi  šunt,  caste  et  religiose  Deo  serviant,  quantum  possis,  stu- 
dium et  d  ligentiam  habeas.«  Erben,  Reg.  Č.  189,  sír.  58 

')  List  arcibiskupa  mohučského  Siegfrida  k  suffragánum 
asi  z  r.  1075:  »Placuit  domino  papae,  ut  mitteret  quosdam  de 
curia  pro  reformando  ecclesiarum  státu  .  . .  lili  autem  diligenter 
executi,  quod  eis  iniunctum  fuerat,  quibusdam  per  suspensionem 
alii8  per  excommunicationem  praeceperunt,  ut  concubinas  dimit- 
terent  et  ulterius  non  admitterent;  sed  parum  in  aliqaibus  pro- 
fecerunt.«  Erben,  Reg.  c\  154,  str.  67.  Sr.  list  pap.  Řehoře  VII. 
k  pánům  a  zemanům  českým  z  r.  1075:  >studuimus  ?os  paterna 
caritate  commonere, . . .  scilicet . .  .  non  solum  clericos  sed  et 
laicos  castitatem  servare,  decimas  Deo  .  .  •  fideliter  dare,  ecclesiis 
vestrís  debitum  honorem  impendere,  eleemosynis  atque  hospita- 
litati  de?o  e  insistere.«  Tamté,  č.  157,  str.  68. 

')  List  pap.  Eugenia  III.  k  Vladislavovi  II.  z  roku  1146: 
>6ratum  nobis  est,  quod  .  .  .  clerícorum  incontinentias,  quae  Deo 
abhominales  šunt,  non  solum  de  capella  tua,  verum  de  tota  lerra 
tua  exstirpare  vinliter  elaboras.«  Erben,  Reg.  č.  262,  str.  116  n. 
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vyhledali  sňatek  se  ženami  zapuzenými,  propadli  úřad 
a  neměli  nikdy  dočkati  se  rehabilitace.  Klerikům  jinak 
ženatým,  kteři  nechtěli  opustit  od  manželek  nebo  ne- 
mohli dojiti  souhlasu  svých  žen  k  rozvodu,  zakázán 
byl  přistup  k  oltáři.  Duchovni,  trvající  ve  zjevném 
konkubinátě,  zbaveni  byli  nejen  služby  oltární,  ale 
i  beneficif.  Kromě  toho  nařizoval  legát,  aby  die- 
cesni  biskup  postaral  se  o  limitaci  far  a 
nepřipouštěl  ke  svěceni  kandidáty  stavu 
duchovního,  kteři  by  již  z  předu  neměli  po- 
jištěné sušte n táce  (stálého  služebního  místa 
v  diecesi). ') 

Ve  zprávě,  podané  papeži,  připomíná  legát  Guido, 
kterak  na  své  oči  přesvědčil  se  v  Čechách  o  zhoub- 
ném účinku  tak  zvaných  absolutních  ordi- 
naci, čili  svěceni  knéži  do  zásoby.  Klerikové  takoví 
hledajíce  živnost,  propůjčovali  se  ke  službám  i  méně 
slušným  a  škodili  usedlým  duchovním,  ježto  příleži- 
tost, opatřiti  si  kněze  jiného,  když  správce  kostela 
ukazoval  se  vrchnosti  méně  povolným,  zavdávala  pod- 
nět k  tomu,  aby  světšti  páni  pohrdali  svými  kleriky, 
třebas  jen  z  malicherné  příčiny  zbavovali  je  úřadů  a 
najímali  na  místo  jejich  kněze  vakantni.  I  podací 
páni  duchovenští,  jako  byly  kláštery  a  kapitoly,  zne- 
užívali dostatku  kléru  (volných  kleriků)  k  sobeckým 
účelům.  Majíce  totiž  ke  svým  statkům  přivtéleny 
osadnl  chrámy  (při  kterých  de  iure   představený  klá- 

')  Zpráva  kard.  Guida,  podaná papeii  asi  r.  1143:  >bona 
▼oluntate  ducis  (Wladizlai  cbristiaiissimi)  in  assensum  nostrum 
provocata  ad  exslirpanda  clericorum  vitia,  in  quantum  valuimus, 
divina  adiutrice  gratia  operám  dr  dimus  .  .  .  In  tota  Boemia  . . . 
bigamos  et  viduarum  ac  repudiaarum  maritos  in  clero  inventos 
deposuimuB  et  ab  omni  altaris  ministerio  semotos  permaoere 
statuimus;  concubioarioi  publicos  in  subdiacocatu,  diaconato, 
presbyterátu  inventos  ecclesiaiticii  beneflciis  et  officiis  privavi- 
mus;  reliquoB  etiam  altaris  minia' ros  iocontinentes  videlicet 
subdiaconos,  diaconos,  preibyteros,  a  sací  i  altaris  ministerio 
alienavimus  ...  Ad  haec  episcopis  {0&  pražskému  a  Jindfichu 
Zdíkovi  olomouckému)  praecepimus,  ut  in  parochiis  suis  plebalei 
ecclesias  distinguant.  Praelerea,  quia  multos  invenimus  illic  pře- 
sbyttros  ad  nullos  certos  ti  tu  los  ordinatoi,  ac  per  hoc  multas 
enormilates  emersisse  agnovimus,  praecepimus  eis,  ut  sicut  in 
canonibus  mandatur,  nullus  altaris  minister  absque  certo  titulo 
deinceps  ordinetur.«  Erben,  Reg.  č.  238,  itr.  105  n. 
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Stera  nebo  kapitoly  byl  dachovnfm  správcem),  usta- 
novovali k  nim  knězevikáře,  kteří  spokojili  se  s  ma- 
lým platem,  tak  aby  většina  důchodů  kostel  o ích  ply- 
nula ke  klášteru  nebo  kapitole.  Za  tou  příčinou  se 
smlouvali  s  duchovními,  najímajíce  je  do  času  a  pro- 
pouštějíce je  zase,  když  hlásili  se  jiní  klerikové,  nabí- 
zejíc! služby  své  za  menší  odměnu.1)  Lze  pak  si  do- 
mysliti, jakým  pastýřem  věřících  byl  kněz  najatý  za 
nejmenší  mzdu  (mercenarius)  a  kterak  asi  pracoval 
o  to  při  osadnících  svého  kostela,  aby  polepšil  sobě 
hubené  praebendy. 

Překážkou  pořádku  ve  správě  duchovní  byl  ne- 
dostatek fixních  territorii  farních.  Oblasti 
venkovských  kostelů  měnily  hranice  své  podle  toho, 
jak  dohodli  nebo  nedohodli  se  vlastníci  drobnějších 
statků  s  podacími  pány  blízkých  chrámů  o  tak  zvané 
duchovenství.  Vrchnosti,  nemající  vlastního  záduší  v  té 
krajině,  kde  ležel  exponovaný  statek  jejich,  zjednávali 
svým  poddaným  příslušnost  k  jinému  záduší  tím,  že 
smluvili  se  s  podacím  pánem  o  roční  plat  ke  kostelu 
(desátky)  a  potom  včas  jej  odváděli.  Podobně  platí 
o  zemanech  a  úmluvách  jejich  s  nejbližšími  podacími 
pány.  Statek,  z  něhož  vycházely  desátky  ke  kostelu,  po- 
čítán byl  za  částku  farního  territoria,  a  obyvatelé  jeho 
(biďiež  vrchnostenští  poddaní  nebo  zemane)  účastnili 
se  práv  i  povinnosti  řádných  osadníků.  Jakmile  vrch- 
nost přestala  platiti  desátky  nebo  smluvila  se  s  jiným 
podacím  pánem  o  duchovenství  svých  poddaných,  na- 
dešla změna  hranic  i  objemu  farností.  Pokud  totiž 
úmluvy  mezi  vrchnostmi  (zemany)  a  podacím  pánem 
nebyly  konány  před  biskupem,  platnost  jejich  visela 
na  dobré  vůli  kontrahentů.  Dokonalému  omezení  far 
překážel  začasté  i  poměr  filiace  mladšího  chrámu  ke 
staršímu  kostelu,  a  z  něho  vznikající  spory  mezi  po* 
předním  kurátem  (duchovním  správcem  staršího  ko- 

l>  Listina  kláfitera  oieckého  (k  r.  1207):  >permis8Íone 
domini  Danielif,  PrageniiB  episcopi,  memoratuB  Boguilaus  dědit 
ius  patronatuB  in  Zlawcowerde  (klášteru  oseckému),  ita  itatueoa 
iam  dictuB  episcopus,  ut  non  mercenarium,  ied  legitimum  locaodo 
vicarium  eccleiiae  suae  commodia  illa  non  destituta  debet  per 
abbatem  provideri.«  Erben,  Reg.  č.  60é,  itr.  280. 
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stela)  a  kurátním  kaplanem  (dachovnfm  správcem 
mladšího  chrámu)  o  hranice  správních  územi  jejich. 
Rozkaz  kardinála  Guida,  aby  farnosti  v  Ce- 
chách byly  limitovány,  n e  v  y  z  n  él  nadarmo; 
svědči  o  tom  příklady,  zapsané  v  listinách,  že  bisku- 
pové dbali  o  ustáleni  farních  territorií,  jakkoli  dílu 
tomu  nemohli  stačiti  všude  se  stejnou  rychlosti  a 
úplným  zdarem.1)  Při  proměnách,  jež  působil  ruch 
kolonisačnl  a  potom  zakládáni  městských  osad,  ne- 
utuchala potřeba,  aby  hranice  far  opět  a  opět  byly 
upravovány. 

Uprostřed  12.  století  zlepšilo  se  posta- 
veni duchovních  správců  při  venkovských 
kostelech.  Reformou  církevní  kázně  odpadla 
moc  světských  pánů,  kdežto  auktorita  bisku- 
pova, vzavši  posilu  z  toho,  obracela  se  k  ochraně 
kleriků,  kteři  by  jakoukoli  svévoli  panstva  proti  piávu 
byli  tištěni.  Zřizováni  knězi  k  duchovni 
správě  nemohlo  již  předsejiti  bez  vě- 
domi a  schváleni  biskupova,  ale  dalo  se 
tak,  že  církevní  úřad  zkoumal  způsobilost  osob,  prae- 
sen to  váných  od  podacích  pánů,  a  těm,  kdož  uznáni  byli 
za  způsobilé,  propůjčoval  jurisdikci.  Kněz  I  tak  zří- 
zeni pokládáni jso u  za  trvalé  držitele 
beneficia  a  nesměli  zbavováni  býti 
úřadu  nebo  obr  oči,  pokud  by  buď  sami  se  jich 
nevzdali    nebo    soudem   biskupovým    jich   nepozbyli. 

')  Authentika  biskupa  Daniela  z  r.  1203:  >Haec  autem 
šunt  villae  ad  eiusdem  ecclesiae  parocbiam  (sv.  Vavřince  t  Ry- 
narci)  pertinentes  cum  suis  iuribus  et  sua  ibi  iura  spirituaha 
ricipientes,  etiam  priusquam  per  nos  esiet  dedicata:  Rinarcz, 
Nemogov,  Lessov,  Krzepelov,  Slaniborz,  Wetrov,  Buková,  Sbi- 
moT,  Hostrovecz,  Benátky,  Dlouhá  Lhota,  Okrouhlá  Lhota,  Smiř- 
chovecz,  Wissoky,  Rovny,  Zageczov,  Radimov,  Bedrzicho?,  Raiov, 
Poznatny,  Wratissov,  Nedvedczy,  Rohovka.*  Emler,  Reg.  II.  č. 
2689,  str.  1166.  Sr.  liit  biskupa  olomouckého  Roberta  z  roku 
1222:  »in  filla,  quae  vocatur  Prikluk,  ecclesiam  .  .  consecravi- 
mus  et  etiam  limitavimus  .  . . ,  villam  de  Massewiz  infra  ter- 
minos  eiusdem  ecclesiae  includentes  et  eam  iure  parochiali  eccle- 
siae de  Při  kluk  subicientes  in  decimis  et  omnibus  aliis  rébus  ad 
ecclesiam  baptismalem  pertinentibus  . . .  Ecclesia  de  Podewiu 
nunquam  per  nos  nec  per  aatecessores  nostros  fuit  limila!a.« 
Erben,  Reg.  C.  663,  str.  809. 


-  401  — 

Zevním  znakem  toho,  jak  na  prospěch  stability  osob 
v  úřadě  promění!  se  poměr  duchovních  správců  k  po- 
dacím pánům,  jest  změna  názvfi,  kterými  korátni  knéži 
byli  označováni.  Ve  druhé  polovici  12.  sto- 
letí zaniká  starší  obecné  příjmení  jejich 
>kaplané«,  a  ujímá  se  vážnější  název:  »kněží- 
parochiáni«  (faráři)  nebo  >kněží-plebáni«.  Podle 
toho  i  osadní  kostel  a  oblast  k  němu  příslušná  na- 
zývány byly  »farou«. ')  Do  které  doby  potrval  u  nás 
zvyk,  jmenovati  kněze  >popem«  (xazTcá;,  papas,  otec), 
jehož  existence  dosvědčena  jest  názvy  osad,  jako  Po- 
povice,  Popovec,  Popovo,  nelze  pohříchu  pro  nedo- 
statek kriterií  určiti. 

Účinkem  reformátorské  akce  Guidovy  pokládáme 
též  změnu,  jež  nadešla  v  organisaci  bezprostředního 
dohledu  na  farní  duchovenstvo.  Až  doprostřed  12.  sto- 
letí není  v  pramenech  našich  zmínky  o  jiných  dozor- 
cích než  arcikněžích.  Úřad  arcikněze  spočíval 
v  rukou  beneficiá ta,  ustanoveného  k  du- 
chovní správě  při  kostele  toho  hradu, 
po  kterém  trakt  arcikněžský  měl  své 
jméno.  Ježto  farnost  hradská  předčila  nad  jiné  roz- 
sáhlosti a  lidnatostí,  bývali  ku  pomoci  tamního  kuráta 
zřizováni  poboční  klerikové,  tak  zvaní  kooperátoři.8) 
Podle  představenství  nad  nimi  dostávalo  se  plebánu- 
arciknězi  názvu  probošta.3)  Kostel  hradský  knížecího 


J)  Sr.  >parochianuB  ecclesiae*  (napsáno  po  r.  1146).  Pra* 
měny  d.  č.  II.  Btr.  225.  »plebanus«  (asi  r.  1178).  Erben,  Reg. 
str.  161.  »presbytfr  plebanus*  (r.  1216).  Ibidem,  itr.  268.  »pa- 
rochia,  quae  aedifícatur  in  Kadaň*  (r  1183).  Tamže,  str.  168. 
>villae  ad  eiusdem  ecclesiae  parochiam  pertinentes*  (r.  1208). 
Emler,  Reg.  II.  str.  1166. 

»)  List  krále  Přemysla  Otakara  I.  z  r.  1229:  >Quando 
a'iquii  iudicium  aquae  debet  subire,  nullufl  eum  in  aquam  de- 
mittat  nisi  sacerdos  et  eius  cooperator.*  Erben,  Reg.  742,  str.  849. 

3i  Listina  kláštera  opatovického  (asi  k  r.  1086c  >Tessen, 
praeposituB  Gradecensis,  terram  unius  aratri  obtulit  in  Placiiz.* 
Erben,  Reg.  č.  166,  str.  73.  Sr.  list  papeže  Řebofe  VII.  z  roku 
1074:  >praepositura  et  c  astrům  sancti  Vinzlai*  (kostel  sv.  Václava 
na  hrade  Podivíne).  Tamté,  č.  149,  str.  64.  Cos  mas,  Cbronica; 
II  30  (k  r.  1073):  >missus  apostolici  . .  .  iussit  ducem,  ut  ommi 
princi  pes  terrae  si  mul  et  abbates  ac  praepositos  eccleaiarum  .  . . 
ad  sinodum  convocaret* 

SocUlní  déjlny  tcnk6.  26 
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založeni  vynikal  zvláště  hojným  nadáním  (zadusím), 
takže  i  se  stránky  důchodové  byla  slažba  při  něm 
officiem  významným.  Hradských  beneficií  a  todfž  arci- 
kněžství  docházeli  nejvíce  klerikové  knížecí  kaple  nebo 
duchovní  jinak  zasloužilí,  kterým  pro  nedostatek  prae- 
latur  v  kapitolách  nebylo  lze  zatím  vyššího  místa  pro- 
půjčiti.  Vedle  toho  již  v  první  polovici  12.  století  na- 
skýtá se  příklad  kombinace  arciknéžského  úřado 
s  kanonikátem.  Ať  zejména  jej  uvedeme :  Herold,  ka- 
novník pražský,  byl  roku  1131  plzeňským  arciknfizem.1) 
O  málo  pozdéji  stalo  se  již  pravidlem,  že 
členové  pražské  kapitoly  přicházeli 
k   úřadům   krajských   ar  cikn  8žl.*)    V    ne 


')  Pokračovatel  Kosmů  v  (kanovník  vjSehr.)  k  r.  1181: 
»canonicus  Pragensia  ecclesiae  .  .  .  Herold us,  qui  vicarius  et 
capellanus  Bamberg^nsis  episcopi  et  arcbipreibyler  Pilznensis, 
quod  non  decebat,  fuit.<  Parentbesí  »quod  non  aVcebatc  vytýká 
se  Heroldovi,  že  proti  církevní  zapovědí  drlel  dozorčí  úřady  ve 
dvou  diecesích.  Jinak  ze  slov  letopiscovýcb  není  patrno,  zdi 
běželo  jen  o  sdružení  ofíhia  arciknéžského  s  kanonikátem  či 
o  pluralitu  beneficií.  Z  mladSÍ  doby  máme  již  výslovné  svědectví 
k  tomu,  že  beneficium  plzeňské  propůjčováno  bylo  čle- 
nům pražské  kapitoly.  Erben,  Reg  č.  976,  str.  452.  Knížecí  zá- 
duSí  tamní  Čili  příslušenství  kostela  sv.  Vavřince  na  hoře  (v  ny- 
nějším Plsenci)  popisuje  se  takto:  Filiálních  chrámů  ke 
kostelu  sv.  Vavřince  bylo  sedmero:  P.  Marie  po 
straně  města  Plzně,  sv.  Jana  Křtitele,  sv.  Václava,  sv.  Martina 
v  městě  PÍ  mi,  sv.  Kříže,  sv.  Petra  na  hradebním  vrchu,  sv. 
Blažeje  mimo  město  (v  Rokycanech.  Statkové  nadání 
skládalo  se  ze  vsi  BsneSovic  (na  místo  vsi  té,  postoupené  ke 
klášteru  kladrubskému  r.  1239,  přikázána  byla  ic  záduSí  ves  Šfa 
hlavy),  Sedle-*  <s  mlýnem  a  řekou  Brada vou),  Libakovic  a  z  Čá- 
stek vsí  Vodokrt  (dva  lány),  Doudlebců  (dva  lány  ,  Malic  (lán), 
Dolan  (tři  lány),  ne  kostelu  sv.  Vavř.nce  vycházel  desátek 
ze  vSech  knížecích  dvorů,  které  byly  v  Pizeňiku,  veliký  (de- 
cimae  praeJiales,  grossae)  i  malý  (decimae  minores,  minutae: 
z  telat,  jehňat,  podsvinčat,  kuřat,  sýrů  a  j.),  jakož  i  desátý 
díl  tržného  z  města  Phn$  a  roční  peněžitý  plat  z  měs; 
Plzně,  Stříbra,  Domažlic.  Ke  kostelu  sv.  Vavřince  prísluSel  laké 
notariát  celého  kraje  plzeňského  a  z  toho  důchod  kancelářských 
denárů,  kdykoli  obecná  berně  byla  rozepsána.  Erben,  Reg.  č\  976, 
str.  452;  č.  978,  str.  é53.  Emler,  Reg.  II.  č.  520,  str.  201  n.; 
č.  781,  str.  313.  Paacký,  Archiv  český;  IV.  str.  85. 

')  List  knížete  Vladislava  II,  (asi  k  r.  1144):  >  Daniel, 
Pra  gen  sis  praepositus,  .  . .  Heinricus,  Prageniis  decanua, .  . . 
Mahfridus    arebi  presbyter,    Ovdalricus    archipresbyter,    Mladota 
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jistotě  při  tom  zůstává,  zdali  kanovnfci-arciknéžf  směli 
obirati  sobě  zástupce  ke  konáni  dozoru  na  korá  tni 
kleros,  či  zda  sami  zastávali  povinnost  arcipryštfi. 

'  Změna,  o  které  jsme  svrchu  zmínko  učinili,  ohla- 
šuje se  tím,  že  po  r.  1145  zaniká  u  nás  název 
arcikněze  a  na  místo  jeho  vstupuje  název 
a r c i j  á h n a.  Kanovníciarcikněžf  zváni  jsou  pojednou 
kanovníky-arcijáhny.1)  Podle  starší  ústavy  církevní 
a  r  c  i  j  á  h  e  n  byl  úředník  biskupův,  k  tomu  trvale 
delegovaný,  aby  zastupoval  ordinária  ve  správě  a  řízení 
některé  částky  diecese.  Území  jemu  poručené  skládalo 
se  z  několika  menších  krajů  nebo  podkrajf,  ve  kterých 
v  čele  duchovenstva  stáli  arcikněží.  Od  té  doby,  kdy 
pro  arcikněze  biskupského  sídla  ujal  se  název  děkana, 
přijali  také  venkovští  arcikněží  jméno  děkanů  (decani 
rarales).  Arcijáhen  tedy  měl  pravomoc  nejen  nad  kně- 
žimi,  ale  i  nad  děkany  své  delegace.  Jemu  příslušelo 
visi  to  váti  farnosti  (visitačnl  cesta  jeho  dala  se  na 
útraty  beneficiátfi),  censurovati  duchovní  správce  a 
děkany,  vymáhati  od  nich  platy,  ke  kterým  úřad  jeho 
dával  mu  právo  (iura  vel  utilitates  archidiaconi ;  visi- 
tatione?,  procurationes  et  alia  iura  archidiaconi),  stí- 
hati laiky  tresty  církevními,  zkoušeti  svěcence  a  pod. 
Příčina,  pro  kterou  toho  vzpomínáme,  jest  na  snadě. 
Ježto  archipresbyteráty  če3ké  byly  kraje  velmi  pro- 
stranné, a  nejeden  z  nich  rozstupoval  se  na  podkrají, 
ve  kterých  přírostem  kostelů  a  vývojem  far  ustaven 
byl  potřebný  základ  pro  rozvrženi  kraje  v  děkanáty, 
vykládáme  si  změnu  názvu,  zpředu  do- 


arcbi  presbyter,  Zvac  archí presbyter,  Perhtoldus  archipresbyter, 
Ippolitus  archipresbyter,  Paulus  archipresbyter. «  Erben,  Reg. 
č.  245,  str.  109. 

')  Listina  kláštera  litomySlského  (k  r.  1167):  »OIricus, 
praepositus  Pragensis,  . .  .  Domazlav,  archidiaconus  Pragensia, 
reregrinus  Curimensis,  Slavon  Gradecensii,  Othmar  Bolexlaren- 
8is,  ber  holdusde  Rudnic.  Dethleb  de  Behin.«  Erben,  Reg.  č.  8 '9, 
str.  139.  Sr.:  »Detlebus,  archidiaconus  de  8ehin«  (asi  r.  1170), 
>Zdezlauf,  archidiaconus  Pelznensis*  (asi  r.  1170).  Erben,  Reg. 
str.  149.  „Pribizlaus,  archidiaconus  Lutomiricensis«  (r.  1177*. 
Tamfte,  str.  158.  >Fridericus,  Satcensis  archidiaconus «  (asi 
r.  1186).  Ibidem,  str.  178.  >Benedictus,  archidiaconus  de  Bělina* 
(r.  1216).  TamiP,  str.  266. 
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t  č  e  n  o  u,  čili  povýšení  arciknéží  za  arci- 
jáhayvtenrozom,  že  po  r.  1145  zaveden 
byl  v  pražské  diecesi  ústav  venkovských 
děkanů.  Tak  aspoň  nejlépe  lze  pochopiti,  proč  ne- 
mohlo zůstati  při  starém  názvu  (arciknéží),  když  hod- 
nost, kterou  znamená),  převedena  byla  na  osoby  jiného 
postaveni  (dékany). 

Kdo  by  chtél  zastávati  mínění,  že  již  v  podk rájích 
traktů  arcikněžských  (tudíž  před  rokem  1145)  fungo- 
vali u  nás  dékani  jako  dozorci  na  farnf  duchovenstvo, 
uhodí  na  okolnosti,  které  stavěj!  se  tomu  na  odpor. 
Af  počneme  od  věci  méné  rozhodné,  není  příkladu 
v  dějinách,  aby  arciknéží  byli  představenými  děkanů. 
Bychom  i  připustili,  že  arciknéží  11.  století  a 
první  polovice  12.  století  měli  větší 
pravomoc  než  arciknéží  čili  děkani  doby 
pozdější,  nemůžeme  přisvědčiti  k  domněnce,  jakoby 
arciknéží,  o  kterých  rozpráví  Kosmas  při  roce  1039, 
>byli  již  tehdáž  arcijáhny  v  pozdějším  smyslu*.  Kdyby 
byli,  nevíme,  proč  by  pravým  jménem  nebyli  také 
označováni.  Přiházelot  se  nezřídka  i  v  jiných  diecesich, 
že  biskup  volil  k  úřadu  arcijáhenskému  kleriky,  kteří 
měli  svěcení  na  kněžství,  ale  ani  ti  nejmenovali  se 
jinak  nežli  arci  jáhni.  Krom  arcipryšlů  knížecího  patro- 
nátu bývali  v  Čechách  arciknéží  na  patronáte  biskup- 
ském, to  jest  kněží  plebáni  v  ústředních  místech 
biskupských  panství :  v  Horšově  Týně,  Rokycanech, 
Roudnici,  Zerčinóvsi.  K  vývoji  úřadů  jejich  přičinily 
momenty,  které  jsme  oceňovali  svrchu,  popisujíce  vznik 
archi presbyterátu  vůbec.  Jakkoli  tak  arciknéží  biskup- 
ského patronátu  puse  bili  jen  v  podkrajích  (dozírali  na 
menší  duchovní  správce  biskupského  patronátu),  ne- 
měli přec  jméno  děkanů.  To  na  jevo  jde  z  hromad- 
ného povýšení  pražských  kanovníků-arcikněží  za  arci- 
jáhny čili  z  existence  kanovníků-arcijáhnů  horšovo- 
týnského,  rokycanského,  roudnického  a  zerčiněvského.1) 


')  Sr.:  »Sdezlaut,  archidiaconus  Rokizanensis«  (aii  r.  1176), 
>Pribulaus,  archidiaconus  Rudniceosis*  (asi  r.  1176).  Erben, 
Reg.  str.  158.  >Cristophorus,  Tinensis  archidiaconus«  (asi  r.  1186). 
Tamže,  s  r.  178.  >Clemens,  archidiaconus  Zyrcinensis*  (r.  1216). 
Ibidero,  str.  266. 
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Z  reform  církevního  zřízeni  a  duchovenské  kázně 
v  diecesi  nic  tak  těžko  nezamlouvalo  se  klerikům  jako 
příkaz  o  coelibátě.  Energie  papežského  legáta 
Gaida,  kterou  byl  na  to  vynaložil,  aby  klérus  v  Čechách 
oblíbil  sobe  život  podle  pravidel  církevních,  způsobila 
nápravu  jen  do  času;  potom  mnozí  duchovní  vraceli 
se  k  provinciální  zvyklosti.  Forma,  v  jaké  bylo  jim 
shovíváno,  záležela  v  tom,  že  biskup  nežádal  od  své- 
cenců,  aby  slibovali  čistotu,  a  netrestal  kleriků  pro- 
vinilých, než  jen  na  žaloby.  Jinak  bylo  by  se  mu  asi 
nedostávalo  svécenců,  aneb  počet  korrigendů  vystoupil 
by  nad  míru.  Na  jaře  roku  1197,  kdy  meškal  v  Praze 
vyslanec  papežský  kardinál-jáhen  Petr  z  Capuy  a  byl 
přítomen  ordinaci  kleriků,  zavdal  rozkaz  jeho,  aby 
svěcenci  učinili  prve  votum  castitatis,  příčinu  k  veliké 
výtržnosti.  Kněží  plebáni,  ujavše  se  ord  i  nandu,  zdvihli 
odpor  proti  takové  >novoté«  a  udeřili  na  legáta  tak 
prudce,  že  život  jeho  ocitl  se  ve  zjevném  nebezpe- 
čenství. Pozdvižení  jejich  neprošlo  sic  bez  trestu,  ale 
ordinace  v  tom  období  byla  zmařena.1)  O  posled- 
ních letech  klerogamie  v  našich  stranách 
máme  dvě  zprávy  z  r.  1216.  Podle  jedné  z  nich 
sňatky  duchovenské,  které  uzavřeny  byly  ještě  před 
příchodem  svrchu  řečeného  kardinála  Petra  (tudíž 
před  r.  1197),  pokládány  byly  za  manželství  platná 
i  dovolená ;  *)  podle  druhé  nepřestávali  ani  potom  kle- 


')  Jarlochňv  Letopii  k  r.  1197:  >Petrus,  diacoous  car- 
dinalia, .  .  .  ordinei  clehcorum  .  .  fieri  precepit.  In  quibui  ipse 
cardinalis  a  sacerdotibui  plebanis  ob  votum  časti' atis,  quod  ab 
ordinaadis  ex'gebatur,  versis  in  seditionem  fere  fuerat  occisus, 
et  licet  pro  huiusmodi  auiibus  condigna  sint  pěna  coerciti,  tameD 
ex  bac  occaiione  ordioes  fuerunt  impediti.« 

a)  List  papeže  Honoria  III.  z  r.  1216:  >Cum  . .  .  ante 
adventům  cuiusdam  iegati  sedis  apoštol  cae  in  Poloniam  pater 
▼ester,  adhuc  in  miaoribus  ordinibus  constitutus,  matrem  vesirain 
virginem  duxerit  in  uxorem  et  iuxla  regioois  consuetudinem, 
quae  noadum  iiiic  erat  probibita,  se  ad  sacros  fecerit  ordines 
promoveri,  vosque  iam  diaconus  seu  presbyter  susceperit  ex 
eadem,  . .  .  induigemus,  ut  id  vobis  impedimentum  non  praestet 
(sic),  quominus*  etc.  Erben,  Reg.  č.  571,  str.  261  Liit  svědčí 
dvěma  klenkům  bratřím,  z  nichž  jeden  byl  kanovníkem  praž 
ským.  Zmínka  o  působení  legáta  v  Polsku  (kardinál-jáhen  Petr 
z  Capuy  zabral  se  z  Čech  do  Polska  a  předsedal  synodě  v  Len- 
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rikové  o  vyšších  svěceních  vyhledávati  konubia,  až 
leprr  sněm  církevní  lateránský  čtvrtý  z  r.  1215  uložil 
meze  starodávné  zvyklosti.1) 

Duchovní  správu  v  podhradí  praž- 
ském zastávali  zprvu  hradští  klerikové.  V  době  nově 
založeného  biskupství  byl  kostel  sv.  Vita  nejen  kathe- 
dráloo,  ale  i  fdroa  pro  obyvatele  širšího  okolí.  Zaklá- 
dáním kapli  v  podhradí,  k  nimž  fandátoři  přikázali 
slušné  záduši,  ujímal  se  nový  způsob  věci,  podle  něhož 
knězi,  byt  nebyli  z  počtu  pražských  kaaovnikfi,  dochá- 
zeli mista  při  kaplích  (kaplanovi)  a  směli  vykonávati 
v  nich  služby  bozi.  K  r  1073  vzpomíná  toho  Kosmas, 
kterak  po  synodě,  konané  v  Praze  na  sjednáni  pokoje 
mezi  biskupem  Jaromírem  a  knížetem  Vratislavem  II., 
rozhořčilo  se  duchovenstvo  zdejší  pro  rozsudek  nad 
Jaromírem :  nejen  kanovnfci,  ale  i  klerikové-ka- 
pláni,  všichni  přetrhali  štoly  své  a  odstrojili  oltáře, 
jako  ocUtrojují  je  v  v  posledních  dnech  pašjového 
téhodne.2)  Podhradšti  kaplani  nebyli  od  počátku  nadáni 
právem  03adnich  správců,  nýbrž  získávali  je  teprv 
časem  a  po  kusech,  jak  arcikněz  kathedrálniho  kostela 
partie  farních  úkonů  (křty,  pohřby  atd.)  a  důchodů 
jim  postupoval.  Na  dismembraci  fary  svatovítské  a  zří- 
zení tolika  plebanií,  kolik  bylo  filiálních  chrámů  v  pod- 
hradí, došlo  nejspíše  uprostřed  12.  scoletí,  kdy  z  po- 
ručení papežského  legáta  Goida  úprava  samostatných 
kuracií  v  diecesi  byla  zahájena.  Co  jiného  pověděti  lze 
o  kostelich  a  farách   v  podhradí   pražském   před   po- 


ciecii  r.  1197,  kdež  jednáno  bylo  o  přetržení  sňatků  ki.ěiskýcb, 
jako  před  Um  ▼  Praze),  není- li  chybou  piseckou,  ukazotala  by 
ovfiem  k  tomu,  že  prosebníci  byli  polského  původu.  Podle  toho 
i  dalfii  obsah  listiny  odnáSel  by  se  k  dějinám  církve  polské. 

')  L'st  téhož  papeže  z  r.  1216:  »L.  presbyter  plebanus  ec- 
clesiae  de  Praicoles,  ia  nostra  praesentia  conslitutu*.  .  .  .  mon- 
stravit,  quod  cum  in  Boemia  usque  ad  gererale  coocilium  coniu- 
etudo  fuerit  ab  antiquo,  ut  tam  clerici  in  sacris  ordinibuj 
constituti  quam  etiam  sacerdotes  de  facto  contraherent  et  sic 
contracto  contubernio  u  teren  tur,  ipseque  de  táli  sít  copula  pro- 
creatus«  etc.  Erben,  Reg.  C.  570,  str.  268. 

a)  C  osm  a  8,  Ghronica;  II,  30;  >Quod  aud  ei.les  non  solum 
canonici  verum  etiam  per  capellat  der  ei,  omneš  sciderunt  sua 
oraria  et  denudaverunt  ut  in  parasceve  altaria.« 
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čátkem  13.  století,  uvedli  jsme  již  svrchu,  v  odstavci  V. 
Prvnf  výslovné  jmenovaná  plebanie  (asi  r.  1178)  jest 
německá  farnost  n  sv.  Petra  na  Poříčí.1) 

Sbor  kleriků,  povolaných  ke  službě 
při  stoliéném  kostele  a  k  příslnze  bisku- 
povi, skládal  se  z  kněží,  jáhnů  a  nižšího  duchovenstva 
(podjáhnů  a  minoristů).  Jakkoli  v  10.  století  pořádek 
kommuniho  života  podle  pravidel  sv.  Chrodeganga 
leckde  povoloval,  kathedrální  klérus  v  Praze  šetřil  přec 
některých  statut ">  jeho :  činil  kongregaci  ka- 
novníků, přebýval  ve  společném  stavení, 
tak  zvaném  klášteře,3)  konal  ve  sboru  hodinky 
kněžské  a  měl  společný  základ  důchodů. 
Při  horlivosti  sv.  Vojtěcha  o  přísnější  kázeň  ducho- 
venstva a  při  zálibě,  jakou  biskup  ten  na  den  nesl 
k  životu  řeholnímu,  nelze  o  tom  pochybovati,  že  světec 
přidržoval  zádruhu  svých  kleriků  i  k  plněni  ostatních 
povinností  kanonických,  aby  totiž  pospolu  stolovali, 
zachovávali  předepsané  mlčení,  vycházeli  z  kláštera 
jen  v  čas  k  tomu  příhodný,  mladší  kapituláři  by  píleli 
studia,  starší  pak  sloužili  ostatním  za  návodčí  v  du- 
chovních cvičeních.  Za  to  přál  jim  starostlivý  biskup 
dostatku  životních  potřeb,  to  jest  kanonické  kvóty 
desátku.3)  Představeným  kanovníků  připomíná  se  za 
doby  jeho  probošt  Willig,  klerik  počestný,  učený 
a  rozšafný,  jehož  ušlechtilé  vlastnosti  docházely  uznání 
od  vrstevníků.4)  Zprávy  o  něm,   zachované   v  životo- 

')  List  knížete  Soběslava  II.  asi  z  r.  1178:  >Plebanum 
quem  ipsi  (Tneutonici,  qui  manenf  in  suburbio  Pragemi)  líben- 
ter  elegerint,  ad  ecclesiam  eorum  (s.  Petři)  concedo.*  Erben,  Reg. 
č.  365,  str.  161. 

3)  Co8mas,  Chronica;  II,  16  (k  r.  1055):  >dux  Spitignev 
semper  quadrag*simali  tem  póre  .  .  .  canonicorum  degens  in 
claustro,  elemosinis  vacabat,  divinis  ofíiciis  instabat,  vigiliis  et 
oraionibui  inhaerebat.« 

3)  Ganaparius,  Vita  s.  Adalberti;  k.  9:  >Res  ecclesia- 
sticas  sub  aequa  divisione  distribuit  in  quatuor  partes  při  mam 
partem  pro  necesiariis  vel  ornatibus  ecclesiae,  secundam  cano- 
nicorum commoditatibut  asscripsit* 

4)  Týž  životopis;  k  12:  »Admovet . .  .  elegantem  virům 
Williconem.  Hic  honoře  praepoiiturae  praeerat  caeteris.«  Brun, 
Passio  s.  Adalberti;  k  8:  »Willico  quidam,  bonus  clericus  et 
sapiens  .  .  .  Ipsum  episcopus  Adilbertus  sueecclesie  praepositum 
babuit.« 
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pisecb  8v.  Vojtěcha,  nenaznačuji  stopen  svěcenské 
hodnosti  jeho;  vSak  přece  ukazují  spíše  k  jáhenství 
nežli  ke  kněžství.  Z  počtu  kanovník  A  kněžf  vynikal 
a  r  c  i  k  n  ě  z  jakožto  zástupce  biskupa  ve  vykonáváni 
slavné  bohoslužby.  My  pokládáme  jej  spolu  za  ku- 
stoda chrámu  sv.  Víta  čili  za  duchovního  správce 
první  farnosti  v  diecesi.1) 

Neposledním  účelem  kanonického  sdružení  kleriků 
bylo,  zachovati  duchovenstvo  při  potřebných  vědo- 
mostech, ano  i  poskytovati  mu  příležitost  k  dalšímu 
vzdělání.  Pravidlo  sv.  Chrodeganga  předpisovalo  denní 
» kapitolu*,  to  jest,  kromě  čítáni  písma  svatého  a  kano- 
nických stanov  i  přednášky  ze  spisů  sv.  Otců.  Učeným 
členům  sboru  náleželo,  aby  konali  du- 
chovni čtení  a  tak  povzbuzovali  kollegy 
k  theologickým  studiím.  Nezřídka  i  klerikové- 
hosté,  muži  slavného  jména,  zahajovali  >čteul«  v  klá- 
šteřích kanovníků.  Tak  dochází  zpráva  o  Hukbaldovi, 
kanovníku  biskupského'  kostela  v  Lutichu  (bývalém 
kanovníku  kostela  sv.  Jenovefy  v  Paříži),  že  pobyv  za 
některý  čas  v  Praze  (před  r.  1018),  prokázal  tu  své 
mistrovství  v  theologii.9)  S  ústavem  kanovníků  sdru- 
žena byla  kathedrální  scholasterie  čili  výchova  ducho- 
venského dorostu  pro  stoličný  ko3tel.  Čekatelé 
klerikátu  přebývali  v  klášteře  kanov- 
níků, kdež  dostávalo  se  jim  jak  hmot- 
ného opatřeni,  tak  literního  vzdělání 
(sluli  tudíž  »scholares«).  Podle  prospěchu,  jaký  činili 
v  učení,  docházeli  pak  nižších  svěcení,  nepřestávajíce 

')  Podle  stanov  sv.  Chrodeganga  Tévodil  kanovníkům 
arcijáhen,  meaiími  pak  představenými  t  kongregaci  kanovníků 
neb  ořficiály  v  kanonikátě  byli:  primiceriug  (učitel  chorálního 
zpěvu;  praeeentor,  cantor),  cellariui  (iprávce  potravních  zásob; 
cellerariui ,  portarius  (vrátný),  custos  (duchovni  správce  při  ko- 
stele). Podle  statuta  synody  áfiské  z  r.  817  slui  náčelník  kapitoly 
>praepositus«  (probošt) 

*/  A  n  i  a  e  1  m  u  s,  Gesta  episcoporum  Leodiensium;  c.  29.: 
»Hubaldus  . .  .  postea  sub  Baldrico  (biskupa  lutiflského  v  letech 
1008—1018)  Pragam,  Boemiae  civitatem,  transmissus,  cum  non- 
nulla  ibidem  christianae  religionis  documenta  dedisset,  ad  nos 
iterum  cum  maximo  honoře  remeavit*  Pertz,  Monum.  script 
Vil.  sn\  205. 
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ani  potom  (jako  minoristé)  počítáni  býti  ke  katbedrálni 
Škole.1) 

Na  zdatnosti  biskupa  a  jeho  osobním  přičinění 
závisel  namnoze  mravní  stav  kapitoly.  Za  doby  Šebí- 
řovy  (r.  1031—1067),  jemuž  ani  vrstevnici  nepřipisují 
ducha  horlivosti,8)  kázeň  kathedrálniho  kléru  zůstávala 
v  patrném  úpadku.  Byt  nebylo  všecko  s  pravdou,  co 
píše  Kosmas  o  kanovnících  doby  Šebířovy  (že  nešetřili 
pravidel  viiae  communis,  že  byli  hrubého  chování,  ne- 
učení, že  konali  službu  kostelní  v  šatě  světském,  že 
byli  živi  jako  Acefalové  nebo  Centauři:  Kosma*  bývá 
nemírný  ve  chvále  i  v  hanéní,8)  nicméně  k  dobrému 
způsobu  věci  nedostávalo  se  přec  jen  mnoho,  zvláště 
kdy  opravné  hnutí  v  cirkvi  počalo  směrovati  ke  kolle- 
giim  duchovenským  jako  ohradám  církevní  discipliny. 
Reorga  n  i  sá  torem  pražské  kapitoly  stal 
se  biskup  Jaromir  (r.  1068—1089)  prostředkem 
kaplana  svého  Marka,  kterého  hned  v  první 
den,  jak  ujal  se  řízeni  diecese,  učinil  proboštem  svého 
kostela.  Ježto  sbor  kleriků,  počítaných  za  kanovníky, 
nad  potřebu  byl  vystoupil  a  pořádku  překážel,  probošt 
Marek  (r.  1068—1098)  vyldučiv  z  kongregace  členy 
méně  způsobilé,  zavedl  »capitulum  clausum*  o  25  čle- 
nech. Těm  jediné  přiznán  byl  název  kanovníků  a 
uložena  povinnost,  aby  zachovávali  pravidla  kanoni- 
ckého života.  Kosmas  vzpomíná  k  tomu  dvou  speciálních 
ustanovení:  kanovníci  pražští  měli  odívati  se  > řeholním « 
rouchem,  a  každému  z  nich  podávána  byla  stejná  míra 
pokrmu  a  nápoje.4) 

')  První  zmínka  o  kathedrální  Škole  v  Praze  jest  y  Kos- 
inově  Letopise   k  r.  1074:  »nobis  adhuc  positis  in  scholis  .  .  . 
dum  psalmiculos  ruminarem,  stans  in  crípta  ss.  martirum  Cosmae 
et  Damiani.<  Prameny  d.  č.  II.  str.  110. 

2,  Othlon,  Visiones;  XIV:  »Ratisponensis  habens  plebem 
subiectam  a  i  convertendum  faciliorem,  alter  (Severus  Prageosis) 
autem  indoctiorem,  neuter  quicquam  doctore  dignum  fecisset, 
ideoqae  uterque  deputatus  esset  gehennae.«  Cfr.  visionem  XI. 
Pertz,  Monum.  script.  XI.  str.  883  n. 

')  Cos  mas,  Ghronica;  II,  26:  >  Prius  enim  erant  irrega- 
iares  et  no  mine  tantutn  canonici,  inculti,  indocii  et  in  babitu 
laicali  in  choro  servientes,  velut  acephali  aut  bestiales  centauri 
virentes.« 

*)  Týl;   1.  c:    »Quoi   vir  prudens   Marcus   suis   verbia  et 
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Podělováni  kanovníků  stejnou  měrou  pokrmu  a 
nápoje,  jak  to  ukládá  statut  kommuniho  života,  není 
než  mnohými  slovy  vyjádřená  povinnost  společ- 
ného stolu.  Ale  k  té  právě  ukazovala  se  nechuť 
na  straně  kanovníků,  protože  mnozí  z  nich  měli  do- 
mácnost mimo  »klášter«.  Kosmas  svaluje  vinu  na 
hospodářské  orgány  v  kanonikáté  (nejspíše  tedy  na 
správce  potravních  zásob  a  na  kuchaře),  že  přerušo- 
vali prý  začasté  praebendu  bratří  a  zavdávali  tak 
podnět  k  mnohým  stížnostem.  I  bylo  naléháno  na  pro- 
bošta Marka,  aby  na  místo  denních  podílů 
zavedl  roční  praebendy,  ovšem  jen  z  fixních 
příjmů,  které  byly  ustanoveny  pro  kanovníky  vůbec. 
Povoliv  v  tom  konečně  »na  vděk  bratřím*,  rozdělil 
důchod  kapitolní  (decimatio)  tak,  že  čtvrtinu  zůstavil 
pro  sebe,  ostatek  pak  rozvrhl  mezi  kanovníky  rovným 
dílem.  Praebendou  jednoho  každého  z  nich  bylo  30  měr 
pšenice,  30  měr  ovsa  a  208V.2  denáru.1) 

Kromě  probošta,  náčelníka  celého  sboru  na  místě 
biskupově,  tři  kanovnfci  měli  popřední  hodnosti  v  ka- 
pitole: arciknéz,  arcijáhen  a  arcipodjáhen. 
Počet  ten  přiměřen  byl  trojímu  členstvu  kanonie: 
kněžim,  jáhnům  a  minoristům  (ke  kterým  až  do  druhé 
polovice  12.  století  počítáni  byli  také  podjáhoi).  Prvním 
z  nich  vévodil  arcikněz,   druhým   arcijáhen   a   třetím 


exemplis  instruens  et  e  mulťs  meliores  quaii  de  pralo  excerpens 
florer,  ope  divira  cocperante  XXV  f«atres  ordinayit,  dans  eis  re- 
ligionis  babitům  et  secundum  regulam  aequalem  cibi  et  potuš 
mensuram.«  Sr.  statuty  synody  ášsié  x  r.  817,  vedle  nichž  biskup 
nemM  přijímati  mnooo  kleriků  za  kanovníky  (kap  118),  měl 
o  to  pečovati,  aby  všem  klerikům  v  kongregaci  dostávalo  se 
stejné  míry  pokrmu  a  nápoje  (kap.  121),  měl  k  tomu  prohledali, 
aby  kanovnici  užívali  slušného  Sátu  (kap.  124). 

')  Cos  mas,  Cbronica;  II,  26:  >cum  saepe  aut  negligentia 
ministrorum  aut  occasione  aliqua  magistrorum  intermitteretur 
fratrum  praebenda,  et  inde  saepe  fratres  eum  affligerent  sua 
quaerimonia,  volena  placere  eis  per  omnia,  decimatiouis  illorum 
quartam  partem  sibi  asscribens,  třes  (partes*  i  uter  fratres  dividit, 
ita  ut  unuiquisque  fraler  annuaim  30  modios  tritici  et  totidem 
avenae,  imuper  et  4  denarios  ad  septimanam  pro  carne  sine 
intermissione  nabere  t.«  Ročním  důchodem  celé  kapitoly 
(i  s  proboštem)  bylo  tudíž  1000  měr  pšenice,  1000  měr  ovsa  a 
84*/4  hfirny  stříbra  (počítajíc  hřivnu  po  200  denárech;. 
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arcipodjáhen.  Ježto  tři  arciúřady  v  kapitole  směrovaly 
především  k  pořádku  služeb  božích,  zastavatelé  jich 
nazýváni  jsou  v  památkách  nafiich  »m  i  ni  stři  ec- 
clesiae* (kathedrální  funkcionáři ').  Rozdělením  dů- 
chodu na  kvótu  proboštovu  a  na  podíly  kanovnické, 
jemuž  v  zápětí  šla  separace  dfichodních  statků  pro- 
boštových od  důchodního  zboží  kanovníků,  ukázala  so 
potřeba,  aby  zřízen  byl  správce  jmění,  náležitého 
kanovníkům.  Tak  hned  s  počátku  12.  století  potkáváme 
se  s  dignitářem  v  kapitole,  jehož  povin- 
ností byl  o,  hájiti  hmotných  prospěchů 
kanovníků3)  Název  jeho:  »d  ě  k  a  n«  jest  nám  svě- 
dectvím, že  za  správce  jmění  obrali  sobě  kanovníci 
arcikněze;  nebof  i  v  mnohých  jiných  kapitolách  arci- 
kněz  počal  v  11.  století  slouti  děkanem. 

Změnu  v  počtu  kanovníků  způsobil  biskup 
Menhart  (r.  1122—1134),  rozmnoživ  kongre- 
gaci jejich  o  pět  členů.3)  K  tomu  ovšem  bylo 
potřebí  přidati  statků  nebo  důchodu  kapitole,  aby  sta- 
čilo k  novým  praebendám  a  distribucím.  Stopy  staro- 
bylého nadání  kanovníků  biskupským  desátkem  shle- 
dávají se  ještě  ve  13!  století.  V  té  době,  pokud  víme, 
náležely  kapitole  'desátkové  denáry «  z  > kraje*  mělni- 


')  Zápisek  kapitoly  pražské  (k  r.  1101):  > ministři  eccle- 
siae  Pragensis  ex  reditibus  curiae  annuatim  proveiiientibus  sin- 
gulis  septimaois  duos  sotidos  percipiant,  in  hac  ordinatione,  ut 
presbyter  XI,  dyaconus  VII,  subdiaconus  IV  . .  .  recipiant,  reli- 
quum  vero  usibus  canonicorum.*  Erben,  Reg.  č.  189,  str.  84. 
!Sr.  správu  pokračovatele  Kos  mora  letopisu  (kanovníka  vjge* 
bradikébo)  asi  k  r.  1073:  »papa  Alexander  . .  .  ecclesiae  Wisse- 
gradensis)  ministris,  videlicet  presbytero,  diacono  et  subdiacono, 
et  etiam  praeposito  transmisit .  .  .  sandalia  et  mi  tras.  c  Prameny 
d.  c\  II.  str.  206. 

7)  Předmluva  k  letopisu  Kosmovu  z  let  1119-1122): 
>Cosmai,  Pragensis  ecclesiae  decanus,  .  .  .  Deo  et  sancto  Wen- 
zeslso  famulantium  famalus.«  Prameny  d.  č  II.  str.  1  n.  C os- 
ni as,  Chronici;  III,  83  (fc  r.  11 10.:  »quoniam  idem  Otto  nobis 
interdixerat  forum  in  villa  Sekir  Kostel,  quod  pater  suus  et 
mater  pro  remedio  animarum  suarum  Deo  et  sancto  Wencezlao 
nobis  famulantibus  perpetuo  habendum  tradiderant,  ego  missus 
ex  parie  fratrum  coram  duce  et  eius  comitibus  coaquestus  sum 
super  Ottone.c 

J)  Series  episcoporum  ve  Scrip'.ores  rerum  bob.  II.  str.  438. 


—  412  — 

ckého.1)  Štédro8ti  knížat  a  jiných  dobrodinců  přibyly 
prameny  dalšich  dfichodů,  práva  ke  stálým  příjmům 
(na  př.  tržné  ze  Sekyř-Kostela  na  Moravé,  před  r.  1066; 
hostinné,  vážné  a  méřičné,  jakož  i  soudní  pokaty 
z  kupeckého  dvora  Týna,  před  r.  1107)  i  nehybné 
statky.  Ježto  v  listinách  naznačován  jest  rozdíl 
mezi  statky  praebendálnimi  (na  př.  villa 
praebendalis,  qaae  dicitor  Golubich,  asi  r.  1204)  a 
mezi  zbožím  kapitolnim  (na  př.  praedium 
ecclesiae  Pragensia  situm  in  villa  nomine  Cecyn, 
r.  1190),  můžeme  přijmouti,  že  vedle  podílů  ročních 
čili  praebend  byly  již  ve  12.  století  zavedeny  tak  zvané 
obedienčnf  distribuce,  to  jest  podily  denní  pro  kanov- 
níky, nescházející  při  službách  božích,  a  jiné  podíly, 
ustanovené  od  dárců  statků  a  fandátorů  pražského 
zádufií.  Podobné  jako  jmění  kapitoly  vzrůstaly  časem 
statky  proboštské.  I  z  nich  po  vůli  donátorů  dostávalo 
se  kanovníkům  nékterého  přížitku  nebo  podílných 
dober.  Tak  doslýcháme  o  povinnosti  probošta, 
dávati  kanovníkům  po  jedné  kápi  (pláSt 
chorálni)  i  superpellici  (rocheta)  ročně,  stro- 
jiti jim  společný  oběd  o*svátcích  sv.  Voj- 
těcha, sv.  Vita,  sv.  Václava,  v  den  posvě- 
ceni chrámu  Páně  a  j.  Pro  lepSI  evidenci  všech 
práv  svých  méli  kanovníci  v  breviáři  svého  kostela 
zápisy  o  tom,  jaká  jsou  »onera  praepositurae«  na  pro- 
spěch kapitoly.2) 

Od  času  probošta  Marka  (f  r.  1098)  rozmohla  se 
vážnost  kapitoly  jakožto  korporace  o  velikém  počtu 
mužů  vzdělaných,  namnoze  i  slovutných,  a  ve  styku 
nejen  s  biskupem,  ale  i  s  knížetem  a  jeho  rodinou 
trvajících.  Kanovnických  míst  docházeli 
zhusta  dvorští  kaplani  (cizinci  i  domácí  kle- 
rikové), aneb  také  naopak:  kapituláři  obi- 

')  Liit  biskupa  Jana  III.  z  r.  1260:  >questio  íuit  orta,  vi- 
delicet  utrum  colieccio  eorum  (biskupských  desátků)  nos  vel 
i  psům  capitulum,  ex  eo,  quod  prefate  ville  ad  Mel  ai  censem  per- 
tinere  provinciam  dicebamur,  de  iure  contingeret.«  Emler,  Reg. 
II.  C.  242,  str.  92  n. 

*)  Listina  kapitoly  pražské  z  r.  1328.  Emler,  Reg.  III. 
č\  1440,  str.  562.  Sr.  zmínku  o  breviáři  kostela  pražského  t  Pni- 
kavoTě  Kronice  k  r.  1112.  Prameny  d.  C.  V.  str.  73. 
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ráni  byli  za  kaplany  knížecího  domu  Ti 
pak  z  ohledu  na  knížete  nepřestávali  býti  ceny  kapi- 
toly ani  potom,  když  z  přízně  dvora  dosedli  na  pro- 
boštstvl  venkovských  kostelů.1)  Kromě  toho  třetina 
Kápi  talárů  fungovala  v  úřadech  krajských  arcijáhnfi, 
rozšiřajíc  tak  přímou  působnost  sboru  kanovnického 
až  ke  bránicím  diecese.  O  vynikajícím  postavení  kapi- 
toly svědči  nejen  obyčej  knížat,  jednati  s  ka- 
novníky o  věcech  církevních  a  volbě 
olomouckých  biskup  fi,8)  ale  zvláště  řád  práva 
zemského,  vedle  něhož  kanovnici  sedali  podle 
kmetů  na  generálních  rocích  Čechů  s  kní- 
žetem a  měli  účastenství  ve  sněmovním 
jednán  í.a)  Jména  kanovniků-svědků,  uváděná  hojně 
v  listinách,  ukazují  k  tomu,  jak  čilý  byl  interej  vyš- 
šího duchovenstva  o  věci  obecně  prospěšné,  o  stálost 


')  Z  té  příčiny  probošt  pražský  nazýván  byl  někdy  arci- 
p rob r Stem.  Sr. :  »Hermannus.  Pragensia  maior  praeposilus*  (asi 
r.  1186).  Erben,  Reg.  str.  178.  Viz  týčet  kanovníků  na  listině 
kláštera  plasského  asi  z  r.  1180:  »praesentibus  etteitibos:  Pra- 
gen  sis  ecclesiae  praeposito  Martino  et  Paulo  decano,  et  Wisse- 
grade  mis  ecclesiae  praepos  to  Henrico  et  Magno  decano,  et  ceteris 
utriusque  ecclesiae  canoncis,  viděli cet  Gooone  praepoiito,  FJori- 
ano  cancellario,  Peregrino  praepoiito,  Alexandro  magistro,  Zla- 
voně  arcidiacono,  Z*deslavo  arcidiacono,  HeroQaano  arcidiacono, 
Bavoro  praeposito,  Pribizlavo  arcidiacono,  Waicuno,  Detthelebo, 
Boguslavo,  Mlazo,  Milo^avo,  Johanne,  Wissemero,  Pomněno, 
Anselmo,  Paulo,  Georio,  Alexandro,  Benco,  Hvalco,  Ozobeo  cu- 
stode,  Lupolde  custode,  Radozta,  Zlawata,  Alexandro,  Alexio, 
Waluno,  Friderico,  Theoderico,  Podiwa,  Bartholomeo,  Ymrimmo, 
Jobaone,  Purcardo,  Martino,  Rudolf  o.  <  Erben,  Reg.  č.  872,  s.  166. 

a)  Jarlochuv  Letopis  k  r.  1182:  >mortuus  est  Dietlebus, 
Olomucensis  episcopus,  cui  successit  Pilgnmus,  Pragensis  prae- 
positus,  assumptus  tam  de  choro,  quam  electus  in  capitulo  Pra- 
gensi  per  maoum  Friderici  ducis,  qua  in  loco  solen t  assumi 
omneš  ecclesiae  illius  episcopi,  non  quidem  electione  cleri  sed 
designatione  principu,  t  Sr.  Vincentův  Letopis  k  r.  1157.  Pra- 
meny d.  C.  11.  str.  426. 

3,  Cos  mas,  Chronica;  II.,  22  (k  r.  1068):  >dux  convocat 
poDulum  et  proceres  in  coetum  et  fratribus  suis  a  dexris  et  a 
sinistris  assistentibus,  clericis  vero  et  comitibus  per  longum 
gyrum  consideniibus  et  post  eos  cunctis  militibus  asstantibus* 
etc.  Pokračovatel  Kosmů  v  (kanovník  vyšehr.)  k  r.  1180:  >dux 
Sobieslaus  coogregavit  nobiles  et  ignobiles  in  palatium  Wisse- 
gradense,  etiam  pragenses  canonicos.* 
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smluv  a  transakcí,  jež  listinami  jsou  tlumočeny.  Šlechta 
zemská  pokládajíc  kanovníky  za  šlechtice  duchovenské, 
vídala  je  ráda  po  svém  boku,  těšila  se  z  veřejné  čin- 
nosti jejich  a  přisuzovala  velikou  váhu  všem  právním 
činfim,  kteréž  za  přítomnosti  jejich  ke  konci  byly  do- 
vedeny.1) 

Účastenství  kapitoly  ve  volbě  praž- 
ského biskupa  přestávalo  zprvu  na  mále,  ježto 
kníže  sám  mél  právo,  designovati  osobu  k  biskupskému 
důstojenství,  načež  na  snému  zemském,  k  tomu  konci 
svolaném,  vyhledával  jen  přisvédčeni  duchovenstva, 
šlechty  a  svobodného  lidu  ke  svému  rozhodnutí.  I  při- 
házelo  se  zřídka  kdy,  aby  repraesentanti  národa  stavu 
duchovního  a  světského  odporovali  vůli  knížecí.  Když 
úmluvou  papeže  Kalixta  II.  s  císařem  Jindřichem  V. 
čili  tak  zvaným  wormským  konkordátem  z  r.  1122 
puštěna  byla  duchovenstvu  svobodná  volba  biskupů 
(v  říši  německé,  k  níž  po  lenním  úvazku  příslušelo  též 
knížectví  české,  směl  král  nebo  náměstek  králův  býti 
přítomen  volbě  a  zakročiti  při  prudším  konfliktu  stran), 
ka  pitola  pražská  neopomenula  hlasití 
se  o  své  právo2)  a  za  knížete  Soběslava  I.,  kdy 
nalehla  potřeba,  osaditi  stolici  kostela  pražského  po 
Menhartovi,  aspoň  z  větší  části  ho  dosáhla.  Zpráva 
o  volbě  biskupa  Jana  (r.  1134—1139)  nás  docházející 

')  List  pana  Čéče  ze  Železnice  asi  z  r.  1180:  >Ut  autem 
baec  pactionis  mete  ratio  rata  et  inconvulsa  habeatur,  in  capi- 
tulo  Pragensi  coofirmari  conplacuit,  praesentibus  et  testibus  : 
Pragensia  ecclesiae  praeposito  Martino*  etc.  Erben,  Reg.  č.  372, 
str.  166. 

2)  Proti  biskupu  Menhartovi,  jehož  volba  dala  se  již  po 
úmluvě  kalxtinské,  zdvihli  se  někteří  kanovníci,  dovozujíce,  že 
volba  jeho  za  biskupa  nebyla  řádná  a  svobodná.  Pokračovatel 
Kosmů  v  (kanovník  vyšehradský)  k  r.  1183:  >coniuraverant 
enim  quidam  ex  eius  monasterio  perversi  fralres  contra  eum, 
(faatenus  pritatum  sua  dignitate  turpiter  pellerent  a  &ede.«  List 
biskupa  bamberského  Oty  k  biskupu  Menhartovi  z  r.  1131: 
»Consoletor  et  vos,  quod  in  ecclesia  Romana  ordinatoris  vestri 
aucLoritas  magoa  pst,  qui  ante  ordinationem  vestram  ita  dili- 
B*tn  et  liberlatem  electionis  vestrae  examinant .... 
-  puomodo  nunc  sibi  contrarii  sint  ilii,  qui  tunc  dato 
ordifiationt  quam  electioni  vestrae  interfuerunt* 
217.  &tr.  97  n. 
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zni  tak,  že  dlužno  mysliti  na  volba  kanonickou.  Vjššl 
duchovenstvo  a  šlechta  nemohli  shodnouti  se  o  budou 
ciho  biskupa,  až  teprv  kníže  uvedl  jim  na  mysl  vhod- 
ného kandidáta,  k  němuž  ochotné  přistoupili.1)  Jestliže 
potom  kdy  při  osazováni  stolice  sv.  Vojtech  a  knižata 
vedli  sobe  osobivéji,  kapitola  mohla  zmařiti  volbu, 
neboť  i  před  investiturou  i  před  svěcením 
činěn  byl  dotaz  ke  kanovníkům,  zda  volba 
dala  se  cirkevnim  řádem  a  svobodn 6.3) 
Podmínky  kanonické  volby  pražského  biskupa  přivádí 
letopisec  Jarloch:  electio  cleri,  principům  assensus, 
votum  universale  populi.3)  Podle  obecného  práva  cír- 
kevního stačila  k  tomu  svobodná  volba  v  kapito  e,  aby 
osoba,  o  kterou  kanovníci  se  shodli  a  která  měla  po- 
třebné vlastnosti  k  biskupství,  dosedla  na  stolec  arci- 
pastýřský.4) 

O  právech,  povinnostech  a  ůslužnostech  kanovníků 
vzhledem  k  biskupovi  povíme  stručně,  co  v  pramenech 
našich  se  připomíná.  Sboru  jejich  příslušelo  účastniti 
se  při  správě  statků  a  důchodů  biskupových,  a  tudíž 
při  vol  o  v  a  ti  k  tomu  nebo  nepřivolovati, 
aby  biskup  desátky  z  c  i  z  o  v  a  1,  to  jest  právo 
k  nim  v  některých  krajích  nebo  všech  jiným  osobám 
(kollegiátním  kapitolám,  klášterům,  kostelům)  daroval 
nebo  směňoval  nebo  prodával.6)  Podobně  kapitola 

r)  Pokračovatel  Kosmůr  (kanovník  vySehiO  k  r.  1134: 
»dux  Sobieslaus  c  on  čili  cm  facit,  in  quo  ruocti  Bobemiae  opti- 
mates  tam  clerici  quam  laici  fuerunt .  .  .  Cum  ergo  rumor  divi- 
nae  contrarius  rationi  per  concilium  curreret,  ut  illi  illum,  et  illi 
i  11  um  ponťficatu  dignum  clamitaren',  .  .  tandem  .  .  .  advocatur 
Johannei .  Hic  .  .  .  merito  in  culmen  pontificatus  eligi  atque  sob- 
d  i  torům  pastor  rectorque  institui  promeruit* 

7)  Jarlochův  Letopis  k  r.  1180:  >domna  Elisabeih  coacto 
in  unum  totius  terrae  clero,  et  maximě  abbatibus  et  canonicip, 
des'gnat  eis  in  episcopum  capellanum  suum  nomine  Wolis  .... 
tamen  contradicentibus  canonicii  Pragensibus  non  erat,  qui  sibi 
manus  imponeret«  Sr.  Prameny  d.  č.  II.  str.  463,  476. 

3)  Prameny  d.  č.  1L  str.  478.  Sr.  tamže  str.  513. 

4  Lst  pap.  Innocentia  III.  k  arcibisk.  magdeburskému 
z  r.  1198:  >Canonicis  Pragensibus  eligendi  sibi  pastorem  idoneum 
iuxta  formám  canonicam  concedas  auctoritate  nostra  liberam 
facultatem.<  Erben,  Reg.  č.  440,  str.  198. 

5)  List  biskupa  Jindřicha  Břetislava  z  r.  1194:  >per 
convenientiam  Floriáni  praepositi,    Zdeilai  decani,  magistři  Ale- 
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byla  na  radu  brána  a  kladla  na  váho  svfij 
hlas,  kdykoli  biskup  hotovil  se  podnik- 
nouti podstatnější  změnu  v  držení  men- 
sálních  statků.1)  Jinak  zase  býval  ordinárius 
vrchním  rozhodčím  v  právních  sporech  mezi  kapitolou 
a  jinými  ústavy  církevními  *)  Kromě  povinných  obsekvil 
v  kostele  kathedrálnim  kanovníci  přisluhovali  bisku- 
povi při  svěcení  chrámů,  konali  s  ním  pobožnosti  za 
vítězství  zbrani  českých  a  návrat  bojovníků  do  vlasti, 
provázeli  biskupa  (ovšem  ne  všichni)  do  pole,  když 
účastnil  se  výpravy  válečné,  bývali  v  průvodě  jeho, 
an  cestoval  do  cizích  zemí,  nebo  brali  na  sebe  úřad 
biskupských  poslů  a  jednatelů  v  Římě,  ba  naskýtá  se 
příklad  toho,  že  kanovníci  cestujíce  s  biskupem  a 
chtějíce  mu  zjednati  pomoc  v  peněžní  tísni,  propůjčili 
se  za  rakojmi  jeho  věřitelům.3) 

Z  dignitářů,  již  svrchu  dotčených,  prvním  pra e- 
látem  byl  probošt,  druhým  děkan,  třetím 
arcijáhen,  čtvrtým  scholastik  (mistr).  Za- 
stáváním zvláštních  officií  v  kapitole  nebo  mimo  kapi- 
tolu získávali  si  kanovníci  podružné  názvy,  jako: 
k  u  s  t  o  s  (duchovni  správce  kathedrální  farnosti,  jemuž 
bylo  pečovati  o  důstojnou  výpravu  služeb  božích  a 
potřeby  chrámové),  thesaurarius  (strážce  kostel- 
ního pokladu  čili  správce  sakrisťe),  strážce  hrobu 
nebo  kaple  sv.  Václava,  cel lerarius,  správce 
potravních  zásob),  král.  notář  aj4)  Officiálové  tak 


xandri  .  .  .  et  omnium  fere  aliorum  canonicorum,  qui  praesentes 
aderant  in  Pragengi  capitulo,  omnium  villarum  suarum  (fratrum 
hospitalis  Jerusalem) .  .  .  decimas  eis  indulsimus  amplius  imper- 
petuum  iure  hereditario  possidendas.  Haec  autem  omnia  .  .  .  ab 
omnibus  canonicis  .  .  .  recognita  šunt  et  collaudata.*  Erben,  Reg. 
č.  418,  str.  188.  Sr.  tamie  č.  456,  str.  205. 

')  Sr.  list  lébož  biskupa  z  r.  1184.  Erben,  Reg  C.  881,  str. 
171  n.  List  biskupa  J  a  n  a  II.  z  r.  1227:  >de  consilio  canonico- 
rum Pra  gen  si  um  .  .  .  tendidimus  villam,  quae  dicitur  Hocbici.< 
Enoler,  Reg    IV.  č.  1775,  str.  712. 

')  Sr.  list  biskupa  Jindřicha  Břetislava  z  roku  lidi 
Erben,  Reg.  č.  420,  str.  189. 

s)  Prameny  d.  č.  II.  str.  144,  457,  429  (439),  514.  Erben, 
Reg.  str.  116. 

4)  Sr.  ku  př.:  >01ricus,  Pragensis  ecclesiae  praepositus; 
Paulus,  eiusdem  ecclesiae  decanus;   Domazlaus,   archidiaconus 
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jmenovaní  neméli  sic  výslovné  přednosti  v  kapitole, 
nicméně  těšili  se  výhodám  mimořádné  práce,  zejména 
větším  důchodům,  ježto  úřady  jejich  nebyly  bez  dotací. 
K  úplnosti  ješté  dodáno  buď,  že  v  listinách  12.  století 
nazýván  bývá  sbor  kanovníků  > kůrem  pražským*, 
kdežto  kapituláři,  vedle  děkana  uvádění,  slují  » praž- 
skými bratry  €  aneb  sami  o  sobě  » kanovníky  sv.  Vá- 
clava*.J)  V  písemných  památkách  téhož  století  jmeno- 
váno jest  celkem  asi  70  kanovníků.  Co  se  tkne  národ- 
nosti jejich,  měřime-Ii  ji  zněním  příjmení  (jména 
indifferentní,  z  pokladn  martyrologia  vzatá,  buď  ne- 
počítajíce nebo  rovnou  měrou  mezi  Čechy  a  Němce 
je  děliče),  větši  počet  kanovníků  byl  původu  slovan- 
ského než  germánského,  a  jen  nepatrný  díl  původu 
vlašského. 

Napodobením  biskupské  kapitoly,  ovšem  jen  v  malé 
míře,  bylo  kollegium  kleriků  při  jeptišském 
kostele  sv.  Jiří  na  hradě  pražském.  Správa 
tamního  kláštera  obracela  totiž  díl  důchodů  na  hmotné 
opatření  některého  počtu  kněží  a  jáhnů,  ukládajíc  jim 
za  povinnost,  aby  zastávali  úřad  duchovních  správců 
při  kongregaci  řeholních  panen  a  ve  svatyni  jejich 
konali  služby  boží,  jak  chorální,  tak  mešní.  Představený 
kollegia  kleriků  u  sv.  Jiří  čili  tak  zvaných  kaplanů 
svatojirských  připomíná  se  nejprve  r.  1073,  kdy  přidáván 
mu  název  probošta.8) 

V  reformátorském  hnutí  11.  století,  které  vzbu- 
zeno bylo  úpadkem  duchovenského  života,  a  se  strany 

Pragensia;  Jeronimus,  praepositus  Melnicensis  et  magister;  Flo- 
rianus,  canonicus  Pragensia  et  notarius  regis  Boemorum*  (asi 
r.  1170).  Erben,  Reg.  sir.  149.  >Magnus,  custos  ecclesiae  s.  Wen- 
cezlaic  (asi  r.  1144)  Tamže  str.  109.  »Hvalko  thesaurarius* 
(r.  1194).  Ibidem,  str.  189.  »Custos  sepulcri  s.  Wenceslai  in  castro 
Pragensi*  (asi  r.  1170).  TamZe  str.  149.  »Pelegrinus,  primus  cel- 
leraríus;  Hvalco  submagister«  (r.  1177).  Ibidem  str.  168. 

')  Erben,  Reg.  str.  170,  166,  146. 

*)  Cos  mas,  Chronica;  II.,  29  (k  r.  1073):  »Erat  enim 
ducis  in  capella  quidam  Petrus  presbyter,  patře  genitus  Podiwa, 
pollens  s.  Georgii  praepositura.«  List  abatySe  Aneiky  asi 
z  r.  1200:  »Sdizlaus  presbyter,  Matbias  capellanus,  Alexander 
capellanus,  Glemens,  Dobroshezt,  .  . .  Bohumil  camerarius.c 
Erben,  Reg.  č.  468,  str.  204. 

Sociální  dějiny  české.  27 
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mažft  církve  milovných  směřovalo  nejvíce  proti  ne- 
řestem simonie,  nečistoty  a  literní  ignorance,  vzniklo 
v  diecesi  naší  několik  ohrad  lepšího  pořádka,  kázně 
i  vzdělání,  ústavů  pro  kleriky,  kteří  by  pfleli  lepšího 
způsobu  života,  ohnisek  reakce,  k  tomu  se  nesoucí, 
aby  ve  světském  duchovenstvu  obrozen  byl  duch  cír- 
kevní. Myslíme  na  kollegia  kleriků  při  koste- 
lech knížecího  založeni  ve  Staré  Bole- 
slavi, v  Litoméřicícb,  na  Vyšehrade,  na 
Mělníce  (a  v  Sadské).  Byt  i  z  různých  podnětů 
zvláštních  založení  jednotlivých  kapitol  bylo  předse- 
vzato, společný  účel  vstupoval  v  popředí  speciálních 
pohnutek  a  tanul  na  mysli  fundátorům,  totiž  způsobiti 
kongregaci  světských  kleriků  a  poskytnouti  jim  všech 
prostředků,  aby  počestným  životem,  modlitbami  a  ko- 
náním služeb  božích  na  úmysl  zakladatelů  plnili  úkol 
stavu  kněžského  jako  sluhové  boží  a  smírcové  vio 
lidských.  Slovem  >vita  canonica*  rozumělo  se  také 
bratrské  obcování  v  jednom  domě,  theologické  studium, 
výchova  a  vzdělávání  dorostu  kněžského.  Organisace 
kleriků  ve  svazku  kapitoly  byla  tudíž  pokládána  štítem 
počestného  života  a  pobudkou  práce,  stavu  duchov- 
nímu zvlášť  přiměřené. 

O  založeni  kapitoly  boleslavské  rozpisuje 
se  Kosmas  k  r.  1039:  Když  u  přítomnosti  českého 
poselstva  v  Římě  vyřizována  byla  žaloba  proti  knižeti 
Břetislavovi  I.  a  biskupu  Šebířovi,  že  oloupili  hnězden- 
skou  metropoli  o  relikvie  svatých  a  kostelní  poklady, 
papež  uložil  vinníkům,  aby  vydali  se  na  pokání  a  vy- 
stavěli » klášter <  v  diecesi,  opatřili  jej  všemi  potřebami, 
zřídili  k  němu  osoby  osvědčené  a  dali  jim  pravidlo, 
jak  bývá  v  takovém  domě,  aby  v  něm  služby  boží  za 
živé  i  za  mrtvé  nepřetržitým  během  a  s  horlivosti 
byly   konány.1)   I   poslechl    kníže   Břetislav   a   založil 


')  Cos  mas,  Chronica;  II,  7:  »Pro  hac  tam  temen  prae- 
sum p lione  dux  vester  et  episcopus  coenobium  omnibus  eccíetia- 
sticis  uiibus  et  honoribus  sufficienter  amplificatum  in  competenti 
loco  construant,  probatasque  personas  ac  officia  sernentium 
clerícorum  ex  more  coostituant,  ubi  Deo  sedulum  servitium  tam 
pro  vivii  fídelibus  quam  pro  defunctis  in  sempi  ternům  exhi- 
beatur.c 
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» klášter <  pro  bratry-kanovníky  ve  Staré  Boleslavi. 
Svěcení  chrámu  tamního  sv.  Václava  dalo  se  r.  1046. 
Příčina  ke  vzniku  kapitoly,  pravé  řečená,  není,  trvám, 
než  fikci  neznámých  au k tor 5.  Osnovatelé  její,  majíce 
vědomost  o  tom,  že  kollegiátní  chrám  sv.  Václava  jest 
zadusím  Břetislavovým,  hledali  vinu,  která  asi  nejspíše 
přiměla  knížete,  aby  pamatoval  na  smíření  a  zbudoval 
sobě  ústav  zádušni.  A  tak  připadli  na  vyloupení  chrámů 
hnězdenských  za  výpravy  do  Polska  r.  1039.  Kosmas 
pro  svou  doba  nazývá  kollegium  kanovníků  ve  Staré 
Boleslavi  sborem  četným.1) 

Kollegiátní  kapitola  u  sv.  Štěpána 
v  Litoměřicích  měla  zakladatelem  knížete  Spyti- 
hněva  II.  (r.  1055-1061),*)  kollegiátní  kapi- 
tola při  kostele  sv.  Petra  na  Vyšehradě 
knížete  Vratislava  II.  (r.  1061-1086).  O  této  jest  skoro 
jisto,  že  byla  založena  z  opposice  proti  biskupu  Jaro- 
mírovi, s  nimž  Vratislav  po  léta  se  nesnadnil.-  Kníže 
oznámil  úmysl  svůj,  vystavěti  sborný  kostel,  papeži 
Řehořovi  VII.  (s  počátku  r.  1074),  i  prosil  za  relikvie 
a  výsadní  list  pro  nový  chrám,3)  tak  aby  sbor  ducho- 
venstva při  něm  zřízený  požíval  zvláštní  ochrany  pa- 
pežské, to  jest,  byl  vyňat  z  pravomoci  diecesního 
biskupa  a  poddán  toliko  apoštolské  stolici  v  Římě. 
O  něco  později,  když  úmysl  knížete  ve  skutek  byl 
uveden,  došlo  též  ke  splnění  jeho  žádosti,  pokud  se 
tkne  exempce  kollegiátniho  kostela  sva- 
tého Petra,   začež  kapitola  přijala  k  sobě   povin- 

')  Týž  letopis,  1.  c. :  »Dux  . .  .  in  urbe  Boleslav . . .  venu- 
stissimum  fabricavit  coenobium,  in  quo,  sicut  et  bodie  cernitur, 
Deo  ser  rit  caterva  fratrum  numerosa,  et  babetur  praepositura  et 
basilica  valde  religiosa.« 

')  Zakládaci  listina  kapitoly  litoměřické  asi  z  r.  1057: 
>Cum  Domino  volente  Špit  gaevs  . .  .  dux  ecclesiam  venerabilem 
in  Cbristi  nomine  santissime  Virginis  Marie  ac  Stephani  proto- 
martyris  alioromque  sanctorum  construxisset,  familiam  banc  ad 
eandem  predictam  ecclesiam  pro  remedio  anime  sue  .  .  .  est  lar- 
gitus.«    Palacký,  Radhost;  II.  str.  191. 

')  List  papeže  Řehoře  VII.  z  r.  1074:  >De  reliquiis  et 
privilegio,  unde  nos  rogasti,  cum  nuntius  tuus  fínita  et  perfecta 
ecclesia  consecrationis  consilium  a  nobis  quaesierit,  voluntati 
tuae  satisfacere  benigně  procurabimns.*  Erben,  Reg.  č.  148, 
str.  63. 
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nosí,  odvádfiti  ročné  k  papežské  komoře  12  hřiven 
stříbra.1)  Knize  Vratislav  ustanoviv  pevný  počet  kanov- 
níků, totiž  dvanácte  bratří  kromě  děkana,  porodil 
řízeni  celé  kongregace  proboštovi. 

Církevní  štípeni  na  VySehradě  neprospívalo  ton 
měrou,  jak  přál  si  štědrý  zakladatel  jeho,  ba  s  počátku 
12.  století  pokleslo  i  hmotně  i  morálně.  Bylo  pak  po- 
třebí energického  zakročení  se  strany  knížete  Sobě- 
slava I  (r.  1125-1140),  aby  klášter  kanovníků  sv.  Petra 
probral  se  k  lepšímu  květu.  Přičiněním  jmenovaného 
knížete  rozmnožena  byla  kapitola  nejprve 
o  tři  členy,  potom  o  další  dva,  každému 
z  bratří  vyměřena  a  přikázána  praebenda,  to  jest  ven- 
kovský dvorec  se  vším  příslušenstvím,  děkanovi  dostalo 
se  dvojího  podílu,  a  proboštovi  uloženo,  aby  svědomité 
plnil  závazek  svůj  k  týdenním  distribucím.  Pokud  bylo 
15  kanovníků,  měl  dávati  jim  v  čase  letním  jalovici, 
12  kuřat,  6  selat,  17  jistič  (pohárů)  medoviny  a  tolikéž 
piva  týdně;  v  zimě  na  místo  jalovice  dva  krmené 
vepře;  hotově  pak  40  denárů,  a  dvojnásob  tolik  včas 
40denniho  postu  nebo  v  témdni,  kdy  pátek  byl  dnem 
svátečním.  Eromé  toho  dělili  se  kanovníci  o  peněžitý 
důchod  kapitoly.  Po  děkanovi  (»cui  cura  fratrum 
regenda  est«)  prvním  funkcionářem  byl  kanovník- 
k  u  s  t  o  s,  požívající  za  službu  svou  zvláštních  výhod.*) 
O  scholastikovi  čili  mistru  školním  na  Vyše- 
hradě doslýcháme  teprve  k  r.  1143.  Probošt,  děkan, 
kustos  a  scholastik  měli  z  indultu  apoštolské  stolice 
právo  mitry  a  sandálů.3) 

')  List  knížete  Sob  8 si  a  Ya  I.  asi  z  r.  1135:  >Addo  ctiam 
capellam  beati  Laurentii  cum  omnibus  appendiciis  ad  solvetdum 
per  singulos  annos  Romano  pontifici  censům,  scilicet .  .  .  duo- 
decim  marcas  Boemicae  monetae.«  Erben,  Reg.  6.  220,  str.  99. 
Sr.  tamže  č.  242,  str.  108. 

V  Týt  list:  >Ego  Zobexlaus  ecclesiae  Wissegradensi,  quant 
pro  remedio  animae  suae  pater  meus  construxit,  rex  Wratizlaus, 
appono  quinque  praebendas,  quibus  investiti  quinque  canonici 
cum  duodecim  a  patře  meo  constitutis  invigilent  die  noctuque 
orationibus  pro  praedictorum  principům  animabus.c  Erben,  R*g. 
c\  220,  str.  99.  Liit  knížete  Soběslava!  zr.  1130.  Tamže. 
č.  211,  str.  93  n. 

')  Pokračovatel  Kosmů  v  (kanovník  vySebr.)  k  r.  1129: 
»Romanae  ecclesiae  pontiíex  .  . .    praedictae  ecclesiae  ministru, 
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Hodnosti  proboštské  o  s v.  Petra  do- 
cházeli z  pravidla  muži  učení,  dobře  znali  v  nmění 
diplomatickém  a  ve  věcech  právních,  osvědčení  ve 
službách  knížecího  dvora  jako  jednatelé,  vyslanci  a 
skladatelé  listin.  Probošt  vyšehradský  míval 
první  místo  mezi  knížecími  kaplany,  tak 
jako  beneficium  jeho  bylo  největší  a  první  v  zemi. 
Krom  některých  let,  kdy  proboStství  sloužilo  k  dočas- 
nému opatření  osob,  které  podle  rodu  svého  čekaly 
vyšších  úřadů  v  církvi,  probošti  zastávali  místo  kní- 
žecích kancléřů.  Za  tou  příčinou  klademe  tu 
seznam  jejich,  již  z  předu  slíbený,  spolu  s  výčtem 
kancléřů,  o  kterých  není  jinak  zmínky  v  pramenech, 
zda  pfoboštovali  na  Vyšehrade  čili  nic:  Benedikt, 
probošt  (asi  r.  1088);  Jan,  probošt  (r.  1130,  1134)  a 
potom  biskup  pražský,  rodilý  Čech;  J  u  r  a  t  a,  kancléř, 
(před  r.  1140);  Hugo,  probošt  (r.  1143);  Bohuslav, 
probošt  (asi  r.  1144);  Alexander,  probošta  kancléř 
(f  r.  1146),  syn  kanovníka  pražského  Magna,  tuším, 
vlašského  rodu,  a  bratr  biskupa  pražského  Daniela  I.; 
Bartoloměj,  kancléř  (r.  1148);  Gervasius, 
probošt  a  kancléř  (f  r.  1178),  rodu  nejspíše  vlašského; 
kněžic  Jindřich  Břetislav,  probošt  (r.  1180, 
1182)  a  potom  biskup  pražský;  Florián,  kancléř 
(r.  1180,  1197)  a  probošt  (r.  1181,  1192);  Siegfried 
z  Eppenšteina,  probošt  (r.  1194,  1196)  a  potom 
arcibiskup  mohučský;  Křišfan,  probošt  (r.  1201, 
1203)  a  kancléř  (r.  1203,  1208);  Arnold,  probošt 
(r.  1203,  1237)  a  kancléř  (r.  1226,  1237);  Ondřej, 
kancléř  (r.  1211,  1214,  probošt  pražský  a  potom 
biskup);  Eppo,  kancléř  (r.  1216,  probošt  pražský); 
Benedikt,  kancléř  (r.  1219,  1225,  probošt  litomě- 
řický.1) 

Kollegia  kleriků  na  bradě  Mělníce  a  na  hrádku 


videlicet  presbytere^  diacono,  aubdiacono,   et  etiam   praepoiito 
transmisit  et . . .    biis  uli  concessit,  aandalia  et  mitrat.« 

')  Sr.  Erben,  Reg.  str.  77,  95.  Prameny  d.  č.  II.  str.  221. 
Erben,  Reg.  str.  91,  106,  109.  Dobner,  Monum.  III.  atr.  15.  Pra- 
meny d.  č  II.  atr.  418,  237,  457.  Erben,  Reg.  atr.  168,  166  n. 
Prameny  d.  č.  II.  atr.  477.  Erben,  Reg.  atr.  186,  195,  188,  192, 
206,  215,  232,  481,  827,  429,  243  n.,  258,  265,  285,  322. 
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Sadské  neochránila  pamět  svého  založeni.  Kdybychom 
mohli  spolehnouti  na  povést,  poznamenanou  ve  14.  sto- 
letí, věděli  bychom  aspoň  o  Sadské,  že  zakladatelem 
tamního  sborného  kostela  sv.  A  p  o  1 1  i- 
náře  byl  knize  Bořivoj  II.  Popud  k  fundaci  vzešel 
prý  z  události,  které  předcházeli  druhé  panováni  tobo 
knížete  (r.  1117—1118).  Bořivoj  byl  vězněn  po  šest 
let  na  hradě  Hammeršteiné  u  Koblence.  I  jest  dosti 
podobné,  že  uvykl  tam  vzývati  sv.  Apollináře,  jehož 
úcta  ve  středním  Porýnsku  byla  dosti  rozšířena.  Při- 
mluvě  světcově  přičítal  prý  své  propuštěni  ze  žaláře 
(r.  1116),  a  jak  vrátil  se  do  Čech,  vystavěl  k  pocti- 
vosti jeho  chrám  při  knížecím  dvorci  Sadské.  První 
písemná  zminka  o  sborném  kostele  tom  naskýtá  se 
k  r.  1124,  kdy  biskup  bamberský  sv.  Ota,  konaje  cesto 
z  Prahy  do  Polska,  pobyl  za  některou  chvíli  v  Sadské.') 
Z  léta  hned  následujícího  jest  zpráva  o  kollegiátnf 
kapitole  sv.  Petra  na  hradě  Mělnice, 
vlastně  jen  o  proboStu  mělnickém  Šebírovi,  jemuž 
Kosmas  připsal  ukončené  dílo  svých  letopisů.9)  Pro- 
boStstvi  na  Mělnice  bývalo,  jak  se  podobá,  po  miře 
důchodů  svých  praelaturou  zvlášf  významnou,  neboť 
vděk  přicházelo  mužům  vynikajícím,  jako  arcibiskupu 
salzburskému  Vojtěchovi,  synu  krále  Vladislava  I ,  pro- 
boStu boleslavskému  Ondřejovi  (potom  biskupu  praž- 
skému) a  zvolenému  biskupu  Pelhřimovi.  Jinak  i  na 
Mělníce  i  v  Sadské  proboštovali  dvoř  3  ti 
kaplani  nebo  osoby,  knížecímu  domu 
zvlášf  poručené  a  slušného  opatřeni  v  zemi  si 
žádající.3/  Na  Mělníce  vévodil  probošt iesti  kanovníkům; 
v  Sadské  připomíná  se  kromě  probošta  také  děkan 
jako  starosta  sboru  kanovnického.4)  Povšimnuti  zaslu- 

ŤTferbord,  Vita  Ottonia  (k  r.  1124):  »Ventum  est  Pra- 
gam,  inde  per  Salischam,  in  Albe  fluminis  ripa  sitam  ecclesiam, 
ad  castrum  ducis  Boemie,  quod  Mileciam  dicunt.«  Pertz,  Monum. 
script  XII.  gtr  779. 

*)  Předmluva  k  letopisu  Eosmovu  (zr.  1125) :  »Domno 
Melnicensis  ecclesiae  praeposito  Severo,  tam  litterali  scientia 
quam  spirituali  intelligentia  praedito,  Cosmas,  Pragensis  ecclesiae 
sólo  nomioe  decanus.«  Prameny  d.  č.  II.  sír.  1. 

»)  Sr.  Erben,  Reg.  č  363,  str.  156. 

')  Sr.  listiny  kapitoy  mělnickézr.  1283  a  1243.  Erben, 
Reg  t.  814,  str.  383;  č.  1090,  str.  520.  Listina  kapitoly  sadské 
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hoje,  že  všechny  venkovské  kapitoly  založeny  byly  na 
půdě  polabské  nížiny,  v  nejúrodnějším  třísle  země  a 
takořka  jádře  pozemkového  bohatství  českých  knížat. 

Jakkoli  kongregace  světských  kleriků  celým  ostro- 
jením svým  směřovaly  proti  klerogamii,  nestály  přec 
dosti  pevně  na  ochrano  duchovenského  bezženstvi. 
Knížecí  patronát  a  spolu  protekčnl  systém  při  osazo- 
váni praelatur  a  kanonikátfi  byly  příčinou,  že  na 
místa  v  kapitole  dosedali  nejen  laikové, 
ale  i  ženatí  knězi  a  mnichové.  Teprv  kníže 
Vratislav  II.  počal  respektovati  kanonické  před- 
pisy, pokud  se  tkne  hability  osob  ke  stava  duchov- 
nímu, k  přijeti  beneficil  a  k  zastáváni  církevních  úřadů, 
i  přivolil  k  tomu,  aby  znamenitý  počet 
praebendářfi,  za  předchůdce  jeho  jme- 
novaných, pro  nedostatek  kvalifikace 
a  překážka  irregularity  byl  s  úřado 
svržen.  Na  doklad  citován  buď  passos  z  relace, 
kteroo  kardinál  Guido  asi  r.  1143  zpravoval  papeže 
o  výsledku  posláni  svého  v  Čechách.  >  Majíce  na  roku 
oba  biskupy*  (Oto  pražského  a  Jindřicha  olomouckého), 
píše  řečený  legát,  »a  na  pomoc  knížete  Vladislava, 
který  s  horlivosti  pána  křesťanského  nás  podporoval, 
vydali  jsme  před  četným  shromážděním  věřících  pro- 
hlášeni proti  Juratovi,  proboštu  kostela  pražského,  že 
jest  složen  s  úřadu  a  pozbývá  praebendy,  ježto  nemá 
svěceni  a  nemůže  ho  přijmouti  pro  trvající  svazek 
manželský,  když  chof  jeho  k  rozvodu  přivoliti  nechce. 
Podobně  přikročili  jsme  k  Petrovi,  děkanu  kostela 
pražského :  složivše  jej  s  úřadu  děkanského  i  s  arci- 
jáhenstvf,  zapověděli  jsme  mu  navždy  službu  oltářni 
a  odňali  praebendu  z  té  příčiny,  že  jest  trigamus 
(t.  j.  buď  po  třetí  ženat,  a  to  jako  po  drahé  i  po  prvé 
se  svobodnou,  trigamia  vera;  nebo  po  druhé  ženat,  a 
to  buď  po  prvé  s  vdovou,  po  druhé  se  svobodnou,  nebo 
naopak,  trigamia  interpretativa)  a  hrubě  na  cti  zlehčen 
pro  svatokupectvl.  Také  Šebestiánovi  odňali  jsme  prae- 

z  konce  18.  století:  >Noi  Bartholomeus,  decanui  Sacensis  eccleiie 
santi  A.  totumque  capi  tul  um  ibidem.«  Emler,  Reg.  II.  6.  2549, 
str.  1097. 
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bendu,  protože  nemá  svěceni  a  jest  ženat;  i  mnohé 
jiné  kanovníky  toho  kostela,  kteří  byli  závadní  zloa 
pověstí  (infames),  složili  jsme  s  úřadů  a  zbavili  cír- 
kevních hodností.  Probošta  kostela  vyšehradského  Hoga 
jsme  sesadili  a  prohlásili  za  neschopna  služby  oltářnf , 
i  praebendu  jsme  mu  odňali,  protože  jest  laik  a  má 
za  manželku  vdovu.  Scholastika  téhož  kostela,  příjmím 
Jindřicha,  vypověděli  jsme  z  diecese,  poněvadž  přes 
kněžské  svěcení  pojal  ženo,  ba  prý  mnichem  byl  ve 
své  rodné  zemi,  a  do  Čech  přišel,  nemaje  listu  věří- 
cího* (literae  formatae  sen  commendatitiae).1) 

V  době,  kdy  literní  vzdělání  za  jedno  bylo  s  kleri- 
kátem,  aneb  tak  úzce  k  němu  přidruženo,  že  adepti 
svobodných  umění  dříve  nebo  později  vyhledávali  svě- 
cení, sňatky  duchovenské  měly  zvláštní 
význam  i  po  stránce  kulturní  i  podle 
účinků  povahy  sociální.  Z  nich  těžila  společ- 
nost národa  stálý  dorost  intelligence,  a  prostředkem 
jich  tuhlo  spojení  duchovenstva  s  vrstvami  laikálními. 
Synové  kleriků  lnuli  ke  studiu  již  popudem  vnějších 
okolností.  D5m  otcovský  byl  jim  školou  a  zaměstnání 
otcovo  pobídkou,  aby  píleli  erudice  a  navykali  službě 
církevní  od  útlého  mládí.  V  dějinách  potkáváme 
se  s  muži  slavného  jména,  se  zasloužilými 
hierarchy  a  vlastenci, o  nichž  svědčí  písemné 
památky,  že  byli  synové  kleriků.  Na  příklad 
uvedeni  buďtež:  J  i  m  r  a  m,  opat  sázavský,  syn  sv.  Pro- 
kopa (f  r.  1053);  Jindřich  Zdik,  biskup  olomoucký 
(r.  1126-1150),  syn  kanovníka  Kosmy;  Daniel  I., 
biskup  pražský (r.  1148—1167),  a  Alexandr,  probošt 
vyšehradský  (f  r.  1146),  synové  kanovníka  Magna; 
Daniel  II.,  biskup  pražský  (r.  1197—1214),  syn 
kněze.8)   V  grémii  kapitol  shledával  se  ještě  r.  1216 

')  Zpráva  kardinála  G  u  i  d  a,  podaná  papeži  aii  r.  lHB. 
Erben.  Rtg.  č.  238,  str.  105. 

')  Pokračovatel  Kosmů  v  (mnich  sázavský)  k  r.  1068: 
>Abbas  Procopins  .  . .  accersito  bonae  qualitatis  nepote  Vito  et 
fílio  suo  piae  indolis  Emmerammo  serialim  exposuit  eis  futura.* 
Cos  mas,  Chroaica;  III,  61  (k  r.  1123):  > Berthold us,  chens 
Heinrici,  lilii  mei,  .  .  .  moři  tur.  <  Otec  Daniele  biskupa  a  před- 
tím proboSta  pražského  byl  kanovník  Magnus.  Dobner,  Monom. 
III.  str.  10.  Vincentiův  Letopis  k  r.  1146:    >Dominus  Alexac- 


—  425  — 

počet  kanovníků,  kteří  nemohli  dojiti  svěcení,  protože 
byli  zplozeni  od  otců-jáhnů  nebo  knězi.1)  Zákaz 
klerogamie  atresty,  vydané  na  rnšitele 
coelibátn  zbránily  tomu,  aby  duchoven- 
stvo nestalo  se  kasto n,  ale  přetrhše  zároveň 
svazky  Švagrovství,  jimiž  klérus  npinal  se  k  ostatnímu 
národu,  uvedly  příbuzenské  vztahy  jeho  k  laikům  na 
nejmenší  míro,  to  jest  na  pouhé  pokrevenstvi. 

Ustávajíce  v  řeči  o  svétském  duchovenstvu,  obra- 
címe zřetel  k  řeholníkům.  Klášterní  život  podle  pra- 
vidla sv.  Benedikta  počal  se  v  sousedství  našem  na 
straně  bavorské  již  v  8.  století.  Při  kostele  sv.  Emme- 
ráma  v  Řezně  (před  zdí  městskou)  vznikla  osada 
řehol  ní  ků  někdy  před  r.  737.  Biskupové  řezenštf  cd 
Gawibalda  (r.  739—761)  až  po  sv.  Wolfganga  (r.  972 
až  994)  byli  zároveň  opaty  tamního  sboru  mnišského. 
Vévoda  Odilo  založil  klášter  v  Dolním  A 1 1  a  i  c  h  u, 
jehož  první  obyvatelé  byli  mnichové,  přivolaní  z  opat- 
ství  reichenauského  (na  bodamském  jezeře)  r.  74.. 
Ostatních  domů  řeholních  netřeba  vzpomínati,  ježto 
styky  Čechů  s  bavorskými  benediktiny  přestávaly, 
aspoň  ve  starší  době,  na  klášterech  sv.  Emmeráma 
v  Řezně  a  sv.  Mořice  v  Dolním  Altaichu.  Mnichové 
emmerámšti  získavše  darem  Koubu,  statek  na  cestě 
z  Čech  do  Řezná,  vyzdvihli  tam  cellu  při  kostele 
sv.  Jiří  (před  r.  819),  kterážto  stanice  jejich  nemohla 
býti  neznáma  Čechům,  docházejícím  na  trhy  do  Priem- 
berka  a  Řezná.  Vedle  toho,  co  slyšeti  jest  o  Křišta- 
novi,  bratru  knížete  Boleslava  Ů.,  a  Mladě,  sestře 
jejich,  řád  sv.  Benedikta  vešel  záhy  v  oblibu 
u  vévodské  rodiny  Přemyslovců  a  z  ni  také 
přijal  prvotiny  české  krve  *)  Kosmas  vypravuje, 

der,  frater  domini  Danielů,  Pragensis  praepoiiti.«  List  papeže 
Innoncence  III.  z  r.  1202:  >Qaod  (Daniel)  cum  esset  fílmi  sa- 
cerdotis,  in  eccleiiam  íuerit  Pragemem  intmiiu.«  Erben,  Reg. 
č.  465,  itr.  209. 

')  List  papeže  Honoria  III.  k  biskupu  Ondřejovi  z  r. 
1216:  »Quaeii visti  an  saeculares  canonici,  minus  legilime  nati 
suis  sint  renunciare  beneficiis  compellendi,  cum  de  iure  ad  sacros 
nequeant  ordines  promoveri.«  Erben,  Reg.  &  569,  str.  267.  Sr. 
tamže  č.  671,  str.  268. 

')  Canaparius,  Vita  s.  Adalberti;  k.  18:  >Nunciorum 
primas  . . .    frater  erat  ducis,  cuius  terrae  . . .    episcopus  prae- 
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že  Křišfan,  původně  Strachkvas  zvaný,  dostal  se  do 
kláštera  sv.  Emmeráma  v  Řezně  jako  puer  oblatas 
po  slibu  svého  otce,  knižete  Boleslava  L,  že  v  klášteře 
tom  vyučen  byl  řeholi,  oblečen  v  roucho  mniSské  a 
odchován  až  do  let  mužného  veku.1)  Nepřátelské  styky 
s  lidmi  kláštera  altaiSského  ohlašují  se  k  r.  975,  kdy 
Čechové  za  války  s  císařem  Otou  n.  pobili  čeleď 
sv.  Mořice,  rozuměj  nápravníky  kláštera,  kteří  bojovali 
po  straně  císařově.9) 

Kromě  Bavorska  byla  to  země  saská,  jež  po  celý 
čas  královské  vlády  tak  zvaných  Ludolfovců  čili 
Otovců  (r.  919—1024)  působila  přitažlivě  na  Čechy, 
poutajíc  svými  řády  a  ústavy  duchovními  pozornost 
zvláště  vůdčích  osob  z  knížectví.  At  počneme  od  klá- 
štera korvejského,  slovutné  Štěpnice  missionářů, 
a  chrámu  tamního,  ve  kterém  chováno  bylo  tělo  sva- 
tého Vita  (od  r.  836),  ukazuje  k  tomu  patrocinium 
předního  kostela  v  naSí  zemi,  totiž  sv.  Víta  na  hr»dě 
pražském,  že  kontakt  knížecího  dvoru  v  Če- 
chách s  nejstarším  monastýrem  saským 
datuje  se  z  doby  sv.  Václava  (f  r.  935).  Král 
Ota  I.  založil  klášter  s  kostelem  sv.  Mořice  v  Magdě- 
burce  r.  936  a  byl  Štědrým  podpůrcem  Školy,  kterou 
mnichové  magdeburští  v  domě  svém  zavedli.  Škola 
u  sv.  Mořice  nepřestala  kvésti  ani  potom,  když  klášter 
stal  se  kanonií  a  sídlem  magdeburského  arcibiskupa 
(r.  968).  Znamenitým  žákem  jejím  v  letech  972—981 
byl  sv.  Vojtěch,   syn  Slavníkův.3)   V  podhradí  magde- 

fuit.<  Brun,  Pasiio  i.  Adalberti;  c.  15:  »Radlam  lapientem  et 
quia  frater  carnis  domino  terrae  fuit,  Christianům  monachom, 
virům  eloquentem,  in  hoc  opus  eligunt.«  Goimii,  Chronica,  I, 
22:  >Huiui  (secundi  Bolezlai)  fuit  germana  loror  no  mine  Mlada, 
virgo  Deo  devota,* 

')  Co ■  mas,  Chronica;  I.,  18:  >Misit  eum  Radisponam, 
tradeni  sub  regularei  alas  abbati  sancti  Emmerami  martirii.  Ibi 
ecclesiasticii  et  regularibui  sanctionibus  est  imbutui,  ibi  mona* 
chico  habitu  indutus,  ibi  usque  ad  virile  robur  est  enutritai.« 

')  Annalei  Altanensei  maiores  (k  r.  975):  >Boemanni  farní- 
liam  i.  Mauricii  occiderunt.  Oto  Boiemos  vaitat,  incendit  <  Pertf, 
Monum.  XX.  itr.  774. 

*)  Canaparius,  Vita  ■.  Adalberti;  k.  8:  >Pro  diacendia 
liberalibui  itudiis  mísit  eum  pater  ad  arcbiepiícopum  Adalber- 
tům, qui .  . .    praeerat . . .    eacrae  urbi,  quae  latine  Virginum 
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burském  vznikl  zatím  klášter  u  sv.  Jana  se  školou, 
o  niž  vrstevnici  pronášejí  soud  velmi  pochvalný.  Král 
Ota  1.  založil  též  opatstvi  sv.  Vavřince  vMersebnrce 
(před  r.  962),  na  dědičném  statku  svého  rodu  a  potom 
sídle  biskupském.  Zbývá  ještě  jmenovati  klášter 
nienbarský  nad  Šálou,  založený  od  markrabí 
Détmara  r.  970.  Řeholní  Ů3tavy  na  pokraji  země,  v  niž 
přebýval  národ  polabských  Srbů,  chovaly  vždy  některý 
počet  členů,  povědomých  slovanské  řeči  a  i  jinak 
k  torno  způsobilých,  aby  zastávali  úřad  domácích  ka- 
planů na  dvorech  slovanských  knížat  nebo  dosedli  na 
stolice  nové  zřízených  biskupství.  První  biskup  náš 
Dětmar  (r.  973—982)  sloje  n  Kosmy  mnichem,  pří- 
chozím ze  Saska,  aniž  by  dodáno  bylo,  z  kterého 
kláštera.1)  O  třetím  biskupa  Thiddagovi  (r.  988—1017) 
víme  v  jistoté,  že  byl  členem  konvento  korvejského,8) 
kdežto  nástupce  jeho  Ekkehard,  prve  než  stal  se 
biskupem,  opatoval  v  Nienburce  od  r.  994?.a) 

Prvním  štípením  řehole  v  Čechách 
pokládati  jest  kláštery  sv.  Benedikta 
v  Břevnové  a  sv.  Jana  Křtitele  naOstrové. 
O  monastýru  břevno rském  jde  stará  pověst,  že  založen 
byl  cd  biskopa  sv.  Vojtěcha  r.  993.  Světec  právě 
řečený  přijal  řeholi  v  Římě  u  sv.  Alexia  na  vrchu 
aventinském.  Chystaje  se  na  cestu  k  domova,  přitova- 
ryšil prý  sobě  družinu  dvanácti  mnichů,  professů 
římských,  a  s  nimi  vkročí  do  Čech 4)  se  strany 

civitai,  graece  Parthenopolis  vocatur.«  Brun,  Paisio  i.  Adal- 
berti; k.  5:  >Scolis  preerat  tucc  Ohtricui  quidam*  (ilovutný 
dialektik  a  theolog  Otrik  byl  pfeditaveným  kapitolní  Školy  u  sv. 
Mořice. 

')  Cos  mas,  Chronica;  I,  23  (k  r.  967):  >Quidam  de  Sa- 
xonia  vir  .  . .  nomine  Dehmarus,  preibiter  promotione,  mona- 
chus  professione,    .      venerat  Pragam.« 

a)Thietmar,  Chronicon;  VII,  41:  >Thedagui  in  Nova 
educatus  Gorbeia  medicinali  arte  optime  est  instructus « 

*i  Týž  letopiB;  VII,  47-  >Impera'.or  . . .  Ekkibardum  Novae 
cifitatis  abbatem  et  huic  XXIII  aunos  et  V  menses,  praesidentem, 
Pragensi  praefecit  eccles:ae.« 

*)  Legenda  o  pěti  bratřích  mučednících  (ze  12.  itoleti): 
>Qui  cum  de  monasterio  exire  urgeretur,  congregatis  sanctisrime 
vité  duodecim  fratribus  secům  e08  ad  sedem  tuam  ituros  a  ssu  nap- 
lit.* Piter,  Sanctus  Guntberus;  str.  169. 
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jihozápadní.  Knížetem  Boleslavem  II.  slušně  byv  uvítán, 
osadil  prý  římské  benediktiny  na  kterémsi  místě 
v  Plzeňska,  i  staral  se  o  to,  aby  podle  sídla  jejich 
zbudován  byl  úhledný  chrám  P.  Marie,  jemuž  říkáno 
potom  Kostelec.1)  Ale  hned  zároveň  (tu  patrná  jest 
slabá  stránka  povésti)  touha  jej  pojala,  aby  měl  klášter 
na  blízku  stoličného  kostela  svého,  ve  středu  diecese. 
Počal  tedy  s  pomoci  knížete  zřizovati  příbytky  mnišské 
v  Břevnově,  povolal  z  Kostelce  dvanácte  bratří  s  opatem 
jejich  Anastasiem  a  zůstavil  jim  dostavěti  klášter  a 
chrám  sv.  Benedikta  (ecclesia  minor).  Za  příčinou 
hojné  dotace,  kterou  kníže  Boleslav  II.  poskytl  prvnímu 
ústavu  řeholnímu  ve  své  zemi,  klášter  břevnovský  po- 
kládán byl  za  dům  knížecího  založení  a  přijímal 
opaty,  aspoň  v  první  době  svého  trváni, 
z  vůle  panujícího  knížet e.2) 

Historické  zprávy  o  klášterech  českých  počínají 
se  uprostřed  11.  století.3)   V  té  době  konventy 


')  Pulkavova  Kronika  (De  ortu  et  vita  s.  Adalberti  etc): 
'Christi  servus  Adalbertus  ...  cum  aliquantis  ex  ipsa  congre- 
gacione  fratribus  comitatus  est.  Ut  autem  gloriosus  princeps  Bo- 
leslaus  cognovit  intra  terminos  suos  episcopum  sanctum  cum 
religiosis  ac  monastice  vité  viris  advenisse,  cum  summa  reve- 
renda ei  occurrit .  . .  Ipse  autem  fratres  suos,  cum  quibus  ve- 
nerat,  in  PJznensi  provinci  a  reliquit  interim  edifícavitque  eis  pul- 
cherrimam  ecclesiam  sub  honoře  Dei  genitricis  virginis  Marie  in 
eadem  provincia,  quam  ecclesiam  Eostelecz  nuncupavit*  Pra- 
meny d.  č.  V.  str.  27. 

')  Táž  kronika:  >Eodem  tempore episcopus  Adalbertus  čepit 
cogitare,  ut  monasterium  aliquod  in  Boemia  • .  .  construeret,  in 
quo  eciam  congregacionem  monachorum  ipsius  sancti  Benedicti, 
quousque  secům  de  Róma  adduxerat,  locaret . . .  Anastasium 
abbatem  cum  duodenis  monachis  de  supradicta  ecclesia  (Eoste- 
lecz) advocans,  eisdem  imperavit,  ut  ab  eis  incoleretur  locus  sivé 
monasterium  Brewnow  appellatum,  dans  ipsum  abbatem  in  ma- 
nus  ducis  Boleslai . . .  Hiis  itaque  peractis  abbas  Anastasius 
cum  fratribus  sibi  commissis  locum  sanctum  sibi  commissum 
ceperunt  excolere  suisque  manibus  laborabant  ecclesiam  et  alias 
ofíicinas,  que  nondum  erant  perfecte  sivé  constructe.«  L.  c. 

3)  Známku  věrohodnosti  nesou  na  sob 5  dvě  zprávy,  dobí- 
hající ke  starší  době,  než  jest  prostředek  11.  století.  První  z  nich 
čte  se  v  P  u  1  k  a  v  o  v  ě  Kronice  (De  ortu  et  vita  s.  Adalberti  etc): 
>Beatus  quoque  Adalbertus  de  suo  patrimonio  contulit  eidem 
(klášteru  břevnovskému)  quam  plara,   scilicet  villas  Brziestie  et 
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benediktinů  v  Břevnově  a  na  Ostrově 
měly  představené  a  členstvo  po  větSiné 
hlav  původu  německého.  O  tom  svědči  přede- 
vším počínáni  sv.  Prokopa,  založiti  monastýr  v  Cechách, 
ve  kterém  by  nebylo  místa  pro  cizozemce,  ani  svrchu 
na  stolici  praelátské,  ani  doleji  ve  stailech  konventaálů. ') 
Dalším  svědectvím  jsou  nám  zmínky  o  důvěrném 
styku  bavorského  mnišstva  s  benediktiny  v  Čechách. 
V  klášteře  břevnovském  došel  pohřbu  poustevník  Vintýř 
(Ganther),  mnich  altaišský,  zakladatel  celly  nebo  pro- 
boštstvl  u  sv.  Jana  Křtitele  v  Rinchnachu  (f  r.  1045).2) 
Představený  školy  u  sv.  Emmeráma  v  Řezně,  mnich 
Othlo  (f  asi  r.  1073),  pamatoval  na  přátele  své  v  Čechách 
a  postlal  jim  literární  díla  asketického  obsahu.8)  Před 
r.  1089  řídil  družinu  břevnovských  benediktinů  opat 
Menhart  (Meginhard),  jak  se  podobá,  bývalý  mnich 
kláštera  altaišského.  Jeho  přičiněním  zbudován  byl 
chrám  sv.  Vojtěcha  (ecclesia  maior),  načež  klášter 
břevnovský  přijal  obšírnější  název  monastýru  sv.  Voj- 
těcha a  Benedikta.4)  Brzy  potom  připomíná  se  probošt 


Wikanie  et  alias  villai  et  possessiones  multas.  Insuper  fámu  los 
et  8ervitore8,  icilicet  pistores,  sutores,  coquos  nec  non  famulos 
ad  calefaciendiB  stubas  aliosque  operatores  diversorum  operum, 
que  longum  esset  per  singula  enarrari.  Et  hec  omnia,  ut  perpetuo 
eidem  monasterio  ipsi  et  heredes  eorum  subservirent*  Prameny 
d  č  V.  niť.  27.  Druhá  zpráva  vážena  jest  ze  zápisků  kláštera 
ostrovského  a  zavírá  v  sobě  svědectví  o  Lantbertovi,  altaii- 
ském  mnichu,  jemu*  kníže  Boleslav  II ,  zakladatel  kláštera  sv. 
Jana  na  Ostrově,  přál  hodnoiti  opatské  tamže.  Erben,  Reg.  C.  84, 
str.  86. 

')  Sr.  obavu  sv.  Prokopa:  >Post  discessum  meum  . . .  iste 
locus  poteBtativa  manu  ducis  tradetur  possibilitati  alienigenarum.« 
Prameny  d.  č.  II.  str.  245. 

')  Pokračovatel  Kosmů  v  (mnich  sázavský)  k  r.  1045:  >Obiit 
Guntherus,  monachus  et  heremita,  VIL  Idus  Octobris  et  sepultus 
est  in  monasterio  sanctorum  Adalberti  atque  Benedicti  ante  al- 
tare  s.  Stephani  prothomartyris.« 

•)  Othlo,  Liber  de  suis  tentationibus:  >Amicis  quibusdam 
in  Boemia  positis  quatuor  libros  dedi.<  Pertz,  Monum.  script.  XI. 
str.  392. 

4)  Pokračovatel  Kosmů?  (mnich  sázavský)  k  r.  1089: 
>Obiit  dominus  Megnhardus,  abbas.  s.  Adalberti  monasterii  Brev- 
novensis,  a  quo  constructum  est.« 
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tamní  Déthard.1)  Ze  jména  jeho  možno  také  souditi 
o  cizinském  původe  osoby. 

Třetím  podle  časové  řady  byl  mezi 
kláštery  českými  monastýr  sv.  Prokopa 
na  Sázavě.  Genesis  jeho  zasluhuje  zvlášť  pilného 
povšimnutí.  Běžif  o  ústav,  který  po  stránce  obřad o- 
slovné  lišil  se  od  starších  klášterů  v  diecesi, 
kdežto  pravidlem  mnišským  (řeholí  sv.  Benedikta)  stál 
s  nimi  na  rovni.  Prokop,  kněz  světský,  českého  rodu, 
dobře  vycvičený  ve  slovenské  literatuře,  ve  spisech 
náboženského  obsahu,  jež  počaly  se  prací  sv.  Cyrilla, 
znechutiv  sobe  klamy  světa,  zašel  do  ústraní  obcovat 
s  Bohem  samým,8)  jako  obcovali  s  ním  velicí  světci 
Pavel  Thébský,  Antonín,  Amon,  Hilarion,  Sabbas  i  jiní 
anachoréti  a  eremité.  Poustevna  jeho  nad  řekou  Sá- 
zavou zůstala  skryta  před  lidmi,  ale  jen  na  čas:  potom 
naskytli  se  druhové,  muži  stejného  smýšleni  s  Pro- 
kopem, žádající  sobě  za  jeho  vůdcovstvím  sloužiti 
Bohu  v  chudobě  a  čistotě.  Tak  vzniklo  sdruženi  asketů, 
hotových  živu  býti  podle  řehole,  kterou  byl  otec  západ- 
ního mnišstva  synům  svým  uložil.3)  Prostředky  ke 
stavbě  společného  přístřeší  a  chrámu  scházely  se  ze 
sousedstva,  od  věřících,  kteří  vážili  si  řeholniků  a 
modlitbám  jejich  nejraději  poroučeli  duše  svých  ze- 
mřelých.4)  Také   vévoda  zemský   Oldřich  (f  r.  1034) 

')  Týž  letopis  k  r.  1097:  >Dux  Bracizlaus  .  .  .  titulům  Za 
zovensis  abbatiae  Diethardo,  Brevnovensi  praeposito, ...  im- 
posuiť.« 

a)  Pokračovatel  Kosmů  v  (mnich  sázavský):  >Procopius 
natione  Boemicus  de  villa  Chotun  Sclavonicis  litteris,  a  sanctis- 
simo  Qairillo  episcopo  quondam  inventis  et  státu  tis  canonice, 
admodum  imbutus,  in  seculo  presbyter  eximius,  .  . .  vanitatem 
nequam  huius  mundi  contempsit  et  .  .  •  secreta  solitudinis  petiit. « 
Prameny  d.  č.  II.  str.  241. 

s)  Týž  letopis:  >Properabat  equidem  ad  eum  multitudo  fí- 
delium,  habentes  in  desideho  animi  sui . .  .  secům  fínetenus 
commanere  . .  .  Procopius  aggregant  quosdam  fratres  vita  et 
moribus  religiosos,  quibus  .  .  .  monastica  fieri  moderamina  et 
mystéria  di?ina  iuxta  exemplár  almifici  patris  Benedicti  consti- 
tuit.<  Tamže  str.  242  n. 

Al  Pokračovatel  Kosmů  v  (mnich  sázavský):  >Crescebat 
adeo  . . .  fáma  virtutum  illius,  ...  ut  ad  eius  opinionem  cater  - 
vat  m  provinciae  eiusdem  homines  xenia  offerrent  ipsiusque  ora 
tionibus  seie  devote  manciparent.<  Prameny  d.  č.  II.  str.  242. 
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obrátil  pozornost  k  celle  Prokopově,  jednak  proto,  že 
místo,  kde  vzrůstala  v  sídlo  mnichů,  bylo  majetkem 
knížecím,  jednak  i  pro  novoto  věci,  když  proslechlo 
se,  že  v  klášteře  sázavském  má  hlaholiti  slovenský 
jazyk  při  bohoslužbě. 

Ta  bylo  by  uvésti  řeč  na  slovansko n  liturgii 
v  Čechách  a  péstitele  její  z  doby  před- 
sázavské;  než  pohříchu  nedostačají  k  tomu  naše 
pomůcky  historické,  zmínky  letopisů  a  listin,  abychom 
na  podkladě  jich  rozpravu  zahájili,  ůsadky  činili  a  na 
pravdě  nepochybili.  Světlejší  stopa  vede  na  Moravu, 
kdež  před  r.  1030  působil  biskup  Vracen,1) 
poslední,  ovšem  nejiž  samostatný  hierarcha 
velkomoravské  církve.  Poměr  jeho  k  biskupovi 
pražskému  byl  poměr  chorepiskopa  k  biskupu  dieces- 
nímu.  Vracen  řídil  duchovenstvo  v  bývalém  > králov- 
ství* (sr.  »regnum  Moraviae*  u  Kosmy),  mimo  jiné, 
i  kněze,  kteří  po  míře  provinciální  zvyklosti  celebro- 
vali slovansky,  jakkoli  při  tom  znali  se  v  latině  jakožto 
převahojicí  řeči  církevní.  Nebyla-li  tudiž  s  počátku 
11.  stol.  Čechách  příležitost,  zabývati  se  knihami  slo- 
venskými: na  Moravě,  kde  dodržoval  některý  počet 
»  slovanského*  duchovenstva,  se  jf  nenedostávalo.  Vzor 
ke  slovanskému  monastýru,  jaký  zakládán  byl  u  nás 
sv.  Prokopem,  vzešel  nejspíše  z  krajin  uherských.  Tam, 
od  11.  století  počínaje,  připomíná  se  řada  klášterů 
» řeckých «,  jako  ve  Vesprimě,  na  Vyšehradě,  v  Čanadě, 
Starém  Aradě.  Byla  to  tak  zvaná  asketeria  mnichů  a 
jeptišek,  řídících  se  pravidlem  sv.  Basilia.  Vzhledem 
k  velikému  počtu  slovanských  obyvatelů  v  říši  Arpá- 
dově, můžeme  za  jisté  přijmouti,  že  mezi  řeckými 
kláštery  tamními  shledávaly  se  domy  slovanských 
mnichů. 

Dílo  Prokopovo,  počaté  někdy  v  posledních  letech 
knížete  Oldřicha,  dovedeno  bylo  ke  konci  s  pomoci 
syna  a  nástupce  Oldřichova  Břetislava  I.  (r.  1034—1055). 
Prokop  přijal  název  opata,  a  klášter  sázavský  příčinou 


')  C oi mas,  Chronica;  II,  21 :  »Fertur  autem,  quod  íuisset 
in  Morám  ante  tempora  Severi  (r.  1080—1067)  quidam  episco- 
pus,  ut  reor,  nomine  Wracen.« 
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svého  nadáni  ze  statků  korunqfch  vstoupil  v  řado  du- 
chovních ústavů,  ve  kterých  kníže  zřizoval  představené. 
O  slovenské  řeči  domnívali  se  mnozí  Čechové,  že  jest 
legitimním  jazykem  liturgickým  od  času  sv.  věrozvěstů 
Cyrilla  a  Methoda.  Oso,'by  duchovenské,  zvláště 
klerikové-cizinci,  měli  pochybnost  o  tom, 
zdali  v  Čechách  smi  služba  boží  vedena 
býti  slovenštinou;  nicméně  pokud  živ  byl  kníže 
Břetislav  I,  buď  nikdo  z  nich  neodvažoval  se  brojiti 
proti  slovanskému  ritu  na  Sázavě,  aneb  námitky  je- 
jich pronášeny  byly  jen  soukromě.  V  těch  dobách 
osoba  panovníkova  rozhodovala  přemnoho  nejen  ve 
věcech  světských,  ale  i  církevních.  Teprv  za  Spyti- 
hněva  II.  (r.  1055—1061)  nadešla  chvíle,  aby  nechut 
a  nepřízeň  ke  slovanské  liturgii  se  strany  » latinského* 
kléru  veřejně  se  ozvaly.  Kníže  právě  řečený  propůjčil 
slechu  hrubé  pomluvě,  že  slovenština  při  bohoslužbě 
není  než  rouškou  bludařským  zámyslům,  porokem 
latiny  jakožto  officiální  řeči  církevní,  předzvěsti,  ne-li 
již  známkou  rozkolu.  A  jak  spěšný  byl  Spytihněv 
ve  svých  rozhodnutích,  zakázal  mnichům  sázav- 
ským užívati  slovenštiny,  a  když  nedočkal  se 
od  nich  poslušnosti,  vypověděl  ze  Sázavy  ná- 
stupce Prokopova  opata  Víta  abratři  jeho, 
aby  učinili  místo  řeholnlkům-latinářům,  přivolaným 
z  jiného  kláštera,  nevíme,  zda  v  diecesi  či  mimo  ni.1) 
Útočištěm  mnichů- vy hnanců  byla  země  uherská.  Na 
Sázavě  pak  vložena  berla  opatská  do  rukou  rodilého 
Němce.9) 

Jakkoli  činem  Spytihněvovým   za  své   vzala  slo- 
vanská liturgie  v  klášteře  sv.  Prokopa,  pěstitelé  a  při- 


')  Pokračovatel  K  o  s  m  ů  v  (mnich  sázavský) :  »Malti 
aemuli . . .  laqueos  cavillationum  in  curia  ducis  contra  Vitum 
abbatem  et  fratres  eius  astruere  ceperunt, .  .  .  dicentes  per  Scla- 
vonicas  litteras  heresis  secta  ypochrisisque  esse  aperte  irretitos 
ac  omnino  perversos,  quam  ob  rem  eiectis  eis  in  loco  eorum 
Latinae  auctoritatis  abbatem  et  fratres  constituere  omnino  etse 
honestum  constanter  affirmabant.«  Prameny  d.  č.  II.  str.  246. 

*)  Týž  letopis;  >Memoratus  namque  dux  Vito  abbate  cum 
nepote  suo  Emmerammo,  et  fratribus,  qaos  unitas  caritatis  con- 
cordaverat  in  terram  Hunorum  peregre  profíciscentibus  .  . .  in 
loco  iUo  abbatem  genere  Teutonicum  conitituit.<  Tamže  s.  246  n. 
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znivci  nevzdávali  se  naděje,  že  drahý  odfcaz  apoštolů 
slovanských  zemi  bude  vrácen  a  zachován.  Spolóhalit 
na  dědice  trůnu,  mladší  bratry  Spytihněvovy,  z  nichž 
Vratislav  již  za  života  otcova  projevil  příchylnost  ke 
slovanskému  monastýru  na  Sázavo1)  a  potom  jsa 
zetěm  i  hostem  krále  uherského  Ondřeje  I.  (f  r.  1060), 
podal  pomocné  ruky  bratřiné  sv.  Prokopa,  když  strá- 
dala ve  vyhnanství.  Vláda  knížete  Spytihněva  II.  ne- 
mela delšího  trváni  než  do  Šesti  let,  a  tolikéž  roků 
počítá  letopisec,  že  prošlo  od  vypuzenf  mnichů  sázav- 
ských, až  zase  zpět  byli  povoláni  od  Vrati- 
slava II.  (r.  1061—1092)  ■)  Nový  panovník  miloval 
Ů3tav  sv.  Prokopa,  pokud  byl  živ,  ano,  jak  se  podobá, 
i  na  to  pomýšlel,  zjednati  mu  odnože  (filiální  kláštery) 
ve  svém  knížectví.  Soudíme  tak  ze  žádosti,  kterou  dal 
přednésti  papeži  roku  1079,  prose  za  přivoleni 
k  tomu,  aby  v  zemích  českoslovanských 
smély  služby  boží  konány  býti  slovenským 
jazykem.  O  klášteře  sázavském  kníže  ve  své  žádosti 
se  nezm  ňoval,  trvám,  z  opatrnosti,  ježto  by  zamít- 
nutím řečené  prosby  mohly  vzejiti  nesnáze  místu  vý- 
slovné jmenovanému,  kdežto  obecná  zápovgď  neruší 
výjimek,  jinak  oprávněných  a  starožitných.  Širší  znéní 
žádosti  knížecí  vede  k  domněnce,  že  bylo  úmyslem 
Vratislavovým  zakládati  další  askétéria  podle  vzoru 
sázavského.  Klademe  tu  odpověď  papeže  Řehoře  VII. 
ze  dne  2.  ledna  r.  1080  v  plném  znění:  » Jakož  pak 
urozenost  tvá  vyhledávala  přivolení  naše,  aby  sloven- 
ským jazykem  u  vás  byly  slaveny  služby  boží,  věz, 
že  této  žádosti  tvé  nemůžeme  vyhověti. 
Vždyť  kdo  pilněji  věc  uváží,  snadno  nahlédne,  že  ne 
bez  příčiny  líbilo  se  všemohoucímu  Bohu,  aby  písmo 
svaté  na  některých  místech  zůstávalo  tajemné,  aby 
snad,   všem  dokonce  zjevno  jsouc,   nezevšednělo  a  na 

')  Pokračovatel  Kosmů  v  (mnich  sázavský):  >Bracizlaus . . 
agroi  et  prata  ez  utraque  parte  (fluminis)  adiacentia  sub  testi- 
moiio  et  confirmatiooe  filii  aut  Wratizlai  .  . .  abbati  Procopio 
scriptís  et  legitimis  teitibus  reconiigoaviU  Prameny  d.  é.  II. 
str.  244. 

')  Týž  letopis:  >Wratizlam  missis  legatis  Hunorum  ad  re* 
gem  de  exilio  Vitum  abbatem  et  fratres  eiui  cum  honoře  reduzit 
et  íq  Ioco  suo  decenter  res!ituit.«  Tamže  str.  247. 

Sociální  déjlny  f«»ké.  28 
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zlehčeni  nepřišlo,  nebo  zle  pochopeno  byvši  od  lidi 
méně  téenýcb,  neuvedlo  je  v  omyl.  I  nedá  se  na 
omluvo  uvésti,  že  někteří  nábožní  mužové,  co  prostou 
myslí  lid  vyhledává,  shovívavě  snesli  nebo  bez  opravy 
postili,  ježto  prvotní  církev  mnohé  věci  přehlédla,  které 
později,  po  utvrzení  křesťanství  a  vzrůstu  náboženství, 
zevrubné  byvše  vyšetřeny,  od  svatých  otců  nápravy 
došly.  Pročež  aby  místa  nemělo,  co  od  lidi  vašich  ne- 
prohlédavě  se  žádá,  moci  sv.  Petra  zapovídáme  a  tobě 
poroučíme,  abys  ke  cti  všemohoucího  Boha  vší  silou 
odpíral  té  bláhové  výstřednosti.* ') 

Po  odpovědi,  jež  ukládala  knížeti,  aby  čnil  opak 
toho,  k  čemu  byl  vyhledával  svoleni  u  nejvyššího  ře- 
ditele církve,  Vratislav  upustil  sice  od 
úmyslu,  šířiti  obřad  slovanský  v  zemi, 
ale  v  přízni  své  ke  klášteru  sázavskému 
nijak  neoblevil.  Podání  jeho  ke  kurii  (v  době, 
kdy  partikulární  rity  usilovně  byly  rušeny)  spíše  uško- 
dilo klášteru,  než  mělo  mu  prospěti.  Od  toho  času 
záleželo  spolu  na  dobré  vůli  diecesniho  biskupa,  aby 
slovanští  mnichové  při  pokoji  a  řádech  svých  byli 
zůstaveni.  Pokud  třímal  berlu  kněžic  Jaromír  r.  1068 
až  1089),  a  v  klášteře  sv.  Prokopa  řídil  družinu  bratří 
opat  Jimram  (f  po  r.  1086),  bez  úrazu  > latinského* 
duchovenstva  byly  všechny  věci  na  Sázava.  Ale  za 
nástupce  Jimramova,  opata  Božetěcha,  jenž  oblíbe- 
ností svou  u  stárnoucího  panovníka  zdělal  sobě  mnoho 
nepřízně  mezi  ostatními  praeláty,  a  službou  dvorskou 
zameškával  dohled  na  bratří,  zhoršilo  se  postavení . 
monastýru,  jakkoli  zevně  ukazoval  se  stav  jeho  v  do- 
brém květu.2)    K  tomu  ještě  spor,  vzešlý  mezi 


•;  List  papeže  Řehoře  VII.  k  Vratislavovi  z  r.  1080 
Erben,  Reg.  č.  162,  str.  70  n. 

3)  Pokračovatel  Kosmů  v  (mnich  sázavský):  »Bozethecus  . . . 
locum  illum  laudabiliter  omni  ornátu,  sicut  hodierna  die  apparet, 
decoravit,  ecclesiam  . .  .  venustissime  ampliando  fundavit, .  . . 
coenobium  totum  omni  ex  parte  aedifíciis  et  omni  supelleotili 
renovavit .  .  .  Rex  aulem  tWratizlaus) . .  unice  diligebat  eum, 
cuius  gratia  idem  abbas  in  tantum  sublimatus  era',  ut  fere 
omneš  Boemienses  abbates  dignit ate  praecellere  videretur.  Qaam 
ob  rem  idem  abbas  praesumptuose  agensc  etc.  Prameny  d.  č.  II. 
str.  249. 
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mnichy  a  opatem,  poskytl  protivné  straně 
vhodnou  příležitost,  aby  mohla  nkázati  na  potřebu 
reformy  v  kláštere  sázavském  a  nastupovati  o  ní,  což 
po  smrti  Vratislavové  potkalo  se  záhy  se  souhlasem 
knížete  Břetislava  II.  (r.  1092—1100),  i  vedlo  až  k  roz- 
puštěni konventu  a  zániku  slovanské  liturgie  v  Če- 
chách. Božetéch  bylsopatství  složen,  a 
mnichové  z  kláštera  vyhnáni.  Když  potom 
roku  1097  nový  sbor  benediktinů  s  opatem  Děthar- 
dem  usedl  v  opušténém  domě,  dostalo  se  již  jen  z  mi- 
losti některým  mnichům  vyhnancům  opětného  přijetí 
v  klášteře,  ale  ne  svoleni,  aby  setrvali  při  slovenštině. ') 
S  pomocí  krále  Vratislava  počal  se  kláSterusv. 
Vavřince  v  Opatovictch.  Antecendenci  jeho 
byla  cella  (malá  osada  mnichů),  nazvaná  podle  fondá- 
tora  svého,  pána  českého,  cellou  Mikulcovou.  Cellité 
opatovičtl  řídili  se  proboštem  a  spolu  s  ním  zavázáni 
byli  v  poslušenství  opata  břevnovského.  Jak  se  po- 
dobá. Vratislav  chtěl  oslaviti  povýšení  své  za  krále 
(r.  1086)  a  spolu  odměniti  za  služby  kaplana  svého 
Ondřeje,  mnicha;  i  nadal  cellu  opatovickou,  tak  že 
mohla  rozšířena  býti  v  klášter.  Při  tom  za  své  vzal 
svazek  filiace  s  archistériem  břevnovským,  pominul 
patronát  pana  Mikulce  nebo  dědiců  jeho,  a  nový  mo- 
nastýr uveden  byl  v  závislost  na  knížeti.  Zakládací 
listina  kláštera  přivádí  mezi  kollaudatory  díla  také 
olomouckého  knížete  Otu  I.  (f  dne  9.  června  r.  1087). 
Podle  toho  připadalo  by  založení  opatství  u  sv.  Va- 
vřince k  r.  1086  nebo  k  první  polovici  léta  následu- 
jícího. Z  nápovědi  svrchu  učiněné  samo  se  podává, 
že  prvním  opatem  stal  se  kaplan  královský,  mnich 
Ondřej. a) 

')  Týž  letopis:  >duz  Braciiliui  nominatum  abbatem  de  loco 
s u peřin s  dieto  extirpavit  et  fratres  eiecit, . . .  qui  . .  per  incerta 
loca  girovagi,  donec  ad  ultimum  aliqui  corde  compuncti  viz  in 
loco  proprio  recepti,  eidem  loco  inepti  vitam  finierunt,  et  libri 
lioguae  eorum  deleti  omnino  et  disperditi  nequaquam  ulteriui 
in  eodem  loco  recitabuntur  . . .  1097.  Dux  Bracizlaus  . .  .  titulům 
Zazovensis  abbatiae  Diethardo,  Brevnovemi  praepoiito  ni.  Non. 
Jao.  imposuit,  viro  latini*  litería  acffícienter  imbuto.«  Tamže 
str.  250,  252. 

*)  Zakládací  listina  opatovická  (asi  k  r.  1086):  >£go 
Wratislaus  rez  .  . .    mei  primatis  Miculecz  cellam  in  Gradecensi 
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Někdy  na  sklonku  11.  století  rozkvetlo  opatstvl 
n  Panny  Marióv  Postoloprtecfa.  Pohříchu 
nelze  se  toho  optati,  kdo  byl  zakladatelem  jeho,  nebo 
z  jakých  počátků  klášter  tamní  vzrostl.  Kosmas  vzpo- 
míná sic  coenobia  postoloprtského,  ale  jen  pro  ta 
chvíli,  kdy  spisoval  první  kapitoly  své  kroniky  (asi 
r.  1119).  *)  Pátým  opatem  kláštera  byl  Izčislav,  po 
jehož  smrti  r.  1147  nastoupil  Bero,  děkan  konventu 
sázavského. 8)  Letopisec  dodává,  že  Bero  povýšen  byl 
k  hodnosti  opatské  biskupem  pražským  Otou;*)  i  ne- 
víme, zda  myslil  při  tom  na  zřízení  k  úřadu  či  toliko 
na  obvyklou  benedikci  opata  již  zvoleného. 

Zevrubnější  zpráva  zachovala  se  o  založení  a 
prvních  letech  kláštera  Panny  Marie  v  Klad- 
rubech. Kníže  Vladislav  I.  (r.  1109  až  1125)  ože- 
niv se  s  Richencí,  dcerou  Švábského  hrabete  z  Bergu, 
měl  velmi  zbožné  přátele  se  strany  manželčiny.  Tchán 
jeho  Jindřich  ukončil  život  v  kláštere  zwiefaltském, 
jemuž  byl  před  tím  štédrým  příznivcem.  Tré  vnuků 
téhož  Jindřicha  biskupovalo  v  Pasové,  čtvrtý  pak  stal 

territorio  sitam,  Brevnovensi  coenobioregulari  obedientiasubiedaB, 
amodo  per  se  sabsistere  et  abbatiam  vocari  et  eue  decernendo 
cod  firmo.  Hauc  itaque  abbaciam,  praelationis  honoře  sublimatam, 
Andreae,  capellano  nostro,  professione  monacho, . .  .  regendam 
asBigno  nos  indissolubili  et  inviolabili  pacto,  at  tam  i  pse  qaam 
sui  successores  nullam  praedicti  coenobii  personam,  sed  me  meos- 
que  successores  reipiciant  epiícopiique  sais  secundum  i  ni  ti  tata 
canonum  obedientiam  exhibeant . . .  Haec  mibi  inspiraate  Dei 
gratia  pro  incolumitate  regnique  mei  ítabilitate  meorumque  pecca- 
torum  remissione  nec  non  pro  parentum  meorum  atque  aute- 
ceBSorum  aeterna  reqaie  . . .  praedia  et  beneficia  praedicto  mona- 
Bterio  s.  Laurentii . . .  hoc  sacrosancto  iure  babenda  tribuo,  nt 
haec  non  clerícus  non  laicus  in  proprios  usus  usurpare  praesumat, 
sed  illa  mea  congregatio  ioibi  perseverans  in  Dei  servitio,  com- 
mu niter  possideat  et  ex  possessis  communiter  vivat*  Dobner, 
Annales;  V.  str.  620. 

')  C osm  as,  Ghronica;  I,  18:  >iuxta  pagum  Postolopirtb, 
ubi  nunc  černi  tur  sanctae  Mariae  coenobia  m.< 

*)  Pokračovatel  Kosmů  v  (mnich  sázavský)  k  r.  1147:  »obtit 
Izcitlaus,  quintus  abbas  Postolopertensis  ecclesiae,  cui  successit 
Bero,  Zazovensis  monasterii  decanus.c 

*)  Týž  letopis  k  r.  1156:  >Bero  . .  .  Postolopertensi  in  mona- 
sterio  per  domnum  Ottonem  episcopum  abbatiae  est  culmine 
sublimatus,< 
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se  biskupem  ve  Frisinku.  Vlivem  Svagrovslva  naklonil 
se  kníže  Vladislav  k  rodino  sv.  Benedikta  a  chtěje 
rozmnožiti  počet  členstva  jejího  v  Čechách,  vystavěl 
a  hojným  zbožím  nadal  kláSter  v  Kladrubech  nad 
Úhlavou. ')  Tradice  tamní  klade  založení  opatství 
k  r.  1115. a)  Ve  přípiska  k  letopisům  pegavským  jme- 
nována jest  zvláště  kněžna  RIchencí3)  zakladatelkou 
kláštera  kladrubského. 

Jako  při  zřizování  jiných  klášterů  knížecích  tak, 
trvám,  i  v  Kladrubech  jmenoval  kníže  hned  z  předu 
opata  a  zůstavil  jemu  péči  o  konstituování  konventu. 
Pfcvní  mnichové  kladrubští  byli  nejspíše  příchozí  z  ji- 
ného monastýru  v  Čechách.  Než  buď  počet  jejich 
ukazoval  se  nedostatečný,  nebot  kázeň  jejich  lišila  se 
od  řehole  reformovaných  benediktinů,  nebo  co  jiného 
zavadilo,  řeholníci  ti  nedošli  obliby  u  Vladislava  a 
choti  jeho  Kníže  jednal  tudíž  prostřed- 
kem svého  přátelstva  v  Bergu  s  opatem 
kláštera  zwiefaltského,  příjmímOldři- 
chem,  žádaje  za  osadní  sbor  reformova- 
nýc^i  mnichů  pro  Kladruby.  I  vypravil  opat 
12  bratří  (šest  mnichů  a  šest  laiků)  z  tamní  kongre- 
gace, aby  jimi  obrozen  byl  řád  nového  domu  v  zá- 
padních Čechách.  Ale  když  řehole  švábských  mnichů 
potkala  se  tu  s  odporem,  zavolal  je  opat  Oldřich  zpět 
do  Zwiefaltenu  r.  1117.  Knfóecf  rodina  nesla  těžce 
neúspěch  obmýšlené  reformy,  a  jak  se  podobá,  do- 
kročil  Vladislav  I.  na  mnichy  pozůstalé  v  Kladrubech, 
ukládaje  jim  za  povinnost,  aby  povolili  k  dobrému. 
Potom  dali  se  Zwiefaltští  pohnouti  ke 
druhé  výpravě  do  Kladrub,   kdež  jsouce  po- 

J)  Coimai,  Chronica;  III,  58  (k  r.  1186):  »Wladizlaui 
sepultus  es',  in  ecclesia  s.  Mariae  ?irginis,  qaam  ipse  aedificans 
Chris.o  et  eiui  matri,  omnibus  eceleiiasiicis  xeniis  suffícienter 
auxit  et  saťu  hoQorifícam  monacborum  ibidem  constiluitabbatiam; 
loci  nomen  est  Gladorubi « 

3)  Zakládací  listina  kladrubská  k  r.  1115.  Erben,  Reg- 
č.  202,  str.  89  nn. 

*)  Cbronicon  Pegaviense  (k  r.  1118):  »Reicra,  ducissa 
Boemiae,  construxit  monasterium  in  Cladinica.«  Erben,  Reg. 
str.  92. 
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ctem  hojnější,  zvolili  ze  sebe  opata  Weiemanna. ») 
Mezi  příchozími  mnichy  byl  také  muž  slovutného 
jména,  příjmím  Kuno,  zemřelý  potom  v  Kladrubech 
r.  1137.  •) 

Po  smrti  knížete  Vladislava,  když  opatWeismann 
se  Životem  se  rozžehnal,  vzplanul  opět  troud  řevni- 
vosti mezi  konventnály  v  Kladrubech.  Zwiefaltšti 
toužíce  na  příkoři  sobéčinéné  a  proná- 
sledování se  strany  ostatních  bratří, 
vrátili  se  do  Švábska.  Kamenem  úrazu  byla 
nejspíše  volba  nového  opata.  Kníže  Sobé3lav  I.  ukrotil 
nepokojné  čteny  kláštera,  poručil  jim,  aby  přijali  opata, 
kterého  Zwiefaltšti  byli  zvolili,  příjmím  Bertolfa 
(r.  1130),  a  bděl  nad  dalším  svorným  spolužitím  ře- 
holniků  kladrubských.3)  V  domácích  pramenech  našich 
jmenován  je3t  opat  Berthold  jakožto  vrstevník  knížete 
Soběslava  I.  (r.  1125—1140)  a  biskupa  Daniele 
(r.  1148—1167).  Od  něho  lišiti  dlužno  mnicha  Bert- 
holda, jenž  vrátiv  se  z  Kladrub  do  Zwiefaltena,  složil 

')  Ortlieb,  De  fundatione  monasterii  Zwivildensis :  »Hit 
diebus  egit  per  amicos  suos  duz  B3emicus,  quatenug  per  d<hnini 
Oudalrici,  nostri  senioris,  magisterium  nuper  ab  eo  constructum 
regeretur  monasterium.  Misti  šunt  itaque  daodecim  frstres,  sez 
monachi  scilicet  ac  sex  birbati,  disciphnae  claustralis  pollentes. 
Qui  cum  aliquantulum  temporis  ibi  transegissent  et  quasdam 
cauiai  illic  vidissent,  quas  sine  perículo  aoimae  fere  nequiYissent, 
per  domini  Ouadalrici  abbatis  operám  contra  omnium  spem 
reversi  šunt  iu  patriam,  ea  tamen  ducis  promissione  facta,  ut  si 
qaod  eos  offendebat  scandalum  postea  fuisset  sopitum,  ad  eaudem 
denuo  rererterentur  regionem.  Nam  íratres  plus  quam  viginti 
šunt  postmodum  illuc  transmissi,  e  quibus  unus  preficitur  eis 
abbas  nomine  Wizimannui.<   Pertz,  Monum.  script.  X.  str.  84. 

*)  Berthold,  De  constructione  monasterii  Zwivildensis: 
>Cuono,  vir  illustrissimus,  noster  monachus,  cum  Wizimaono 
abbate,  nostro  monacho,  et  aliis  nostris  monachis  et  fratribus 
in  Boemiam  ad  monasterium  Gladerube  dictum  missas,  ibidem 
est  mortuus.«  Pertz.  Monum.  1.  c.  str.  121. 

3)  Ortlieb,  De  fundatione  mon.  Zwirildensis:  » Wizimaono 
defuncto  duceque  Latizlao  nomine  rébus  humanis  subtracto  perse- 
culionem  magoam  a  fratribus  ibidem  susceptis  šunt  perpessi  et 
rursus  repatnare  repulsi.  Tercio  nihilominui  qaidam  e  fratribus 
nostris  cum  assigoato  sibi  abbate  nomine  Berlolfo  šunt  iiluc 
directi,  postquam  fratres,  qui  pridem  eos  expulerant,  ab  insania 
sua  šunt  correcti.*  Pertz,  Monum.  1.  c.  str.  84. 
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tam  uprostřed  12.  století  spis  o  založeni  kláštera  po- 
sléze jmenovaného. 

Mladšho  původa  nežli  opaUtví  kladrubské  byl 
benediktinský  klášter  o  sv.  Petra  a  Pavla 
ve  Vilémové.  0  počátku  jeho  máme  nejlepší  zprávu 
v  přepise  kroniky  Rosmovy  (rakopis  furstenberské 
knihovny  v  Donaaeschinku),  kdež  dodáno  k  r.  1119, 
2e kláSter  vilémovský  z  a  1  o  ž  e  n  byl  po  »rozkaze« 
knížete  Vladislava  na  žádost  pánů  Vi- 
lémaaHermana.1)  Kosmas  připomíná  dva  bratry, 
Heřmana  a  Viléma,  z  nichž  onen  podnikl  pout  do  Je- 
rusalema r.  1124  *)  Soude  podle  jmen,  jež  v  témž 
rode  zhusta  se  opakovala,  byli  řečení  bratři  předkové 
hrabat  Kounicft. 

Z  malých  počátků  jako  askétérion  sázavské  a  opa- 
tovické  vznikl  také  benediktinský  kláSter  u  sv. 
Petra  v  ŽelivS.  Zakladatelem  jeho  byl  Reginhard, 
rodilý  z  města  Met  v  Lotharinsku,  mnich  a  umělec 
na  slovo  vzatý,  kter*  vyhledav  sobě  příbytek  v  hustém 
lese  na  břehu  řeky  Želivky,  vzdělal  tam  cellu  a  chrám 
sv.  Petra  dosti  bytelný.  Biskup  pražský  Ota  (roku 
1140—1148)  přizván  pak  za  světitele  nového  stánku 
mništkého. a)  Ježto  nástupci  Otovi  osobili  si  vrchnost 
nad  monastýrem  želivským,  přidává  letopisec  výklad, 
že  stalo  se  to  následkem  změny,  když  biskup  Ota  dal 
knížeti  Soběslavovi   Podivín  hrad  za  ůjezd  želivský. 4) 

'j  Co s mas,  Chronica;  III,  45:  >Hoc  anno  fundatum  est 
monaiterium  Wylemow  iobente  duce  WJadislao  rogatu  Wilhelmi 
et  Hermaoni  eomitum.« 

';  Týž  letopis;  III,  54  (k  r.  1134):  >Hermannu§,  frater  Wil- 
lalmi,  et  Lutobo*,  éliui  Martini,  perrezerunt  Hierosolimam  « 

3)  Jarlocbův  Letopis  k  r  1184:  >SiloensÍ8  ecclesiae  primus 
constructor  erat  quidam  abbas  Reinardus  nomine,  nigři  ordinis 
professor,  qui  coodeniam  agressui  silvam  et  de  nemore  faciens 
camp  os,  ecciesiam  ibi  coastruxit  in  honoře  beati  Petři  apoitoli 
satis  babitem,  qaara  per  manus  domni  Ottonis,  Pragensis  epucopi, 
dedicavit  et  debito  fíne  perfecit.*  Pokračovatel  Kosmů  v  (mnicb 
sázavský)  k  r.  1162:  >Reginbardus, . . .  Metensis  gener?,  diicre- 
tissimus  moderátor  vitae  mooatticae.< 

*)  Jar  lochů  v  Letopis  k  r.  1184:  >  Pragensia  episcopus  in 
Syloensi  ecclesia  . .  .  vendicat  sibi  ius  patronatui,  qaod  accidisie 
creditur  rat  one  concambii,  ex  eo  videlicet,  quando  domnus  Otto, 
Prag^nsis  epucopus,  duci  antiqao  Zobezlao  dědit  Poijwin  in 
concambio  pro  Syloensi  circuitu.< 
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V  tom  ovšem  jest  omyl,  nebuf  Ota  biskupoval  teprve 
po  smrti  Soběslavově;  odjinud  pak  vědomo,  ie  řečená 
směna  statků  udila  se  asi  r.  1144  za  knížete  Vladi- 
slava II.  (r.  1140—1158).  Bode  tudíž  nejspíše  s  pravdou, 
že  kláSter  želivský  povstal  z  celly  teprve  po 
r.  1144,  když  biskup  Ota  poskytl  k  němu 
pozemky  v  Újezdě  želivském.  Opat  Reginhard  spra- 
voval monastýr  velmi  počestně  a  prací  svou  rozmno- 
žil umělecké  poklady  i  statkový  majetek  jeho. a) 

Z  r.  1160  dochází  první  zmínka  o  benediktinském 
klášteře  v  Podlažicích.  •)  Mnichové  tamní  pama- 
tovali zádcšní  službou  na  fundátora  svého 
pana  Vrbatu  (f  dne  21.  prosince),  nevíme,  zda 
zakladatele  celly  či  rozšiřitele  řeholní  osady  v  opatstvl. 
Co  piše  Neplach  o  dokonáni  kláštera  podlažického 
roku  1159,  toho  pro  nedostatek  kriterií  ani  hájiti,  ani 
zavrhovati  nelze. 

Ženské  kláštery  řádu  sv.  Benedikta 
byly  v  diecesi  toliko  dva ;  usv.Jiři  náhradě 
pražském  a  u  sv.  Jana  Křtitele  v  Tepli- 
cích. Tento  vznikl  Štědrostí  královských  manželů 
Vladislava  a  Judity  Darynské  (r.  1153— 1174), 3)  onen 
honosil  se  původem  mnohem  starožitnějším,  založen 
byv  od  knížecích  sourozenců  Boleslava  11.  (f  r.  999) 
a  Mladý.  Vzorem  svatojirského  parthenónu  pokládáme 
kláSter  u  sv.  Wigberta  v  Kvedlinborce,  jehož  zakla- 
dateli byli  sv.  Mathilda  a  syn  její,  král  Oto  I.,  roku  937. 
Dobře- li   nás  zpravuje   Kosmas,   dostalo  se  papež* 


')  Pokračovatel  Kosmůr  (mnich  sázavský)  k  r.  1162: 
yRegoardus  abbas  .  . .  Syloense  coenobiom  admodum  booeste 
rexit  proprioque  labore  in  possessionibus  diversi  generis  magoifice 
ampliavit« 

')  Liitina  kláfitera  hradišťského  (na  Moravě)  z  r.  1160: 
>sub  testimonio  .  . .  Hugonis,  abbatis  de  Podelasich«.  Erben,  Reg. 
č.  304,  str.  134. 

4)  Vincentiův  Letopis  (f  předmluva  ke  královo 5  JuditS): 
>quante  sitis  prudentie,  nobilitatis  et  industrie,  vestra  iadicmt 
opera:  ...  ad  Aquas  calidas  in  honoře  s.  Johannis  baptiite  regalis 
monasterii  constructio«.  Jarlochův  Letopis  k  r.  1175:  »Wla- 
dislaus  rex  . .  .  construxit  .  .  .  domům  .  .  .  quartam  in  Teplitz 
religiosis  item  feminis,  regulam  beati  Benedicti  profesiis,  cutut 
ecclesiae  specialiter  regina  Juuitba  fundatrix  extitit* 
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ského  svoleni  k  erekci  kláštera  svato- 
jirského a  potvrzeni  první  abatyši  jeho 
Mladě  právě  v  tu  dobo, ')  kdy  klášter  kvedlinburský 
přijat  byl  pod  ochrana  apoštolské  stolice,  a  kdy  první 
abatyše  jeho  Mathilda,  dcera  krále  Oty  L,  byla  po- 
tvrzena v  úřade  (r.  966).  Oba  řečené  domy  mely  s  po- 
čátku soíše  ráz  ústavů  šlechtičen  než  řeholních  samo- 
stanfl.  Teprv  Ú9ilim  biskupů  a  horlivosti  kněžen  abatyši 
proměnily  se  v  dokonalejší  kláštery.  V  nich  panny 
Boha  oddané  hleděly  sobe  jak  duchovních  cvičení,  tak 
uměleckých  prací,  jako  jest  hotoveni 
bohoslužebných  rouch,  koberců  a  ji- 
ných ozdob  kostelních  nebo  oltářnich.") 
Na  ziskáni  jeptišského  dorostu  bylo  mniškám  zabý- 
vati se  též  vychováváním  divek. 

V  reformátorském  hnuti  11.  stoleti  přišlo  ke  cti 
•  pravidlo  sv.  Augustina* ,  to  jest  řád  kommuniho  ži- 
vota pro  kleriky,  schvalovaný  ve  spisech  sv.  Augustina, 
přísnějšího  tenoru,  než  jest  instituce  Chrodegaugova 
nebo  statuty  ášské  z  r.  817.  V  našem  sousedství  pra- 
coval o  to  zejména  biskup  pasovský  Altmann,  aby 
kollegia  kleriků  jeho  diecese  řídila  se  pravidlem  sv. 
Augustina.  Založiv  prve  dvé  vzorných  kanonií  augu- 
stiniánských: v  Pasové  u  sv.  Mikuláše  (r.  1067)  a 
v  Chotviku  (asi  r.  1070),  zreformoval  po  nich  i  starší 
duchovni  domy:  ve  Sv.  Floriáne  (r.  1071)  a  Sv.  Hip- 
polité  (r.  1081).  Bylo  by  s  podivením,  aby  ruch  tak 
nehrubě  od  Cech  vzdálený  nevzbudil  pozornost  v  naši 
zemi  a  nedal  podnětu  k  napodobeni.  Zatím  nezvidáme 
nic  kromě  reformy  kapitoly  svatovítské  o  nových 
domech  reformovaných  kanovníků  v  Čechách,  leč 
bychom  počítali  k  nim   klášter  Panny   Marie 


')  Cosmas,  Chronica;  I,  22  (k  r.  967):  >ad  ecclesiam 
s.  Georii  martiris  sub  regula  i.  Benedicti  et  obedientia  filiae 
nostrae,  abbatisiae  Mariae,  constituatur  congregatio  sanctimoni- 
alium.< 

a)  List  papeže  Eu  genia  III.  k  jeptiškám  svatojirským 
z  r.  1151:  >Henricu8,  bonae  memoriae  Morariensis  episcopus, . .  . 
positus  in  eztremis  lila  idonea  ornament  a,  quae  per  instractas 
*»t  peritas  manus  vestras  ad  altaris  ministerium  siudicmus  operari 
fecit,  pa  nobis  cum  devotione  obtulit«  Erben,  Reg.  č.  286, 
str.  128  n. 
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v  Litomyšli,  založený  knížetem  Břeti- 
slavem II.  (r.  1092—1100)  a  rozšířený  po  stránce 
dftchodoré  od  bratra  a  nástupce  Břetislavova,  knížete 
Soběslava  I.  (r.  1125— 1140).1) 

PinéjSfho  květu  dospělo  pravidlo  sv.  Augastina 
teprve  v  kongregacích  tak  zvaných  řeholních  kanovníků. 
Pro  potřebu  naši  dostačí  jmenovati  zatím  kongregaci 
řeholních  kanovníků  sv.  hrobu  v  Jerusalemě  a  kongre- 
gaci premonstritft  čili  norbertinů.  Klerikové  předního 
kostela  v  Jerusalemě  zavázali  se  slavnými  sliby  v  roce 
patriarchy  Arnulfi  (r  1112—1118),  načež  papež 
Ealixt  II.  potvrdil  kongregaci  jejich  r.  1122.  Z  národa 
českého,  pokud  víme,  první  u  professem  Jerusa- 
lem ské  řehole  byl  Jindřich  Z  dik,  biskup 
olomoucký,  jenž  pomeSkav  celý  rok  u  Božího 
hrobu,  v  čas  pouti  své  do  Palestiny,  vyžádal  si  tam 
přijetí  do  kongregace  r.  1138.9)  Tou  dobou  již  rozmá- 
halo se  v  krajinách  východní  Francie  a  Německa 
družstvo  řeholních  kanovníků  z  Pré- 
m  o  n  t  r  é  u  Laonu.  Zakladatel  jeho  sv.  Norbert  vyžel 
v  ústrety  mystickému  duchu  svého  vr3tevnictva  i  pra- 
ktické potřebě  církve.  Opatřiv  bratří  kanovníky  bílým 
rouchem  (symbolem  čistoty  a  příznakem  boje  proti 
klerogimii  a  nezdrželivosti  030b  duchovních)  a  při- 
tnživ  řeholi  jejich,  tak  že  stanula  na  rovni  s  institucí 
mniŠ3tva,  uložil  kapitnlárům  své  kongregace  povinnost 
duchovní  správy  a  kazatelstvf.  Krom  původního  opat- 
ství  v  Prémontré,  jemuž  vyjednána  byla  superiorita 
nad   ostatními   domy,    jsou    pro    nás    paměti   hodný 

')  L:st  papeže  Eu  genia  III.  z  r.  1145:  >quaecunque  bona 
ez  larga  concessione  . .  .  Brecizlai  et  Sobezlai,  quondam  Bohe- 
morum  ducám,  .  .  .  vestra  ecclesia  (monasterii  in  Lutomitli  iuste 
ct  canonice  posiidet,  . .  .  firma  et  iilibata  permaneant«  Erben, 
Heg.  č.  255,  8tr.  114.  Liilina  kláštera  litomySiského  (k  r.  1167): 
»bona  tam  Brecizlai,  loci  illius  fundatoris,  vel  Sobezlai,  eiuidem 
loci  amplificatorls,  .  . .  iilibata  permaneant.«  Tamže,  č.  319,  str.  138. 

')  Zakládací  listina  kláštera  strahovské  no  (asi  k  r.  1143): 
>intimato  itaque  tam  domino  patriarch ae  quam  cunciis  fratribus, 
ad  sepulchram  noitri  redemptoris  in  eodera  regulari  babitu  Domino 
famulantibus,  mentis  meae  deBÍderio,  quod  desiderabam,  i  n  ve  ni 
et  in  loco  nostrae  redemptionis  hibitum  lanctae  con  versi  tionis 
■cscepU  Erben,  Reg.  č.  241,  str.  106. 
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kanonie  norbertinft  u  Panny  Marie  v  Magde- 
burce  (zřfz.  r.  1129)  a  u  sv.  Potentina  ve 
Steinfeldě  (v  kolínské  arcidiecesi;  zal.  před 
r.  1136). 

O  uvedení  řeholnich  kanovníků  do  Čech  a  zvele- 
beni prvnich  domů  jejich  v  této  diecesi  pracoval  nej- 
více biskup  olomoucký  Jindřich  Zdik.  Hned  jak  vrátil 
se  z  pouti  jerusalemské,  povzbudil  k  tomu  biskupa 
pražského  Jana  1.  (r.  1134—1139),  aby  ze  statků  svých 
učinil  pomoc  k  založeni  kanonie.  Na  kterém  místě 
chystán  byl  první  klášter,  k  némuž  biskup  Jan  daroval 
dědičné  statky  své  v  Hradecku,1)  není  nám  povědomo. 
Pohříchu  smrt  ochotného  dárce  přerosila  dílo  sotva 
počaté.  Po  nékterém  čase  získáni  byli  Zdikem  další 
dobrodinci:  kníže  Vladislav  II.,  choť  jeho  Gertruda 
Rakouská  a  biskup  pražský  Ota.  Ti  přáli  si,  aby  klášter 
řeholnich  kanovníků  nebyl  vzdálen  hradu  pražského, 
i  vyhlédli  k  němu  místo  na  Strahove,  pěkné  po- 
lohy a  ke  stavbě  ušlechtilých  budov  jako  stvořené. 
Biskup  Zdik  postaral  se  o  sbor  bratři, 
sjednotiv  pod  proboštem  Blažejem  kapituláry,  z  růz- 
ných míst  na  Strahov  přivolané.8)  Pozdéji  teprv  do- 
věděli se  zakladatelé  kanonie,  že  by  možno  bylo  získati 
celý  konvent  premonstrátů  z  dolního  Porýnska,  kdež 
>bílý  řád«  sv.  Norberta  vypouštél  silné  ratolesti.  I  jed- 
nali o  tu  véc  ve  Prémontré  a  dočkali  se  odpovědi,  že 
generální  kapitola  roku  1142  poračila  žádost  jejich 
Steinfeldským,  aby  podle  možnosti  ji  vyhovéli.  Potom 
vydal  se  probošt  steinfeldský  na  ohledanou  do  Prahy, 
veda  s  sebou  kanovníka  Gotskalka  a  několik 


')  Táž  listina:  >Prageasii  ecclesiae  venerabilis  praesul  Jo- 
hannes  . . .  praedia  tectaque  ad  construendam  fratrum  eius  ordinis 
habitationem  necessaria  Deo  derotus  prímus  obtulit.«  Ib.de m 
str.  107. 

*)  Jarlochůr  Letopis  (k  r.  1184  :  >Wladizlaus  nec  non 
et  uxor  sua  nobiliss  ma  Gertrudis  .  .  .  succensi  exemplo  et  exhor- 
tatione  praefati  episcopi  notám  ecclesiam  noro  conduat  ordini, 
erigentes  fabrícam  venuitissimam  in  monte  Ztragow,  mu  ta  o 
nomine  ipsius  ia  montem  Sión.  Quibus  optime  cooperabatur  idem 
episcopus,  maximě  in  spirituanbus,  coaiunando,  undecunqu* 
posset,  religiosos  fratres,  quibus  et  praefecit  imprímis  quendam 
filasium,«  Prameny  d.  fi.  II.  str.  485  n. 
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jiných  bratři  svého  konventu.  Ježto  i  místo  kláštera 
i  jiné  okolnosti  fandace  Ubily  se  příchozím  premon- 
strátům,  probošt  steinfeldský  neváhal  vyplniti  mandát 
kapitoly  prémontréské.  Nastupuje  totiž  sám  na  zpá- 
teční cestu  do  Steinfelda,  nařídil  Gotskalkovi  a  bratřím, 
aby  připravili  konventu  na  Strahově  příbytky  zatím 
dřevěné.1)  Po  roce  přivedl  pak  sbor  norbertinů  i  opata 
již  zvoleného,  příjmím  Geza,  kterýž  prve,  než  konver- 
toval k  řeholi  sv.  Augustina,  byl  kanovníkem  kustodem 
metropolitního  kostela  v  Kolíně  nad  Rýnem  * j  Pro 
lepší  utvrzení  nového  kláštera  vyžádal  biskup  Jindřich 
Zdik  na  papeži,  aby  listem  svým  potvrdil  kanonii  stra- 
hovskou.8) 

Zdar  jednoho  díla  povzbudil  hned  k  dílu  druhému- 
Shodou  okolností,  nám  dokonce  nepovědomých,  na- 
skytla se  příležitost  biskupu  Zdikovi,  aby  po  Strahově 
obrátil  zřetel  svď j  na  klášter  Panny  Marie 
v  Litomyšli  a  způsobil  v  něm  zmónu  ře- 
hole, tak  že  na  místo  kongregace  kleriků 
nebo  mnichů,  kteří  předešle  tam  obývali, 
uvedl  premonstráty.  Ježto  klášter  byl  kníže- 
cího založení,  nemohla  proměna  taková  předse  jíti  bez 
3voleni  panujícího  knížete.  Letopisci  nazývají  tudíž 
hned  biskupa  Zdika,  hned  knížete  Vladislava  II.  »budo- 
vatelem«  kláštera  litomyšlského.4) 

')  Týt  letopis:  »Steinreldensis  praepositui  . . .  repatrians, 
dimittit  ibi  (in  monte  Ztragow)  a  láteře  guo  memoratum  God- 
■calcum  cum  fratribuv,  qui  conventui  habitacola  praeparent  interím 
lignea  «  Tamle  str.  486. 

*)  Jarlocbův  Letopis  (k  r.  1184):  »poit  anni  circulum 
idem  praepositus  revertitur,  adducens  secům  conventum  clerí- 
corum  una  cum  abbate,  quem  elegerant,  cui  nomen  Gezo«.  Pra- 
meny d.  fi   II.  str.  486. 

')  Zakládací  listina  UaStera  strahorskébo  (asi  k  r.  1148): 
>eundem  locum  . . .  domini  nostri  sanctae  apostolicae  sedis  summi 
pontificis  aulhorita  e  confirmari  et  obtentu  sempiterni  anathematis 
roborari  petii  et  impetravi*   Erben,  Reg.  č.  241,  str.  107. 

*)  Vincentiův  Letop s  (k r.  11411:  »Henricus,  Moravensis 
episcopus,  qui  alio  nomine  Sdico  fuit  dictui, .  .  .  monaserium  in 
introitu  Boemie  Lutomisl,  ei  nomen  montem  OJveti  imponens, 
construxit«.  Jarlocbův  Letopis  (k r.  1175):  >Rex  Wladislaos  . . . 
construzit  et  aliam  ordini  nostro  domům  .  .  .  in  Lytomiisl «  Srro, 
list  papele  Eu genia  III.  s  r.  1145.  Erben,  Reg.  č.  255,  str.  114. 


—  445  — 

Zevrabnéjší  zpráva  dochází  o  tom,  jak  udala  se 
proměna  benediktinského  kláštera  vŽe- 
1  i  v  8  v  kanonii  premonstrátskou.  Probošt 
pražský  Daniel,  zvolený  za  biskupa  v  létě  r.  1148, 
zanevřel  na  opata  Reginharda  a  mnichy  želivské,  přijav 
kvapné  za  pravda,  co  nepřátelé  opatovi  proti  kláštera 
a  proti  bratřím  mu  donesli.  I  ustanovil  se  na 
tom,  že  vyhosti  mnichy  »£erného  řádu* 
z  Želiva  a  postoupí  dům  jejich  jiným 
řeholntkům.  Vypravil  pak  poselství  do  Steinfelda 
žádat  za  osadní  sbor  norbertinfi  pro  místo  ve  své 
diecesi,  jak  pravil,  příjemné  a  pro  bílý  řád  velmi  vhodné, 
ale  o  zamýšleném  vypuzenf  benediktinů  ani  slovem  se 
nezmínil.  Probošt  steinfeldský  oddélil  tedy  počet  bratří 
svého  kláštera,  dopustiv,  aby  zvolili  sobe  opatem 
Gotskalka,  muže  v  Čechách  již  povědomého,  který 
pešky  v  tuhé  zimé  přivedl  sbor  kapitulárů  a  konvršů 
nejprve  na  Strahov  (dne  20.  ledna  r.  1149).  Tam  teprve 
dověděli  se  příchozí,  že  místo,  k  němuž  biskup  je  po- 
volal, neni  prázdné,  nýbrž  že  zbývá  ješté,  vypuditi 
z  něho  starší  obyvatele.  Těžce  to  nesouce,  pověděi 
biskupovi,  jimž  prý  on  za  odpověď  dal :  > Nevyháním 
jich  k  vůli  vám,  nýbrž  pro  přeSiny  jejich,  ba  i  kdyby 
vás  nebylo,  přál  bych  si  raději,  aby  tam  vlci  vyli,  než 
oni  bydlili  «s)  Osednuvše  v  Želivfi,  nedočkali  se  pre- 
monstráti  žádoucí  podpory  od  patrona  svého  Daniele. 
V  čas  největší  nouze,  na  sklonku  r.  1149,  obmyslil  je 
hojnou  pomocí  biskup  olomoucký  Jindřich  Zdik.  Ten 
potom  až  do  své  smrti  byl  příznivcem  kláštera  a 
přítelem  opata  želivského  pana  Gotskalka  (r.  1149  až 

')  Jar  lochy  Letopise  (k  r.  1184)  dokládá:  »Sic  contigit 
et  táli  ordine  processit  illorum  eiectio  et  i ■  torům  intřoductio, 
utrum  bene  vel  male,  non  est  mei  iuiicii,  led  episcopus  viderit!« 
Prameny  d.  č.  II.  str.  489.  Pokračovatel  Kosmů  v  (mnich  sá- 
zavský) nakloňuje  se  k  mínění,  že  biskup  Daniel  přec  jen  z  dy- 
chtivosti  po  novotě  ukvapil  se  na  benediktiny:  >Mirum  saně  de 
tanto  viro,  domno  videlicet  episoopo,  quod  tam  crudelem  et  tam 
praecipitem  in  pastorem  simul  et  o? ile  potoit  dare  sententiam, . . . 
nisi  forte,  ut  quidam  tunc  coniciebant, . . .  hac  occasione  id  eum 
feciise,  ut  qaibusdam  augaitiniani  ordinis  regularibus,  de  ezteris 
adscitis  nationibuf,  eundem  locum  commendaretc  Prameny  d.  č.  II. 
str.  269.  Po  letech  umal  asi  biskup  své  přenáhlent  a  podporoval 
Reginharda,  aby  stal  se  opadem  na  Sázavě.  Tamže  str.  268. 
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chove  (f  po  r.  1221)  dekujeme  za  kniho 
českých  letopisů  odr.  1167—1198  a  v  ni  za 
podrobné  zprávy  o  uvedení  a  rozšířeni  kongregace 
premonstrátské  v  Čechách 

Nejmladším  štípením  toho  ráda  jest  klášter 
Panny  Marie  v  Teplé,  založený  pánem 
českým  sv.  Hroznatou  před  r.  1197.  Dftchod 
nového  domu  rozmnožen  byl  munificencl  biskupa  a 
spolu  knížete  zemského  Jindřicha  Břetislava.1)  Fundátor 
kanonie,  účastné  se  křižácké  vfpravy  do  Sv.  zemé 
cestou  přes  Itálii,  vstoupil  v  Rímé  před  sv.  Otce 
Coelestina  III.  a  vyžádal  klášteru  svém  a  nejen  papež- 
ského potvrzení,  ale  i  apoštolského  indulto,  aby  opati 
teplštl  směli  o  slavných  dnech  užívati  mitry  a  prstenu.9) 
O  něco  pozdéji  Hroznatá  sám  přijal  řeholi 
s v.  Norberta  v  kanonii  teplské  a  prospél 
nemálo  kongregaci  svou  zkušeností  ve  vécech  hospo- 
dářských, řizenim  statků  a  defensí  práv  kláštera.  To 
jde  z  názvů,  kterými  označován  jest  v  listinách,  na- 
zýván jsa  » proboštem*  nebo  >defensorem«,  i  také  ze 
způsobu  smrti,  kterou  utrpěl  od  násilnických  škůdců 
kláštera  asi  r.  1217.3) 

jako  kaplin.  Roku  1184  přijat  stečení  na  jáhenttvi,  o  drě  léta 
pozdéji  svěceni  na  kněžství 

*)  Liit  knflete  Jindřicha  Břetislava  z  r.  1197: 
»6roznata  .  . .  Teplám  cum  omnibus  villis  pertinentibus . .  Deo 
et  abbatiae,  quam  ipse  Groznata  fandavit,  .  . .  perpetuo  iure 
pojsidenda  coniradidic . . .  Praelerea  nos  devotioni  eius  congau- 
dentes,  lerram.  quae  est  inter  Sandov  et  silram  Boemiae,  loco 
eidem  contulimu*.  Collectam  eliam  denariorum,  quae  per  Boemiam 
colligi  soler,  iratribus  praefatis  de  omnibus  hornin ibus  eorum 
perpetuo  indulsimus.«  Erbe  o,  Reg.  č.  432,  »tr.  195. 

')  List  papeže  C  o  e  1  e  s  t  i  n  a  III.  z  r.  1 197.  Erbeo,  Reg.  č.  437, 
str.  197.  List  téhož  papeže  k  opatoti  teplskému  zr  1197:  »Dero- 
ti  oněm,  quam  erga  Romanám  ecclesiam  habere  dinosceris,  atten- 
denles,  ad  preces  dilecli  filii  nobiiis  G.,  co  mi  tis  Boemiae,  tui 
monaslerii  fundatoris,  qui  dum  per  nos  transitům  haberet,  nobis 
super  hoc  atlentius  supplicarir,  usům  milrae  et  annuli  tibi  tu  sque 
succesioribus  .  . .  duzimus  indu)gendum.«  Tamže,  č.  488,  str.  197  n. 

•)  List  biskupa  pražského  D  a  n  i  e  1  e  II.  z  r.  1201 :  >ecclesiae 
Teplensis  fundátor  zelo  Dei  accensus  et  quieti  eiusdem  domus 
prospiciens,  cingulum  saecularis  militiae  deposuit,  se  i  psům  suos- 
que  iedditus  Deo  contulit.«  Erben,  Reg.  č*  466,  str.  204  n.  List 
krále  Přemysla  Otakara  I.  z  r.  1213:  »praedictae ecclesiae 
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kanonie  steinfeldskó,  muž  učený  a  slovutný  znalec 
lékařství,  byl,  tuším,  vůdcem  jejich.  Toho  tedy  usta- 
novil opat  Gotskalk  proboštem  nového  domu  řehol- 
ního v  Louňovicích.  kdež  příchozí  premonstrátky 
byly  osazeny.  Letopisec  Jarloch  nazývá  Jindřicha  >  za- 
kladatelem «  kláštera  Panny  Marie  "v  Louňovicích.1) 
Roku  1213  připomíná  se  po  prvé  klášter  premon- 
strátek  v  Chotéšové.  Spoluzakladatel  jeho 
sv.  Hroznatá")  chystaje  se  na  cestu  do  Sv.  země 
r.  1197,  poručil  statek  chotěšovský  sestře  své  Vojslavé, 
aby  jej  držela,  jestliže  ovdoví  a  vytrvá  na  stolici 
vdovské.  Byla  totiž  V  o  j  s  1  a  v  a  provdána  za  kastel- 
lána  krakovského  v  Polsku.3)  Po  smrti  manžela  svého 
zatoužila  po  vlasti;  ujavši  pak  zboží  choté- 
šovské,  s  vůli  bratrovou  a  jeho  pomocí 
obrátila  je  v  nadáni  sester-premonstrátek. 
Klášter  u  sv.  Václava  v  Chotéšové  zbudován  byl  na 
pozemku  biskupství  pražského,  ale  zakladatelé  parthe- 
nónu  vykoupili  zemi,  davše  za  ni  vinici  k  řečenému 
biskupství.4)  Hroznatá  a  Vojslava  zastávali  při  klášteře, 
to  jest  nad  zadusím  jeho,  úřad  patronů.5) 

')  Týž  letopis  (k  r.  1184):  »Super?enit .  .  .  prepositus  Stein- 
weldengis  nomine  Ererwinus,  . .  .  habens  secům  quendam  cano- 
nicum  suum  Heinricum  nomine,  literarum  virům  medicumque 
peritum,  qai  postea  sub  eodem,  de  quo  loquimur,  abbate  Godscalco 
Luníwitcensis  eccleiiae  fundator  extitit  strennuus.*  Prameny 
d.  č.  II.  str.  48*. 

')  List  krále  Přemysla  Otakara  I.  s  r.  1213:  >con- 
sortium  sororum,  quae  Deo  in  claustro,  quod  dicitur  Hotessov, 
mancipatae  šunt . . .  Accesierunt  ergo  ad  nos  praedictae  ecclesiae 
fundator  et  defensor  Groznata  et  Olricus  comes*  etc.  Erben, 
Reg.  540,  sir.  251. 

3)  List  pana  Hroznatý  z  r.  1197:  >Soror  mea,  quae  est 
in  Polonia,  si  marito  superstes  natale  solum  rerisere  voluerit, 
quamdiu  in  yiduitate  permanserit,  Gotessoviz  cum  omnibus 
appendiciis  póssideat*  Erben,  Reg.  č.  481,  str.  194. 

*)  List  biskupa  Jana  II.  z  r.  1227:  »Dominae  Woiila?ae, 
fundatrici  Chotessoviensis  ecclesiae,  vendidimus  villam,  que  dicitur 
Hochici . .  .  Praeterea  norerint  nniyersi,  quod  de  terra,  in  qua 
šita  est  ecclesia  Chotesso? iensis,  . .  .  quaedam  vinea  .  . .  Pragensi 
episcopo  et  ecclesiae  suae  in  concambium  data  foit. «  Emler. 
Reg.  IV.  1776,  str.  712. 

5)  Vita  fratris  Hroznatae;  c.  10:  >Domina  Woyzlava  .  .  . 
in  congregacione  sororom  adrocate  gerens  seu  patronae  officium, 
annis  pluribus  supervixiU  Prameny  d.  č.  str.  874. 
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R  coenobifm  nepovédomého  založeni  počftati  jest 
dva  další  kláštery  cisterciátfi :  v  Nepomuku  a 
v  Hradišti  Mnichovem.  Počátek  domu  nepo- 
muckého  kladen  bývá  k  let&m  1 141—1146.  První  mni- 
chové jeho  vyšli  z  E brachu  (v  nyn.  Horním  Fransku), 
kdež  opatoval  tenkráte  Adam  Kolínský  (r.  1127—1161), 
učeň  sv.  Bernarda. ')  Do  HradiSté  uvedeni  byli  prý 
bratři  z  kláštera  plasskóho  r.  1145. 

Klášter  waldsasský  mél  statky  i  v  Čechách,  přijav 
je  darem  od  krále  Vladislava  a  syna  jeho,  knižete 
Fridricha.  Statky  ty  prostíraly  se  z  vétšlho  dilu  nad 
řekou  Ohři,  na  západ  od  Žatce.  Hospodářský  dvůr  byl 
v  Přívlaclch,  kdež  přebýval  také  nékterý  člen  kláštera 
k  řízeni  oekonomie.*)  Šlechtic  český,  pan  Mil- 
host,  oblíbiv  sobe  cisterciáty  z  Waldsass,  jednal 
s  opatem  jejich  Danielem  (r.  1163—1196)  o  založení 
kláštera  v  Mast  o  v  8.  K  tomu  konci  hotov  byl  daro- 
vati panství  maštovské  > šedému  řádu<  sv.  Bernarda. 
Někdy  r.  1193  vybral  se  tedy  osadni  sbor  bratří 
z  Waldsass  do  Maštova,  načež  pan  Milhost  vyplnil 
slib  svůj,  postoupiv  slíbené  statky  konventu. 3)  Ale  již 
při  stavbě  kláštera  znesnadnili  se  mnichové  se  svým 
fundá torem.  Z  darovaných  statků  vycházel  jim,  tuším, 
nedostatečný  náklad  na  práce  stavitelské;  nad  to  pak 
nékteři  škůdcové  zemští  hubili  majetek  jejich  kláštera. 
Opat  Ruthard  nehodlal  tudíž  s  bratřimi  setrvati 
v  MašCově.  Přijav  nabídku  pana  Slávka, 
převedl  konvent  do  Oseká,  r.  1199.  Těžší 
věc  byla  zachovati  aspoň  částku  panství  maštovského 

')  Fiiiační  tabel la  ebraSská,  v  kodexu  kláštera  wilherin- 
ského  (f  Horních  Rakouiích)  «.  124,  list  25. 

*)  Opat  waldsasský  Daniel  získal  kdysi  před  r.  1194  od 
kláštera  břernorekého  polnosti,  jež  přiléhaly  k  Přítlakům 
(»grangiae  Preolac  in  prorincia  SacensU).  Emler,  Reg.  IV.  č.  1771, 
Str.  710. 

3)  Zakládací  listina  kláštera  mafifo  vskéh  o  z  r.  1196:  >comes 
MiJgost  zelo  Dei  ductus  conventum  monachorum  in  ecclesia  Walt- 
sassensi  magnis  precibus  obtinuit  et  in  Boemiam  adduxit,  bis  fra- 
tribus  ad  construendum  eoenobium  quoddam  praediom  Mastowa 
nomine  . . .  con tulit*.  Erben,  Reg.  č.  429,  str.  192. 1/itina  kláštera 
oseckého  k  r.  1209:  »anno  X VI.  egressionis  conventus  de  Walt- 
«assen  in  Masco w«.  Tamté,  č.  519,  str.  237. 
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pro  klášter  osecký.  V  pozdějších  letech  vykládáno  to 
ve  zlé  opatu  Ruthardovi,  že  spokojil  se  jen  malou  ná- 
hradou za  řečené  panství.  *)  V  Oseká  bydlili  cisterciáti 
nejprve  v  dřevěných  příbytcích,  shromažďujíce  zatím 
potřebný  náklad  ke  stavbě  chrámu  a  kláštera.  R.  1206 
počali  obé  budovati  z  kamene.  Pan  Slávek  a  příbuzní 
jeho  přispěli  k  tomu  nejvíce,8)  tak  že  klášter 
osecký  pokládán  byl  potom  rodinným 
ústavem  pánů  Slávků  aBoršů  z  Oseká, 
jinak  z  Risenburka. 

Poutmi  do  Sv.  země  a  výpravami  křižáckými  roz- 
šířila se  v  Čechách  vědomost  o  špitálních  bra- 
třich  u  sv.  Jana  v  Jerusalemě.  Byli  řečení 
bratří  (j  o  h  a  n  n  i  t  é)  vždy  ochotnými  hostiteli  pout- 
nictva,  a  zvláště  nemocným  a  chudým  příchozím  pro- 
kazovali služby  samaritánské.  Když  proslechlo  se 
v  Jerusalemě,  že  kníže  český  Vladislav  II.  hodlá 
viděti  místa  spásy,  ke  kterým  byl  nedošel,  účastně  se 
vojenské  výpravy  do  Sv.  země  r.  1147,  mistr  hospitálu 
u  sv.  Jana  Raimund  du  Puy  (r.  1120  1160),  nemeškal 
činiti  přípravy,  aby  vznešený  host  v  čas  příchod  a 
svého  do  Palestiny  důstojně  byl  přijat,  a  potom  slušně 
opatřen.  Uživ  vhodné  příležitosti,  oznámil  knížeti  po- 
slem svým,  bratrem  Benediktem,  kterak  těší  se  kon- 


J)  List  papeže  Innocence  III.  z  r.  1207:  »quia  propter 
latronum  instantiam  et  incommoditates  alias  compulsi  šunt  ad 
locum  alium  se  transferre,  eos  idem  miles  (nobilis  vir  MíJgost) 
bonis  omnibus,  quae  ipsis  contulerat,  spoliavit,  fratres  .  .  .  exinde 
violenter  expellens.  Propter  quod  bonae  memoriae  .  .  .  ipsius  mo- 
nasterii  abbas  timore  perter ritus  sine  sui  capituli  conniventia 
super  bonis  ipsis  cum  mi  lite  composuit  memorato  in  eiusdem  mo- 
nasterii  praeiudicum  et  gravamen*.  Erben,  Reg.  č.  503,  sir.  229. 
Zpráfy  o  tom  jinak  znějící  viz  tamže,  č.  470,  str.  214. 

2)  Listina  kláštera  oseckého  (kr.  1207):  >Zlawco,  comes 
Belinensis,  .  .  .  habens  praedium  Ozzech  dictum,  obtulit  illiud  .  .  . 
Domino  et  sanctae  Mariae  usibus  eorum,  qui  Christo  i  Hic  milita- 
turi  šunt,  perpetuo  famulaturum.  Habuit  quoque  germanum  Gra- 
bissa  dictum, . .  .  eum  supra  dictus  Zlawco  in  loco  memorato  cum 
patribus  suis  sepelivit  statimque  de  claustro  ibi  fundando  tractare 
co e pit,  íundatumque  de  suis  et  fratris  defuncti  praedii  decenter 
dotaviU.  Erben,  Reg.  č.  504.  str.  229  n.  Listina  téhož  kláštera 
k  r.  1209:  »translationis  autem  eorum  (de  Mascow)  in  Ozzek  anno 
X.,  positi  fundamenli  anno  III*.  Tamže,  č.  519,  str.  237. 
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gregace  hospitalárů  na  příchod  slavného  vládce  Čechů, 
i  posílá  mq  klíče  od  hradu  Kratu,  na  označenou,  že 
posádka  tamní  hotova  jest  setrvati  ve  službách  knížete 
a  družiny  jeho,  pokud  by  meSkali  ve  Sv.  zemi.  Sta- 
rosti panovnické  zdržovaly  Vladislava,  že  nemohl  vy- 
dati se  na  pout  k  Božímu  hrobu,  jakkoli  nepřestal  če- 
kati příhodné  chvíle,  aby  dosti  učinil  zbožnému  přání 
svého  srdce.  Chtéje  pak  odměniti  se  za  pozornost 
bratří-johannitů  a  vdék  jim  udělati  za  služby,  které 
prokázali  českým  poutníkům,  daroval  hospitálu 
sv.  Jana  něco  pozemského  zboží  v  Če- 
chách.1) 

V  té  době  dva  klerikové  slovutného  jména  v  zemi: 
Gervasius,  proboSt  vyšehradský  a  kancléř 
dvoru  králova,  a  synovec  jeho  Martin,  podkan- 
cléř,  pracovali  o  založení  hospitálu  v  Praze.  Které 
kongregaci  špitálních  bratří  chtěli  poručili  řízení  jeho, 
neni  nám  povědomo.  V  listině  k  tomu  se  odnášející 
jmenována  jest  prostě  >congregatio  religiosoram  com- 
munis  vitae  virorum.<  Obětaví  zakladatelé  složili  statky 
a  výsluhy  své  za  věno  budoucího  hospitálu,  i  naklonili 
k  úmyslu  svému  krále  Vladislava,  tak  že  nejen  schválil 
dílo,  jež  chystali,  nýbrž  stal  se  spoluzakladatelem  špi- 
tálního domu,  darovav  k  němu  staveniště  v  podhradí 
pražském  a  rozmnoživ  nadání  xenodochia  některými 
statky.  Po  r.  1159  vystaven  tudíž  chrám  Panny 
Marie  u  mostu  (v  nyn.  Menším  městě  pražském) 
s  hospitálem,*)  jehož  správu  shledáváme  potom 
v  rukou  johannitfi. 

')  List  krále  Vladislava  z  r.  1169:  »ia  voto  habui  Ihero- 
solymam  i  re  atque  sepulchrum  dominicum  et  alia  loca  tancta  vi- 
dere  . . .  Quod  cum  Raimundo,  tunc  temooris  magistro  hoipitalis 
Iherosolymitani,  ceterisque  fratribui  eius  ínnoluisset,  statím  claves 
castri,  quod  vocatur  Crat  et  est  in  confinio  paganorum  situm,  per 
fratrem  Benedictum  mihi  miserant .  . .  Quorum  devotionem  ao 
liberalitaem  gratissimam  daceni, . . .  praedicto  hospitali  s.  Johan- 
nii  Iherosolymitani  ad  sustentamentum  pauperam  et  ioformorum 
promisi  et  aisigaavi  qaasdam  vili  as  measc.  Erben,  Reg.  č.  827, 
str.  143. 

*)  List  téhož  krále  asi  z  r.  1159:  >a.tendens  devotionem  et 
religiosissimum  proposilum  fidelisiimorum  meorum,  scilicet  Ger- 
vasii  cancellarii  mei  el  Martini  subcancellarii, . .  .  quod  ecclesiam 
inde  (se  statků  a  výsluň)  vellent  aedificare  in  honorem  beatae 
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k  smírnému  dohodnuti  stran,  tak  aby  johannilé  spo- 
kojili se  polovicí  odkázaného  jmění,  a  polovice  by 
připadla  Milhostovi.  Smlouva  v  ten  rozum  sjednaná 
(r.  1194)  propouštdla  johannity  ze  závazku,  aby  na- 
plnili vůli  Petrovu,  pokud  se  tkne  založeni  kommendy. ') 

O  prosperaci  řádu  johannitského  ve  střední  Evropě 
zjednal  sobe  veliké  zásluhy  Martin,  podkancléř  če- 
ského dvora  a  spoluzakladatel  hospitálu  u  Panny  Marie 
v  Menším  městě  pražském.  Zastávav  po  několik  let 
úřad  probošta  v  Litoměřicích  (r.  1169)  i  v  Praze 
(r.  1174-1181),  přijal  konečné  řeholi  rytířstva  Kri- 
stova a  stal  se  praeceptoremjohannitů 
čili  vrchním  představeným  dvou  prio- 
rátfi,  českého  a  uherského,  i  okolnich 
ballejf.  Při  tom  již  od  delší  doby  pamětliv  byl  té- 
měř neustále  prospěchu  slavného  řádu,  jemuž  drahně 
statků  dílem  sám  věnoval,  dilem  vyprosil.  Roku  1183 
navrátil  se  ze  Sv.  země  od  mistra  jerusalémského 
hospitálu  Rogera  do  Čech  a  meškaje  tu  za  tři  léta, 
líčí'  rodině  knížecí  a  šlechtě,  jak  prudce  dorážejí  Sara- 
ceni  na  království  jerusalémské  a  jak  vydatné  pod- 
pory potřebí  johannitům,  aby  zotavili  se  z  bojů  přede- 
šlých, jakož  i  příště  aby  čeliti  mohli  útokům  Salad- 
dinovým.  Z  jara  roku  1186  chystal  se  praeceptor 
Martin  zase  na  cestu  do  zemi  východních.  V  listině 
z  r.  1189  shledává  se  posledně  jméno  jeho.  Jak  se  po- 
dobá, skládal  buď  sám  věnovací  a  potvrzovací  listiny 
ke  statkům,  řádu  darovaným,  buď  horlivě  staral  se 
o  časné  vydání  jich.2)    V   nešťastné  bitvě   u  Hittinu 


')  List  kniiete  Fridricha  (kr.  1188):  > Petru ■,  filius  Mil- 
gozt,  praedictae  domui  portionem,  quae  eum  contingebat,  here- 
ditatii  contulit.c  Erben,  Reg.  č.  876,  str.  168.  List  biskupa  Jin- 
dřicha Břetislava  z  r.  1194:  »Pactum  etiam,  quod  me  con- 
sulente  et  collaudante  inter  praedictos  fratres  hospitalis  et  Mil- 
gostum  factum  est,  cartae  huic  inscribendum  necessarium  exsti- 
mari:  ut  scilicet  villas,  quas  Petru ■,  fratres  Milgoiti,  contulerant, 
per  medium  dividerent,  ita  qaod  Milgost  de  sua  medietate  faciat, 
quidquid  voluerit,  et  fratres  pro  sua  medietate  deincepi  claustrum 
fac  re  non  cogantur.«  Erben,  Reg.  č.  418,  str.  189. 

aj  Liit  knížete  Fridricha  (k  r.  1186):  »Martinus,  quondam 
praepositus  Pragensia,  nunc  vero  frater  Ierosolymitanus  et  prae- 
ceptor Ungariae,  Boemiae  et  omnium  aliarum  terrarom  ab  oriente 
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r.  1187  zahynulo  téměř  všechno  rytířstvo  ráda  sv.  Jana. 
Mariin  přežil  sic  řečenou  pohroma,  k  níž  přistoupila 
ztráta  statků  ve  Sv.  zemi,  ale  nového  rozkvétá  řádu 
se  nedočkal. 

Zkázou  jerasalémského  království  v  roce  1187 
nadešla  doba  strádáni  pro  latinské  kleriky  v  Palestině. 
Kongregace  řeholních  kanovníků  sv.  hrobu  (patri- 
archální kapitola)  uchýlila  se  do  Ptolemaidy,  kdež  po- 
tom bylo  sídlo  patriarchátu.  Členové  jiných  kapitol, 
podobné  regulovaných,  a  tudíž  kongregacemi 
bratři  sv.  hrobu  nazvaných,  hledali  útočiště 
v  přímořských  méstech  i  v  nitru  křesťanských  zemí  na 
západe.  Kde  stanuli,  zakládali  chrámy  Božího  hrobu 
a  při  nich,  ve  svých  klášterech,  prokazovali  pohostin- 
ství poutníkům,  sméřujlclm  do  Sv.  země.  V  Čechách 
připomíná  se  kanonie  bratři  Božího  hrobu 
na  Zderaze,  řízená  převorem,  nejprve  r.  1225. !) 
Počátkem  svým  sahala  ovšem  hlouběji  do  minulosti, 
jak  některé  známky  ukazuji,  aspoň  do  konce  12.  sto- 
letí.8) Zakladatelé  její  páni  čeští  Kojata 
a  Vše  bor  byli  i  později  předními  dobrodinci  klá- 
štera zderazského.  Kojata  umíraje  bezdětek  a  zvoliv 
sobě  pohřeb  v  kostele  Božího  hrobu  na  Zderaze,  po 
ručil  tamním  kanovníkům  znamenitou  částka  jmění 
r.  1228.  «) 

et  meridie  et  septentrione  adiacentium,  licentiam  redeundi  Iero- 
solymam,  de  qua  ante  triennium  fere  manu  missus  hne  fuerat, 
petere  coepiU  Erben,  Reg.  č.  886,  str.  174.  Sr.  tamže  str.  176, 
181,  183. 

')  List  papeže  Honoria  III.  z  r.  1225:  »fratres  dominia 
sepulchri  in  Zderaz.*  Erben,  Reg.  č.  698,  str.  822  List  téhož  pa- 
peže z  r.  1225:  > prior  et  fratres  dominici  sepulchri <  (in  Boemiae). 
Tamže,  č.  699. 

s)  List  krále  Přemysla  Otakara  I.  (k.r.  1199):  >fratm 
eiusdem  ecclesiae  s.  sepulchri. «  Erben,  Reg.  č.  447,  str.  201. 

')  Listina  kláštera  zderazského  z  r.  1227:  >Ego  Co:ata 
do  Gnevinmost,  fílias  Grabisii  considerans  carnalem  mini  prolení 
dhrinitus  eisenegatam, .  .  ecclesiae  Zderasiensi  ante  Pragam,quam 
ad  honorem  Christi  et  eius  sancli  sepuleri  ego  et  dominus  Swe- 
bor,  carissimus  frater  meus,  fundavimus,  et  in  qua  sepulturam 
elegi,  do,  dono  et  relinquo  .  . .  Ut  autem  donatio  mea  robur  obti* 
neat  iirmitatis,  praesens  seríptum  iussi  sigillis  praedicti  domini 
Sweborii,  fratris  mei,  qui  eidem  ecclesiae  Sderaseoii  dědit  plora 
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Munificencf  krále  Přemysla  Otakara  I. 
uveden  byl  do  Čech  řád  německých  ry- 
tířů nedlonho  před  rokem  1204. f)  Osadníci  německé 
farnosti  a  sv.  Petra  na  Poříčí  postoupili  jim 
kostel,  aby  při  něm  zřízena  byla  první  kommenda. 
K  témuž  konci  získán  také  dvůr  poblíž  chrámu  sv. 
Petra. *)  V  původním  dome  na  Poříčí  setrvali  némečtl 
rytíři  asi  do  r.  1233.  Potom  postoupili  jej  králové 
Konstancii,  vdově  po  Přemyslu  Otakarovi,  a  zřídili 
sobě  nový  příbytek  u  farního  chrámu  u  sv.  Be- 
nedikta na  Starém  městě  pražském.  Král 
Václav  I.  (r.  1230—1253)  daroval  jim  chrám  právg 
řečený  se  vSIm  příslušenstvím,  chtěje  tomu,  aby  po 
smrti  plebána  Ekharda  (f  r.  1272)  měl  řád  německý 
plné  právo  ke  kostelu.  Rytířům  náležela  potom  fara, 
škola,  hospitál  a  řada  domů,  vystavěných  vůkol 
dvoru  jejich  u  sv.  Benedikta.8) 

Přestáváme  na  klášterech  a  domech  řeholních, 
které  tu  založeny  byly  před  rokem  1222.  Počet  jich 
(20  opatstvl  a  6  priorátů)  ukazuje  s  dostatek, 
jaké  oblibě  těšily  se  duchovni  řády  u  nás  v  době  roz- 
kvetlého křesťanství.    Fundátoři  vážili  si  mnichů  pro 

sua  bona,  et  meo  roborari.«  Erben,  Reg.  č.  717,  str.  382.  Sr* 
tamže  č.  718,  str.  898. 

')  List  papeže  Innocen  tia  III.  z  r.  1204:  >migistro  et 
fratribus  hospitalis  s.  Mariae  Teutonicorum  Pragae.«  Emler,  Reg. 
IV.  «.  1772,  sir.  710. 

*)  Liit  králové  Konstancie  z  r.  1283:  >Pragte in eccleiia 
quae  dicitur  sancti  Petři,  in  qua  fratres  hospitalis  s.  Mariae  de 
domo  Teu.onica  morabantur.«  Erben,  Reg  č.  801.  sir.  876. 

')  List  krále  Václava  I.  zr.  1233:  »Mater  nostra  Con- 
stancia  . .  circuitum  Withsin  . . .  vendidit  hereditario  iure  possi- 
dendum,  ut  coenobium  s.  Petři  Pragae  in  vico  Tevtonicorum  a 
fratribus  domus  Teutonicae,  pro  mille  quingentis  marcia  argenti 
comparatum,  posset  ezsolvere.«  Erben,  Reg.  č.  802,  str.  877  List 
králové  Konstancie  z  r.  1235:  >emimus  a  fratribus  hospitalis 
s.  Mariae  domus  Teutonicorum  . .  .  ecclesiam  s.  Petři  cum  curi  a. « 
Tamže  c\  869,  str.  410.  List  biskupa  Jana  III.  z  r.  1272:  >constat 
ecclesiam  s.  Benedicti .  .  -cum  omnibus  suis  pertinentiis  eis  (fra- 
tribus domus  Teutonicorum;  per  ipsum  dominům  et  felicissime 
recordacionis  Weoceslaum  regem  patrem  eius,  esce  collatam  ab 
ipsis,  magistro  et  fratribus,  post  obitum  Ekardi,  qui  fuit  p'ebanus 
ibidem,  pleno  iure  in  perpetuum  possidendam.c  Emler,  Reg.  IV. 
C.  1830,  str.  730. 
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slib  ustavičné  čistoty  a  tím  Bohu  milejší  církevní  slu- 
žebnosti jejich  za  živé  i  zemřelé,  pro  ujištěný  pořádek 
v  řeholním  domě  a  kulturní  poslání,  k  němuž  mni- 
chové svými  zkušenostmi  a  silami  se  propůjčovali. 
Schýlenost  řeholniků  k  pracím  služebným  a  skutky 
charity  dojímaly  srdce  lidu  a  zjednávaly  klášterům 
zvláštní  popularitu.  Působnost  mnichů  nebyla  omezena 
zdmi  kláštera  nebo  hranicemi  předklášterské  oeko- 
nomie,  nýbrž  odnášela  se  také  k  místům  a  krajinám, 
kde  korporace  řeholní  mely  své  statky  a  prameny  dů- 
chodů. Nám  béžl  především  o  sociální 
účinek  řeholních  ústavů  v  zemi,  o  způ- 
sob dominia  jejich  nad  lidmi  zadu  sním  i, 
a  proměny,  které  pod  vlivem  klášterstvi 
nadešly  ve  vývoji  poddanské  třídy  lidu. 
Za  tou  příčinou  obracíme  zřetel  na  světské  věci  klá- 
šterů, to  jest  na  hospodářskou  správu  jejich,  řízeni 
statků  a  regimen  lidi  klášterských. 

Nadáni  benediktinských  opatstvl  záleželo  nejvíce 
v  majetku  statkovém.  Zakladatelé  postupo- 
vali konventům  pozemky  buď  vzdělané 
a  osazené  (vsi  s  lidmi  úročními,  tu  celé,  tam  jen 
dílce  vsi),  nebo  pozemky  spustlé  a  k  nim  po- 
třebný počet  bezzemků  (otrok  ),  kteří  hodili  se  za 
zemědělce- ú ročníky.  Ve  starší  době,  před  13.  stoletím, 
naskýtá  se  nehrabe  mnoho  příkladů  toho,  aby  bene- 
diktini přijali  darem  krajinu  nevzdělanou  nebo  širšS 
kus  pomezního  lesa,  a  sami  potom  by  pracovali  o  kulti- 
vování nebo  kolonisaci  takového  údělu  ')  Život  podle 
řehole,  spíše  rozjímavý  a  náboženským  cvičením  od- 
daný, ukládal  jim  reservu  v  hospodářských  spekulacích, 
tak  že  přestávali  na  důchodech  ze  statků  již  investo- 
vaných, a  jen  na  mále,  jak  svrchu  naznačeno,  ko- 
nali dílo  kolonisátorů.8) 

')  Listina  kláštera  ostrovského  k  r.  1205:  »Brecyslaug 
dux  tradidit .  .  .  circuitum  quoque  silvae,  quod  dicitur  Zaton.c 
Erben,  Reg.  č.  119,  str.  50.  Listina  kláštera  kladrubského 
k  r,  1115:  >Dedi  etiam  totam  silvam,  quae  est  iníer  duas  aquaa 
Msam  et  Machám  usque  in  Teutonicam  terram  exceptis  duodecim 
villis,  quae  antiquitus  fuerunt  ibi  coostitutae.«  Tam  že  č  202,  s'r« 
89,  Cfr.  ibidem,  č  889,  sir.  176. 

3)  Sr.  listinu  kláštera  břevnovskéko  k  r.  993    >?illam 
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Po  míře  různého  darováni  bývaly  statky  kláštera 
rozptýleny  po  mnohých  krajích.  Ježto  pak  dilce  malé 
a  roztroušené,  zůstávající  na  rané  sveřepému  škůd- 
nictvo,  nepřinášely  užitku,  správa  klášternípe- 
Čovala  o  arrondaci  statků  vkraji  (směnou, 
prodejem  a  příkupem),  tak  aby  vznikly  skupiny  vsi 
klášterských,  ne-li  spolu  sousedících,  aspoň  blíz- 
kých. Oporou  skupiny  statkové  býval  dvůr  čili 
velké  režijní  hospodářství  klášterní  s  pev- 
nými staveními,  leckdy  i  se  zvláštní  tvrzí,  jakožto  úto- 
čištěm lidi  poddaných  v  Čas  nebezpečenství.  Ke  dvoru 
scházely  se  platy  úročníků  (kvóta  naturálif,  míra  ho- 
spodářských produktů,  počet  řemeslných  kusů,  i  pe- 
níze úroční,  k  rukám  opata  a  konventu  odváděné), 
a  ovšem  i  robotnl  povinnosti  jejich  k  němu  byly  při- 
kazovány. *)  V  místech  zvlášť  příhodných  zřizovali 
opati  příbytky  pro  mnichy  svého  kláštera,  kteří  chtéli 
živi  býti  po  poustevnicku  nebo  zabývati  se  oekonomil 
nebo  dohlížeti  ke  dvoreckému  hospodářství,  říditi  me- 
lioraci  statků,  přijímati  pohostinu  pocestné  (obchod- 
níky), a  pod.  Příbytky  takové  sluly  celly 
(klášterce)  a  byly   expositurami   kláštera. 

Výčet  cell,  o  nichž  v  jistoté  bylo  by  lze  říci,  že 
trvaly  již  před  rokem  1222,  není  proto  možný,  že  ně- 
které z  nich  připomínají  se  teprv  mnohem  později. 
Za  tou  příčinou  uvádíme  je  všechny,   pokud  nám  ve 


Brevnowa  nomine  .  .  ac  montem  incultum  ad  meridiem  tend;  li- 
tem .  .  .  et  montem  alium  incultum  a  filla  Tressawicz  lendentem 
uique  ad  villam  Lubocz  et  ipiam  villam  Lubocz  cum  silva  adia- 
cente  Maleyow  nomine. <  Erben,  Reg.  č.  78,  str.  88.  Listina  klá- 
štera ostrovského  k  r.  1205:  >bona,  quae  contulit  bonae  me- 
moriae  Bolezlaus  dux:  Wodochoty,  Zaiecye,  Blasin  cum  circuilu 
silvae.«  Tamie,  č.  85,  str.  36.  Listina  kláfitera  kladrubského 
k  r.  1186:  >contulimus  .  . .  locum  Pragae  ad  curiam  et  ad  bo- 
spites  locandos  «  Ibidem,  č.  889,  str.  177. 

')  Sr.  passus  potvrzovacích  listin  papežikýcb,  které  vydá- 
vány byly  kJáfiterftm  ve  18.  století:  >Paci  quoque  et  tranquillitati 
vestrae  paterna  in  posterům  sillicitudine  providere  volenles ,  aucto- 
ritate  apo  stolka  prohibemus,  ut  infra  clausuras  locorum  seu 
grangiarum  vestrarum  nullus  rapinam  seu  furtum  facere,  ignem 
apponere,  sanguinem  fundere,  hominem  temere  cappre  vel  inter- 
ficere.  sou  violenliam  audeat  exercert.«  Erben,  Reg.  c\  810, 
str.  881. 
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známost  vešly  buď  listinami  nebo  historickými  pamStmi. 
Klášter  brevnovský  měl  cello  vOpatovicích  (ř  níž 
vzrostl  potom  klášter),1)  v  Polici, a)  v  Broumově, 
vKostelciu  Zvíkova,  v  B  ř  í  s  t  v  i; 3)  HáSter  ostrov- 
ský v  N  i  c  o  v  ě  xx  Hor  Kašperských,  pod  Skaloo 
sv.  Ivana,  ve  Slaném,  na  Teslind  u  Věšína, 
na  V e  1  í z e,  v  Z á t o n  i; 4)  klášter  sázavský  n a  Dře- 
vící u  Ročova,  ve  Zbýšovd;  klášter  kladrubský 
v  Přešticích,  na  ponstce  n  sv.  Kateřiny  za 
Přimdou,  v  Tuškovfi,  v  Pažežnici;  klášter  po- 
stoloprtský  v  Brz  vanech,  v  Klášterci,  v  Žatci. 
Prodlením  časo,  když  benediktini  již  nvazovali  se  v  du- 
chovní správo,  celly  jejich,  jinak  také  praepositnry 
zvané,  vyspěly  v  koracie  a  potom  ve  fary. 


')  Listina  kláštera  opatovického  (asi  k  r.  1086):  > cella 
in  Gradecensi  territorio  šita,  Brevnovensi  coenobío  regulari  obe- 
dientia  subiecta.«  Erben,  Reg.  č.  166,  sír.  72. 

9)  Listina  kláštera  břevnovského  z  r.  1213:  >de  supra 
memorato  claustro  quidam  monachus  dyaconus,  Vitalis  nomine, 
cum  aliquantis  fratnbus  sibi  adhaerentibus  i  psům  locum  (Polix) 
pro  posse  viríum  8  a  ar  um  ipsam  silvam  extirpando  inhabitalem 
fecerint  et  ibidem  capeliam  lgneam  in  honoře  s.  Dpi  genitridi 
et  perpetuae  virginis  Mariae  gloriosae  construxerint*  Erben,  R'g. 
C.  539,  str.  250  n. 

3)  Listina  téhož  kláštera  z  r.  1841:  »ecclesie  parrochialei 
Brumow,  Eostelecz  circa  Zwieco?  et  Brzyst,  quarum  quedam  ab 
ipsarum  fundacione  et  quendam  tempore,  cuius  non  exstat  me- 
moria,  šunt  eidem  Brewaoniensi  raonasterio  tam  in  spiritualibui 
quam  in  temporalibus  plenarie  subiecte.«  Emler,  Reg.  IV.  £  1012, 
str.  401.  Puikavova  Kroaika  (De  ortu  et  vita  s.  Adalberti  ete.): 
»Beatus  quoque  Adalbertus  de  sno  patrimonio  contulit  eidem 
(klášteru  bternovskému)  quam  plura,  scilicet  villas  Brziestie  et 
Wikan;e.  Prameny  d.  č.  V.  str.  27. 

4)  Listina  kláštera  ostrovského  k  r.  1206:  >Brecyslaui 
haec  dona  Deo  et  s.  Johanni  Baptistae  in  Ostrow  . .  .  tradiiit... 
capeliam  in  Spelunca  s.  Joannis  Baptistae, . .  .  capeliam  in  Velis, 
. .  .  circuitim  quoque  silvae,  quod  dicitur  Zaton,  et  capeliam 
b.  Joannis  Baptistae  cua  omnibus  ad  eam  pertinentibus.«  Erben, 
Reg.  č.  119,  str.  50.  Tát  listina  >eeclesiae  s.  Johanni 5  Baptistae 
in  Veliz,  suíTraganea  ecclesiae  Ostrowiensis.«  Ibidem,  č.  489,  str. 
223.  Listina  téhož  kláštera  z  r.  1810:  >de  Zlani,  de  Spelunca, 
Scala  Tjlgariter  nuncupaU^  tercia  Zaton,  quarta  Wellis,  qainta 
Nisob,  celle  cum  agrii,  silfis,  práti b,  terris,  molendinis,  curiis  et 
omnibus  iuribus  e;  psrtinenciis  snis.c  Emler.  Reg.  II.  č.  2243, 
str.  971. 
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Rozvržením  pozemkového  majetku  v  menší  kom- 
plexy statkové  (krajinská  panství,  Újezdy)  a  rozdílem 
půdy  dominikálni  a  rustikální  usnadněna  byla  správa 
zboží  klášterního.  Podle  rozdílu  mezi  půdou  domini- 
kálni (ve  smyslu  užším)  a  rustikální  počítalo  se  d  v  é 
tříd  »lidíc  klášterských:  čeleď  a  úroč- 
ní c  i. ')  Již  svrchu  byla  zmínka  o  tom  učiněna,  že 
benediktini  přijali  z  rukou  fundátorů  drahné  bez- 
zemků  (válečných  zajatců,  otroků,  pacholků,  děvek), 
jichž  pracovní  sily  mohlo  užito  býti  buď  k  zemědělství 
nebo  k  řemeslu.  I  osazovali  je  při  režijních 
dvorech  svých  za  dělníky  a  služky  nebo 
pracovníky  odborného  díla,  topiče,  pekaře, 
kuchaře,  sešivače,  kožešníky.2)  Na  jiné  druhy  pracov- 
níků ukazují  listiny,  přivádějíce  různé  objekty  bene- 
diktinské oekonomie,  jako  lesy,  louky,  zahrady  ovocné 
(štěpnice)  a  zelinářské,  chmelnice,  vinnice,  řeky,  ryb- 
níky, slupy  (dřevěné  sruby  na  lapání  ryb),  blata  (mo- 
čály), mlýny,  ohrady  dřevní. 3)  At  výslovněji  díme,  k  če- 


')  List  krále  Přemysla  Otakara  I.  k  r.  1220:  >homi- 
nei  ecclesiae  Brevnovimis  .  . .  ,  sire  sint  rustici  sivé  servientes.* 
Erben,  Reg.  č.  620,  str.  290. 

2)  Listina  kláStex  a  břevnovského  (k  r.  993):  >decimum 
hominem  captivum.«  Erben,  Reg.  č.  78,  str.  83.  Pulkavova 
Kronika  (De  ortu  et  vita  s.  Adalberti):  >famulos  et  servitores, 
scilicet  pistores,  sutores,  coquoi,  necnon  famulos  ad  calefaciendas 
■tubas  aliosque  opera  tor  es  diversorum  operu  m«.  Prameny  d.  č. 
V.  str.  27.  Listina  kláštera  opatovického  (asi  k  r.  1086): 
»Homines  quoque  isti  eorumque  posíeritas  praefatae  congregationi 
debita  servitute  serfiant: .  .  .  pistrr,  . .  .  coquus,  .  .  .  sutor  sotula- 
rium,  .  .  .  pellifices  et  alii  multi  difersorum  artiíiciorum  servi«. 
Erben,  Reg  č.  166,  str.  73.  Pokračovatel  Kosmů  v  (mnich  sá- 
zavský) k  r.  1097:  >mancipia, . .  .  serveš  et  ancillasc.  Prameny 
d.  č.  II.  str.  252.  Listina  kláštera  kladrubského  (k  r.  1115): 
>geneceum  undecim  ancillarum  et  curiales  servos  septem*.  Erben, 
Reg.  č.  202,  str.  90. 

3)  Listina  klášlera  břevnovského  (k  r.  998):  >duo  mo- 
lendina,  .  .  .  mansum  in  litore  fluminis  ...  ad  horreum  construen- 
dum  et  obstaculum  in  eodem  loco  ad  molendina  aedificanda*. 
Erben,  Reg.  č.  78,  str.  3£.  Pokračovatel  K  o  s  m  ů  v  (mnich  sá- 
zavský): >unum  stagQum  et  itructuram  lignorum  ad  piscandum*. 
Prameny  d.  č  II.  str.  24ti.  Listina  kláštera  opatovického  (asi 
k  r.  1086):  >silvam  Drahune  et  flufium,  qui  iosam  circumfluit 
silvam,  et  humulum*.  Erben,  Reg.  Č.  166,  str.  72.  Pokračovatel 
Kosmů  v  (mnich  sázavský)  k  r.  1097):  »vineas,  silvas  cum  mon« 


462 


ledi  dvorské  náleželi  také  lesnici,  lukaři,  Stfipaři,  nte- 
náři,  chmelaři,  vinaři,  rybáři,  rybnikáři,  mlynáři,  plavci 
Lidé  takjmenovani  byli  přfsl  afienstvfa 
dvora  a  zůstávali  i  s  potomky  svými  ma- 
jetkem monastýru,  paroby  čili  nevolnou 
čeledi,  dokud  po  disposici  svých  pánfi  v  jinou  vol- 
nější služebnost  (v  nevolnost  jen  věcnou)  nebyli  uve- 
deni. Ovšem  povaha  duchovních  domů,  zvláfité  klášterů, 
to  s  sebou  nesla,  aby  i  k  příslušníkům  nejnižší  vr3tvy 
lidu  s  mírnosti  křesťanskou  bylo  přikračováno,  tak  fe 
břlmé  čeledinské  na  klášter3tvl  přicházelo  za  lehčí  ne! 
jho  parobů  při  oekonomil  laikálnl. 

Pro  druhou  třídu  lidi  klášterských,  totiž  ú r  o  č  n  (ky, 
znamenati  lze  v  listinách  velikou  rozmanitost  názvů. 
Tak  zejména  potkáváme  se  s  výrazy:  čeleď  (familia), 
pa  rob  i  (mancipia,hominesservitutimancipati),  chlapi 
(homines  ascripti  glebae),  dušnlci  (animatores),  hlí- 
dači kostela  (custodes  ecclesiae),  hosté  (hospites), 
sedláci  (rustici),  dédici  (heredes),  chudí  lidé 
(pauperes  ecclesiae).  Jest  patrno,  že  některé  z  uvede- 
ných názvů  akcentuji  původ  závislosti  nebo  předešlý 
stav  úročnfků,  jiné  tlumočí  zvláštnost  poddanského  po- 
staveni jejich,  některé  pak  jsou  béžnými  terminy  pro 
poplatné  lidi  vůbec.  My  vycházejíce  od  rozdílu  mezi 
osobami  po  rodu  nesvobodnými  a  lidmi  původem  svo- 
bodnými, hodláme  na  podklade  řečených  názvů  i  s  při- 
spěním jiných  pomůcek  pokusiti  se  o  klassifikaci  be- 
nediktinských úročnlků. 

V  počtu  vsi,  postoupených  za  véno  kláštera,  byly 
některé  takzvané  čelednl  čili  chalupnické,  ježto 
skládaly  se  z  chalup  a  dílců  pozemkových,  které  pán 
půdy  přikázal  svým  nevolníkům,  aby  pracujíce  o  nich 
ke  své  výživě,  odváděli  mu  díl  úrody  zemské. 
Jakožto  podsedkové  panského  dvora  měli  chalupnlci 
také  povinnost,  konati  robotu  při  dvoře.  Byla-li 
ves  jejich  vzdálena  od  režijní  oekonomie  pánovy,  vstu- 


tibus  et  planitiebus,  aquis  et  aquarum  diicursibus  atque  piscariif 
. .  .  Hic  . . .  maximě  plentaiiie  intentus  et  cultui  vinearom«. 
Prameny  d.  &  II.  str.  252.  Listina  kláštera  kladrubského 
z  r.  1176:  >prata  . . .  ex  utraque  parte  flaminis«.  Erben,  Reg. 
C.  854,  str.  156. 
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poval  na  místo  roboty  přírostek  ročního  platu,  z  pra- 
vidla zase  míra  naturálii  nebo  hospodářských  produktů. 
Chalapnici  drželi  usedlosti  z  milosti  pánovy  a  mohli 
kdykoli  po  vůli  jeho  vyzuti  býti  z  pozemků,  načež  do- 
stalo se  jim  buď  jiného  zaměstnání  neb  propuštění  na 
svobodu.  Na  mnoze  však  zůstali  v  živnostech  svých 
dédičně,  připodobnivše  se  poplatným  sedlákům. 

Charakter  vsi  čelednlch  uchoval  se  dosti  dlouho 
při  osadách,  jež  byly  nejbližší  sidlu  panskému  (klá- 
šteru). Tak  počítány  jsou  při  monastýru  břevnovském 
vsi  Břevnov  a  Veleslavín,  při  klášteře  ostrovském  vsi 
Měchenice,  Sedlec  a  Sázava  za  čelední. ')  Potřeba  slu- 
žeb světského  způsobu  byla  duchovnímu  domu  jakožto 
centrále  velkých  statků  zhola  nezbytná.  Za  tou  při 
činou  správa  monastýru  nedávala  pozemků 
kláštera  v  nejbližším  okoli  jeho  v  nájem 
lidem  svobodným,  nýbrž,  když  hlásili  se  oné,  žá- 
dala výslovně,  aby  > hosté*  po  rodě  svobodní  za  drže- 
ním pozemků  podstoupili  čelední  služebnost  ke  klá- 
šteru jako  ostatní  nevolní  zemědělci.  Čteme  v  zakládací 
listině  opatovické:  »Ke  statkům  kláštera  náleží  přede- 
vším ves  Osice  se  všemi  paroby ...  To  pak  buď  vě- 
domo, kdo  ze  svobodných  lidí  přejde  na  klášterství 
a  uváže  se  v  drženi  právě  řečených  pozemků  v  Opa- 
to vících- Osičích,  že  rovněž  tak  k  čelední  služebnosti 
bude  zavázán,  a  povinen  jest  konati  práce  sluhovské, 
ovšem  prázden  jsa  poplatku  mírového.*  *)  Jinak  zase 
dodati  jest,  že  denní,  neb  aspoň  častý  styk  sluhů- 


')  Listina  kláštera  břevnovského  (k  r.  998):  >YÍllam 
Brevnowa  nomino,  ante  i  psu  na  monasterium,  cum  omni  familia 
et  terra  sufficienti,  .  .  .  vi  lam  etiam,  quae  Wolezlawin  dici  tor, 
cum  omni  familia  ad  vineas  excolendas  terramque  sufficientem«. 
Erben,  Reg.  č*  78,  str.  83.  Listina  kláštera  ostrovského  (k  r. 
1205):  >de  familia  autem  has  villas:  Sazawa,  Sedlce,  Myechi- 
nicy«.  Tamle,  č.  85,  str.  36. 

')  Listina  kláštera  opatovického(asikr.  1086):  »praedia 
quoque  haec  šunt:  villam  Ossicz  cum  omnibus  serritute  manci- 
patis  et  Tinea  duosque  rinitores  Seba  et  Raczen  cum  posteris 
suis  .  .  .  Sciendum  quoque  est,  ut  si  quis  liber  in  eorum  posses- 
siones  transierit  et  praedictas  terras  Opatovicz-Oisicz  possiderit, 
simili  serritute  sil  adstrictus  et  serfilia  opera  impendat,  et  absque 
tributo  regis  permaneat«.  Erben,  Reg.  č.  166,  str.  72. 
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chalupniků  s  domem  pánů  přičiňoval 
ktomu,  aby  původní  tuhost  če  ledního 
závazku  značně  polevila;  ano  účinkem  fa- 
miliarity  obyvatelé  čelednich  vsi  i  zvláštních  výhod 
stali  se  účastni. 

Z  darováni  knižat  a  jiných  dobrodinců  dostalo  se 
benediktinům  kusů  země  porůznu  ležících  i  dosti  vzdá- 
lených od  kláštera.  Předním  zaméstnáním  úročníků 
jejich,  tam  usazených,  bylo  hospodářství  polní.  Vedle 
toho,  jak  buď  zvlášť  vhodná  příležitost  místa  nebo 
osobni  zručnost  pracovníků  popud  dávala,  zabývali  se 
lidé  kláštera  pracemi  podružnými.  Příkladem  vedlejšího 
zaměstnání  jmenován  buď  lov  ryb,  chov  včel,  pěstování 
ovocných  stromů  a  řemeslo,  po  domácku  vedené.  Hos- 
podářské správě  kláštera  přicházely  někdy  plody  ve- 
dlejší industrie  takové  za  žádoucnější  než  úroda  polní; 
i  ukládala  úročníkům,  aby  namístě  obil- 
ních dávek  odváděli  jiné  zemědělské 
a  hospodářské  produkty  nebo  výrobky 
průmyslné  práce  domácnostní.  Podobně 
také  podle  osobni  dovednosti  úročníků  stanovena  byla 
povinnost  jejich,  pracovati  při  nejbližším  dvoře  klá- 
štera (odborná  robota).  V  listinách,  jichž  skladatelé 
prohledali  především  k  právům  kláštera  a  povinnostem 
lidí  klášterských,  uváděni  jsou  úročníci  jen  se  struč- 
nými hesly  debit  a  závazků,  nebo  s  ukázáním  na  ve- 
dlejší zaměstnání  jejich,  kterým  sloužili  klášteru,  tak 
že  čtenářům  listin  méně  zkušeným  mohlo  by  pravé 
postavení  úročníků  jako  polních  hospodářů  býti  s  po- 
chybností. Po  míře  výkladu  svrchu  podaného  shledá- 
váme mezi  úroční ky  benediktinských  klášterů:  rybáře, 
včelaře,  miskaře,  soustrožníky,  pstružníky  (rybáře 
pstruhů),  solaře  (dorozce  soli),  pekaře,  kuchaře,  ševče  stře- 
vičníky,  kožišníky,  hrnčíře,  železníky,  kováře,  koláře, 
kobylníky  (pastevce  kobyl)  huhlíky  (vlkovyjce),  topiče, 
číšaře,  zedníky,  pomyjce  (vypírače  rouch),  vinaře,  ště- 
paře,  bednáře,  tesaře,  kravaře.1) 


')  Listina  kláštera  břevno  v  ské  ho  (kr.  993):  »Scochowicz 
piscatores  cum  ipsa  villa,  .  . .  Lubcicich  silvam  cum  piscatoribui 
et  tarram  sufficientem  cum  flumine«.  Erben,  Reg.  č.  78,  str.  34. 
Listina  kláštera  ostrovského  (kr.  1205,:  »Cviowicyh  debitorea 
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Někteří  z  lidi  klášterských  nebyli  darováni  přímo 
konventu,  nýbrž  jako  ú  ročnici  kostela,  již  do- 
tovaného a  potom  se  vším  zadusím  ke  klá- 
šteru darovaného,  přešli  pod  moc  opata  a  bratři. 
Pokud  liffila  se  služebná  závislost  jejich  na  pánech 
od  postaveni  jiných  nevolných  lidi,  neb  aspoň  pokud 
trvala  pamět  původního  určeni  jejich,  nazýváni  jsou 
v  listinách  buď  duSnlky  nebo  hlídači  kostela.8) 
V  SirSfm  smyslu  slova  mohou  všichni  nevolni  lidé 
kláštera  jakož  i  jiných  duchovních  korporaci  a  ko- 
stelů označováni  býti  názvem  dušnlků  (lidi  zádušnlch). 
Hlídači  kostela  vykonávali  zprvu  službu,  po  niž  jim 
jméno  dáno,  vycházejíce  na  stráž  a  ponficky  ke  sva- 
tyni, někdy  dosti  vzdálené  od  příbytků  lidských;  po- 
zději již  jen  platy  jejich  nasluhovaly  účelům  kostela. 

Co  se  tkne  původu  lidi  nevolných,  kteří 
úročili  benediktinům,  a  počátku  jejich  služebnosti,  do- 

mellis«.  Tamže,  č.  119,  itr.  50  Táž  listina:  >Hercaz  etiam  quos- 
dam  ho  mineš,  qui  ter  in  anno  scutellai  et  celera  utensilia  sol- 
vant<  lbidem,  č.  126,  sir.  64.  Lig  ti  o  a  kláštera  kladrubského 
(k  r.  1115):  »duotornatores  Petrus,  Gotsa;  i  ni  uper  unus  piscator, 
qui  vulgiriter  dicitur  pstruznik;  . .  Nesieha,  qui  solvit  novem 
vasa  salis; . . .  pistores  quatuor  .  .  .  ;  cocos  qaatuor  .  . .  ;  sutores 
sublalarium  třes  .  .  .  ;  unom  pellificem  . .  ;  figulum  unum  .  .  ; 
Tetik  zelainik; . . .  duos  fabros  Beran,  Terponam;  rotarium  unum 
Bogdtn;  pastores  equarum  duos  Budam,  Mara;  ululatores  duos 
Zeztrogor  et  Gluzam;  calefsctorem  stubae  Ch astre;  Zuogboh,  qui 
parat  cyphos;  camerariot  duos  Domabor,  Cik;  ablutorem  vésti- 
mentorům  Ras.  In  Ugerich  vineam  cum  quinque  cultoribus  Straš, 
Cabona,  Nemír,  Golisa,  Scepata;  unum  amputatorem  arborum 
Lovata;  unum  paratorem  doliorum  Canis;  duos  carpentarios 
Hvala,  Terza«.  Tamže,  C.  202,  str  89  n.  Listina  téhož  kláltera 
(t  r.  1186  :  >in  villa  Sabowreik  Ranos  vaccarium*.  lbidem, 
c\  889,  str.  177. 

')  L-stina  kláštera  břevnovíkého  (k  r.  998):  »in  villa 
Ruromirlwiehe  třes  ani  mat  oře  •  cum  terra  sufficienti*.  Erben, 
Reg.  č.  78,  str,  83.  Listina  kláštera  ostrovského  (kr.  1205): 
>capella  quoque  in  spelunca  s.  Ioannis  Baptis!ae  . .  .  ,  custodea 
ipsius  ecclesiae  Chrustimiebih  et  Nuncycyh; .  .  .  capella  in 
Veliz  .  .  .  ,  custodes  eiusdem  ecclesiae  Otrocynyewsy«.  Tamže,  & 
119,  str.  50.  Listina  kláštera  kladrubského  (k  r.  1115):  »duo- 
decim  custodes  ecclesiae  in  villa  Wsechar  ...  Ad  CapelJam  s.  Galii 
custodes  quinque  šunt  deputati  .  .  ;  de  Lipan  Ten  dusnik«. 
Tamže,  t.  202,  str.  89.  Listina  kláštera  svatojirského  (asi 
k  r.  1228):  »circa  silvam  Kletec  I  animator  Martinus«.  lbidem, 
č.  723,  str.  887. 

Soclulní  dějiny  také.  30 
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cházl  o  nich  aspoň  kusá  informace  ze  zápisků  břev- 
novského  kláštera.  Tak  zvaná  zakládací  listina  arcbi- 
steria  vzpomíná  daru  knížete  Boleslava  II.,  vedle  něhož 
důchodem  monastýru  byl  desátý  díl  zajatců,  do- 
vedených na  hrad  pražský. ')  Jinde  zase  poznamenáno 
o  lidech  domácích  a  svobodných,  že  propad še 
hrdlo  na  sond 6,  z  milosti  panovníkovy 
zachovali  život,  ale  musili  vzíti  na  sebe  jho  po- 
roby a  poplatnosti.  Listina  břevnovská  přivádí  knížete 
Břetislava  I .  an  takto  rozhodaje  ve  prospěch  kláštera: 
č»óvěka  ve  Ztýčíně,  příjmím  Kejna,  se  vším  potom- 
stvem jeho,  když  pro  ohavný  zločin  na  provaz  byl 
odsouzen,  uvedl  jsem  v  porobu  a  služebnost  na  klá- 
šterství  břevnovském,  poskytnuv  k  tomu  zemi,  aby 
stačila  jeho  potomstvu;  jiného  pak  muže,  příjmím 
Lubna,  v  Křepenicfch,  kterýž  podobně  za  zločin  krá- 
dežného  lovu  odsouzen  byl  k  šibenici,  spolu  se  šesti 
paroby  daroval  jsem  klášteru,  tak  aby  každý  z  nich 
platil  knězi  opatovi  a  bratřím  jeho  12  denárů  ročn&; 
kromě  toho  ať  dávají  též  ročně  krmnlka  tříletého 
(kláštera)  a  noclehy  i  průvod,  kdykoli  potřeba  bude 
knězi  opatovi  nebo  poslům  jeho. 2) 

Na  označení  úročních  hospodářů  užili  pisatelé 
benediktinských  listin  nezřídka  slova  »hospites«  (pří- 
chozí, hosté,  hospodáři  od  jinud  přišlí).  Jakkoli  jisto 
jest,  že  někteří  úroční  hospodáři  byli  >  host  mi  <  (pří- 
chozími, lidmi  teprve  usazenými  na  klášter3tví, 3)  nic- 
méně slovem  »hiospites«  tlunočenspíše 
pojem  rozl  uči  telnos  ti  místa  a  osob, 
které  z  vůle  pozemkové  vrchnosti  půdu 
držely  a  vzdělávaly,  ale  dědického  práva  k  use- 
dlostem,  o  kterých  hospodařily,    neměly.^)    Právo 


l)  Listina  kláštera  břevnovského  (k  r.  998):  >in  civitate 
Pragensi .  .  .  decimum  hominem  captivum«.  Erben,  Reg.  5.  7.8, 
str.  88. 

3)  List  knížete  Břetislava  I.  (k  r.  1045).  Erben,  Reg. 
č,  108,  str.  44 

3)  Listina  kláštera  kladrubského  (k  r.  1186):  >Locum 
Pragae  contulimus  ...  ad  curia  et  ad  hospites  locandos  in  loco, 
qui  dicitur  pauperum  vícub*.  Erben,  Reg.  č.  889.  str.  177. 

«)  Listina  kláštera  břevnovského  ,k  r.  99$):  »Villam  na 
Wranem  nomine  cum  hospitibus  .  .  . ;  viilam  Heridel  dietám  tom 
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jejich  k  držení  pozemků  zakládalo  se 
na  smlouvě  s  vrchností,  nrčojfct  ročni  plat 
hostfim  jakožto  nájemcům  půdy,  a  trvalo  až  do 
výpovědi,  někdy  třebas  na  krátko,  jindy  do  mno- 
hých let  a  po  několik  generací.  Slovem  »hospitalitas« 
míněn  jest,  trvám,  úrok  peněžitý  (neb  aspoň  reálný) 
na  rozdíl  od  osobních  vojenských  služeb,  jakými  po- 
vinni byli  nápravníci,  i  od  robotních  povinností,  ke 
kterým  znali  se  někteří  úroční  zemědělci.1)  Vedle 
toho,  co  víme  z  listin  14.  století,  hostina  dědina  byl 
pozemek  panský,  svobodný,  nezadaný  právem  emfy- 
tentickým,  kterým  vrchnost  volněji  chtěla  disponovati, 
dávajíc  jej  jen  v  nájem  zemanům  za  slnžby  hospo- 
dářské.8; 

K  » hostům*   nejblíže  přistupovali   tak  zvaní  ná- 
pravníci  kláštera.    Byli   to    lidé   zemanského 


bospitibus*  E-ben,  Reg.  č.  78,  str.  84.  Listina  kláfitera  ostrov- 
ského (c  r.  1205):  >villam  cum  hoipjtibus  Sedlec*.  Tamté,  č. 
119,  str.  50.  Listina  kláfitera  opatovického  (asi  k  r.  1086) : 
>viilam  Osticz  dietám  cum  universis  bospitibus  .  .  .  ;  Prelusc 
villam  cum  bospitibus  .  .  .  :  villam  quoque  Mokossin  cum  hoipi- 
tibus*.  Ibidem,  č.  166,  str.  72.  Listina  kapitoly  vyfiehradské 
(asi  k  r.  1088):  »Gozteni  tota  villa  praeter  hospites  abbati  i 
Brevnovensii«.  Tamle,  č.  175,  str.  77.  Listina  kláfitera  svato- 
jirského (asi  k  r.  1228):  >in  Lutomeric  IV  hospitei*.  Ibidem 
č.  728,  str.  836. 

')  Listina  kláštera  kladrubského  (kr.  1115):  >Do- 
brehc  dědit  terram  ad  aratrum  in  villa,  quae  vocatur  Cohcber,  es 
conditione,  ut  si  íilius  eius  voluerit  abbati  servire,  serviat  pro 
terra  (budiž  nápravníkem  kláfitera);  et  si  noluerit  abbati  servire, 
servat  hosp  talitatem  (hostiné)  et  cetera  (ostatní  pov.nnosti 
úroční)*.  Erben,  Reg.  6.  202,  str.  90. 

*)  Sr  listinu  kláfitera  roudnického  z  r.  1404:  >otec 
náfl  (Václava  a  Závise  z  Jarp:c)  drial  a  my  po  něm  drtí  my  pól- 
druhého  lána  v  Jarpicích  ot  kněze  proboSta  a  konventa  rudni- 
ckého dědiny  úročnie  a  hostiné,  ne  v  kterú  nápravu,  ale-  .  .  ze 
otec  ná9  před  námi  ilúiil,  a  my  po  nřm  slúžimy  s  té  dědiny  •  .  • 
do  kněze  proboštovy  a  do  své  vuole  .  . .  (Posílali  totit  pacholka 
statečného  na  rybníky  ve  Šlapanidch,  Budenicích,  Jarpicích  a 
Palci,  aby  pomáhal  loviti,  ponocovati,  ploty  plésti  a  led  proseká- 
váti.  Také  ve  žních,  když  by  toho  třeba  bylo,  měl  pacholek  jejich 
pracovati  na  dvorském  s  robotníky  z  Jarpic  a  Budenic).  Ty  dě- 
diny kláfiterské  sú  hostiné,  aniž  my  jich  muolem  prodati  aneb 
směniti  aniž  v  které  dlahy  zastaviti  aneb  u  věno  zapsati,  neb 
mimo  duom  a  svrchní  nábytek  tu  žádného  jiného  práva  nernámy*. 
Emler,  Diplomatář  kláfitera  P.  Marie  v  Roudnici;  str.  47. 
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rodu,  ale  méně  zámožní,  kterým  vhod  přicházela  potřeba 
kláštera,  aby  měl  některý  počet  branných  ministe- 
riálfi  (příležitostných  bojovnfkfi),  i  přijímali  na 
sebe  závazek  hotovosti  ke  službé  bo- 
jovní c  k  é  za  pozemky,  jež  správa  klá* 
Sterni  bezplatně  jim  propůjčila.  Zmínky 
o  nápravnících  jsou  teprv  v  mladší  době  hojnější  a  vý- 
slovnější; ze  století  12.  sotva  jediná  zpráva  mftže  vy- 
ložena býti  na  »honestum  servitiom*  vojenských  mini- 
steriálů  kláštera.  Zeman  český  Dobrech  daroval  mona- 
stýru Panny  Marie  v  Kladrubech  kns  země  na  jedno 
poplnží  v  Drahomyšli  a  nemenší  pozemek  v  Kocbeři, 
vymíniv  při  tom,  aby  syn  jeho,  bnde-li  chtíti  »sloo- 
žitic  opatovi,  sloužil  za  zemi  (darovanou  klášteru  od 
Dubřecha),  pak-li  nebude  chtíti  sloužiti  opatovi,  aby 
platil  úrok  a  jiné  případky. ')  Služba  činěná  opatovi 
byla  ušlechtilejšího  rázu  než  hostině  úročnictví,  i  lze 
za  to  míti,  že  dala  se  ve  zbrani  buď  na  ochranu  opata, 
když  cestoval  zemí,  nebo  na  obranu  klášterských  Udí 
a  jejich  majetku  proti  škůdcům  zemským. 

Kromě  lidi,  nemajících  vlastního  práva  k  pozem- 
kům, jež  vzdělávali,  úročili  klášteru  skuteční 
dědinnici,  čili  majitelé  sedlských  živ- 
ností.8) Zpflsob,  jakým  oni  veš'i  v  závislost  na  klá- 
šteře, byl  dvojí  rázný.  At  jen  stručně  na  okolnosti 
rozdílu  ukážeme,  dělením  půdy  jakožto  majetku  rodo- 
vého klesala  namnoze  zámožnost  > dědiců c  (svobodných 
zemanů),  tak  že  nestačili  veřejným  povinnostem  svým, 
zejména  službě  vojenské.  Za  tou  příčinou  buď  stiženi 
byli  poplatkem  mÍDvým  (knížecím),  buď  poddali 
se  klášteru  nebo  jiné  vrchnosti,  postou- 
pivše ji  majetku  svého  a  hned  zase  na- 
zpět jej  přijavše  se zá vaz kem ročního 


')  Sr.  pc známku  předešlou. 

')  L'itina  kláfttera  kladrubského  (kr.  1115):  »apttd 
Rozvaď  una  mansio.  Cona  cum  terrm  iua.  Prudota  cum  terrm  tua 
Wracovici . . .  ;  Tan  cum  terra  sua«.  Erben,  Reg.  č.  202,  atr.  89. 
Liitina  téhož  kláátera  (k  r.  1186):  >in  villa  Sabowreak  Ranot 
vaccarlum  cum  terra  sua;  in  villa  Vidim  Trebatam  cum  terra 
■ua  . . .  ;  Prozek  Tkán  cum  terra  lua  . . .  ;  in  villa  Luboann 
Zwoybob  torňatorem  cum  terra  sua  .  .  .  ;  in  villa  Lubochovan 
Wavrik  piacator  cum  terra  iua«.  Tamté,  Č.  389,  ftr.  177. 
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platu.1)  Snadno  si  domysliti,  že  transakce  taková 
(homagiom,  dobrovolná  připověď  člověčenství,  opovéď 
a  přijetí  její)  nemohla  přetfse  jfti  bez  svolení  knížete. 
Jinak  zase  kníže,  přitnživ  pravomoci  své  nad  po- 
platníky »mírnc,  postoupil  některé  z  nich 
darem  ke  kláštera.  Ježto  poplatní  zemane  drželi 
usedlosti  své  až  do  vymření  potomstva,  hospodařícího 
na  statku,  nazýváni  jsou  v  listinách  »d6dici«.  K  nim 
odnáSf  se  též  pojmenování  >chudi  lidé«,  terminus 
jaksi  soastrastný,  kterým  všichni  vrchnostenští  pod- 
daní byli  znamenáni.  Podle  stabilní  živnosti  (statku, 
usedlosti)  říkáno  dědinnlkfim  »sedláci.*)  Jak  již 
svrchu  jsme  podotkli,  mnozí  nevolní  úročnící  (slohové- 
chato pníci)  vzešli  časem  na  roven  sedlákům.5) 

Zbývá  ještě  uvésti  kategorii  lidí  klášterských,  kte- 
rým nejlépe  sluší  název  trhovníků.  Byli  totiž  ně- 
kteří sluhové-řemeslntci  usazeni  v  mís  té  trho- 
vém, aby  tam  ex  professo  zabývali  se 
hotovením  prodejných  věcí  (pokrmů,  zbrani, 
postrojů,  náčiní  a  pod.).  AC  hned  příkladem  poslou- 
žíme, kláštera  břevnovskému  dostalo  se  darem  od 
knížete  Boleslava  II.  30  mdstišC  v  podhradí 
pražském,  upravených  za  dílny,  a  tolikéž  nevol- 
ných rodin  řemeslnických,  to  jest  30  odborných  pra- 
covníků o  rozdílném  zaměstnání,  se  vším  potomstvem 
jejich.  V)    Vrchním  pořadatelem  díla  jakož  i  účetním 

')  Listina  kláštera  kladrubského  (kr.  1115):  'Zvebor 
etiam  cum  terra  soa  le  tradidiU.  Erben,  Reg.  č.  202,  str.  90. 

*)  Táž  listina:  »Rado8tam  ruiticum  cum  filiis  tuis,  qui  debet 
septem  urnas  mellis  .  . .  ;  Milgost  rusticus  Zimaticih  debitor  sep- 
tem ur Darům  mellis«.  Erben  Reg.  č  202,  str.  89  n.  List  krále 
Přemysla  Otakara  I.  (k  r.  1205):  »Ceterum  duos  beredes 
nostros  cum  circuitu  silvae,  quae  bonis  ecclesiae  memoratae  adia- 
cebat,  in  Tilla  Tr  ebeny  čich  eidem  ecclesiae  (klášteru  ostrovskému) 
addidimuK.  Tamté,  č  489,  str.  222.  Listina  kláštera  svato- 
jirského (asi  z  r.  1228):  >Heredes  dominae  abbatissae  de 
Ownecb:  Wzrad,  Scepan«,  atd.  Ibidem,  6.  728,  str.  837.  Listina 
kltštera  břcvnovského  (k  r.  1220) :  »Nec  ullus  camerarius 
ducat  aliqueni  pauperem  ecclesiae  Brevnovieniis  in  testimcnium 
ad  citaidum  aliquos  bomines«.  Tamže,  C  620,  str.  291.     . 

3,  Listina  kláštera  kladrubského  (k  r.  1186):  »de  villa 
Lip  pan  Then  dusnik  cum  terra  sua«.  Erben,  Reg.  č.  889,  str  177. 

*)  Listina  kláštera  břevnoTikého  (k  r.  993):  >In  ci?i- 
tate  quoque  Pragensi  . . .  XXX  animatores  eorumque  posterítatem 
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úředníkem  při  prodeji  tovarů  byl  nejspíše  některý  filen 
kláštera,  jemni  za  příbytek  sloužil  >dvfirc  čili  panské 
staveni  v  oblasti  řečené  kolonie.  Sondime  tak  m 
zmínek  o  podobné  osadé  klášterské,  totiž  o  býva- 
lých Opatovicích  v  nynéjSim  Novém 
městé  pražském.  Vedle  zápisků  kláštera  klad- 
rubského kníže  Vladislav  I.  daroval  mnichům  misto 
v  Praze  (territorinm  opatovické),  k  tomu  konci,  aby 
založili  tam  dvůr  a  osadili  poplatné  lidi, ')  ovšem 
trhovníky,  ježto  pro  podsedky-zemSdélce  nebylo  již 
orné  půdy  v  pražském  podhradí.  Při  tom  zněni  listm 
okazuje  na  rozdíl  mezi  trhovníky  břevnovskými  a  klad- 
rubskými, pokud  se  tkne  míry  nebo  způsobu  závislosti 
jejich  na  klášteře.  Kdežto  onino  v  10.  století  byli  lidmi 
osobně  i  věcně  nevolnými  a  náleželi  se  vSIm  všady 
klášteru,  tito  ve  12.  století  byly  > hosty*  čili  poddanými 
kláštera  podle  smlouvy,  kterou  zavadili  svou  svobodo, 
přijavSe  na  sebe  závazek  poplatnosti  a  poddanství  za 
držení  mésti ŠC  na  půdě  vrchnostenské. 

Z  dovoleni  knížete  psadil  opat  kladrubský  své 
předkláSteří  trhovníky  (mercatores,  kupci)  cizin* 
ského  původu,  nejvíce  Němci  z  krajin 
bavorských  a  švábských.  Ti  byli  lidé  svo- 
bodní a  autonomní,  dávající  plat  knížeti  za  samosprávo 
(ius  civile)  a  úrok  opatovi  ze  svých  živnosti  (ius  fo- 
rense).  V  tom  způsobu  připomínají  se  již  za  před- 
chůdců krále  Přemysla  Otakara  I.,  tudíž  aspoň  ve 
druhé  polovici  12.  století.  Plat  jejich  za  samosprávu 
řídil  se  počtem  hlav,  tak  že  jedenkaždý  trhovník  od- 
váděl knížeti  ročně  dvé  liščích  kozí.  V  pilné  potřebě 
krále  Přemysla  Otakara  I.,  když  panovník  ten  obíral 
se  ke  sněmováni  s  králem  Fridrichem  II.   do  Řezaa 


cum  XXX  areii   ad  diversas   officinas  dispositos«.    Erben,  R«g. 
č.  78,  str.  SS. 

«)  Listina  kláfltera  kladrubského  (k  r.  1115):  »ltem 
Pragae  locum  ad  curiam  et  ad  hospites  ab  ecclesia  sancti  Mi- 
chaeli! usque  ad  ecclesiam  aancli  Petři  et  u«que  ad  publicam 
viamt.  Erben,  Reg.  č.  202,  str.  89.  Listina  téhož  kláštera  (k  r.  1186): 
»Locum  Pragae  contulimus  ...  ad  curiam  tt  ad  hospites  locan- 
dos  jn  loco,  qui  dicitur  pauperum  vicus,  ab  ecclesia  sancti  Mi- 
ebaelis  uique  ad  ecclesiam  sancti  Petři  Sderaz  et  uique  ad  pu- 
blicam viam«.  Tamže,  č\  380,  s»r.  177 
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(o  hromnicfch  roku  12 13)  a  na  cestě  pomeškal  v  Kl  a  d- 
r obech,  ujednáno  bylo  s  obcí  tamních  » kupců*, 
aby  podala  králi  50  hřiven. stříbra  a  přijala  za  to 
osvobození  od  dalšího  poplatku  za  samospráva.  Lis'.em 
později  sepsaným  potvrzuje  král  řečené  ujednáni,  do- 
dávaje, že  pro  příště  mají  >  kupci*  kladrubští  hleděti 
ke  klášteru. ')  Dobře- li  tomu  rozumíme,  vzdal  se  král 
nejen  práva  k  poplatku  za  samosprávu,  nýbrž  i  toho, 
co  s  platem  souviselo,  totiž  potvrzování  rychtáře  klad- 
rubského, postoupiv  zeměpanské  právo  konfirmace 
opatům  kláštera. 

S  počátku  13.  stol.  roz9tupovali  se  »lidé«  bene- 
diktinských klášterů  naůrdčníky,  služebníky 
a  čeleď.  K  úročním  lidem  počítáni  byli  usedlí  oby- 
vatelé trhových  míst,  sedláci,  (podsedkové,  chalupnlci, 
domkáři,  zahradníci,  vinaři,  mlynáři,  krčmáři)  a  všichni 
ti,  kdož  měli  povinnost  odváděti  roční  plat  ke  klá- 
šteru, at  peněžitý  nebo  naturální  nebo  v  tovarech, 
buďiež  spolu  zavázáni  k  robotě  čili  nic.  Právo, 
jakým  ůročnici  drželi  pozemky,  bylo 
buď  dědické  (později  tak  zvané  ius  bohemicum), 
buď  dovolné  (do  vůle  vrchnosti  trvající s);  v  kraji- 
nách polabských  Slovanů  říkali  mu  němečtí  páni  ius 
Sclavoram).  Služebníci  užívali  pozemků 
klášterních  právem  beneficiálnim,  roz- 
uměj za  služby,  kter  jmi  propůjčovali  se  opatovi  a  kon- 
ventu. Z  jich  řady  jmenovati  lze  nápravníky,  (kaste- 
lány —  kustody  tvrzí,  šafiře,  biřice,  posly,  fclídače, 
lesníky,  hajné,  čihaře,  rybáře,  přívozniky,  plavce,  po- 
voznfky,  lazebníky,  kováře,  koláře).  Čeleď  při  ho- 
spodářskýchdvorech,  nemající  vlastního  příbytku 


')  List  krále  Přemysla  Otakara  J.  z  r.  1213:  »quinqua- 
gin'a  marcas  argenti  a  Cladrubensibus  accepi  mercatoribus,  re- 
laxans  eos  a  tolutione  cifili  iuris,  sciiicet  a  duplicibus  ▼ulpinif 
pellibui,  qaas  michi  praedeceisoribusque  meii  solvebant  et  con- 
ferem ia  perpetuum  ecclesiae  Ciadrubensi*.  Erbeo,  Reg.  č.  680, 
■tr.  2é7. 

•)  Sr.  list  krále  Přemysla  Otakara  Iř.  zr.  1256:  >Dmmus 
eis  (klááleru  břevnofskému)  nibilominus  liberam  faculatem  eos- 
dem  homines  (in  villa  Churomirlwi)  araovendi  et  procul  pelkndf, 
si  praefátam  hereditatcm  pro  le  suis  maluerint  usibos  applicare«. 
Emler,  Reg.  II.  «.  95,  str.  37. 
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ani  pozemku  sebe  menšího,  trvala  dosud  v  nevol- 
nosti. 0  tom  ujištěni  jsme  listinným  svědectvím, 
zvláště  zapovědí  krále  Přemysla  Otakara  L,  vydanou 
vrchnostem  a  správcům  jejich  oekonomií,  aby  nepři- 
jímali »lidí«  břevnovských,  to  jest  zběhlých  čeledínů, 
když  by  oni,  jak  se  stávalo,  chtěli  útěkem  zhostiti  se 
nevolnosti.  *) 

Obracejíce  řeč  na  kláštery  cisterciátů 
a  působnost  jejich  ve  vývoj  poddanské 
třídy  lidu,  povinni  jsme  předeslati  stručnou  cha- 
rakteristiku ducha,  jaký  v  řáde  tom  za  první  doby 
jeho  trvání  se  projevil.  Snaha  o  reformu  mnišskóho 
života  návratem  k  přesné  řeholi  sv.  Benedikta  byla 
příčinou  rozdílu  mezi  benediktiny  a  cisterciáty.  lito 
měli  mimo  sebe  pustiti  činnost  vědeckou  a  píliti  sva- 
tého života  na  podkladě  chudoby  (»pau pereš  Christi«), 
nevycházejíce  z  cvičení  duchovních  a  prací  hmotných. 
Řád  prvního  domu  jejich  v  Cisteauxe  byl  pravidlem 
pro  všechny  kláštery,  a  nebylo  dopuštěno,  aby  i  jeden 
z  nich  v  čem  se  uchýlil.  Cisterciáti  odívali  tělo  jen 
vrchním  rouchem,  ukájeli  hlad  postními  pokrmy  (však 
ani  ryb  ani  vajec  ani  mléka  nebo  sýra  nesměli  poží- 
vati, leč  by  ty  věci  dány  byly  almužnou  jejich  klá- 
šteru), spali  na  holé  slámě,  oblečeni  jsouce  v  hábit 
a  kapuci,  vstávali  o  půl  noci  a  trvali  potom  do  ú 3 vitu 
na  sborných  modlitbách;  ve  dne  kromě  hodinky  du- 
chovního rozhovoru  nesměli  přetrhnouti  mlčeni,  ale 
prací,  askesí  a  rozjímáním  oslavovali  Boha  a  jeho 
svaté.  Takový  způsob  života  činil  je  divem  světa.  Těm, 
kdož  znali  tuhou  ob3ervanci  jejich,  prostotu  všeho  po- 
čínáni a  radost  z  plnění  rad  evangelických,  zdálo  se 
o  věku  apoštolskému,  že  znovu  rozkvétá  ve  zdech  ci- 
sterci&tských  monastýrů.  Laikové  i  osoby  duchovni 
dožadovali  se  modliteb  u  Šedých  mnichů;  králové 
a  magnáti  nabízeli  kapitole  cisteauxské  místa  k  novým 
opatstvím,  a  vážili  si  přivolení  k  tomu,  aby  měli  klá- 
šter cisterciátský   svého   založení,    nad   všechny   jiné 

')  List  krále  Přemysla  Otakara  I.  k  r.  1220:  Wolumus 
etiam,quod  homitips  Brevnoviensea,  debitam  serritutom  fugientei, 
á  viilicis  regalibus  seu  aliis  laicalibus  peraonis  non  recipiantur*. 
Erben,  Reg.  č.  620,  str.  291. 
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átastné  příhody  života. ')  Počet  klášterů  vzrůstal  tou 
mérou,  že  další  množení  jich,  zvláště  v  knížectvích 
méně  prostranných,  vidělo  se  generální  kapitole  rádo 
za  povážlivé.  Tak  došlo  na  zapoví ď  (r.  1152),  aby  ne- 
byl zřizován  nový  klášter,  leč  v  místě,  v  jehož  okolí 
na  deset  mil  není  kláštera  cisterciátskóho.  Zároveň 
ustanovila  kapitola  minimální  počet  bratří  jednoho 
opatstvf,  totiž  60. 

Výklad  k  tomn,  proč  konventy  cisterciátů  pře 
vyšovaly  počtem  členstva  sbory  jiných  řeholníkĎ,  shle- 
dává se  ve  zvláštnostech  jejich  oekonomie.  Statut 
ráda  dovoloval  přijímati  ke  jmění  kláštera 
toliko  pozemky  a  dobytek,  nikoli  lidi.  Cister- 
ciáti  neměli  býti  pány  nevolníků  nebo  vrchností  pod- 
daných, ale  prací  svých  rukou  měli  dobývati  si  chleba. 
Péče  o  vzděláni  pozemků  klášterních  a  chov  dobytka 
spočívaly  na  bratřích  laicích  (conversi,  konvrši,  fami- 
liares,  čelední  bratři),  kteří  i  šatem  lišili  se  od  bratřf- 
kleriků.  Tak  ovšem  podle  rozsahu  země,  klášteru  ná- 
ležité, bylo  říditi  počet  mnichů,  čili  přijímati  nové 
členy,  hojněji  konvrše  nežli  čekatele  klerikátu. 

Zemědělský  systém  cisterciátů  záležel  v  tak  zvaném 
uzavřeném  dvorském  hospodářství.  Správa  kláštera  vy- 
zdvihla dvůr  v  předklášteří,  a  prodlením  času  zaklá- 
dala jiné  dvory  vzdálenější  (grangie),  usazujíc  k  nim 
konvrše.  Při  tom  po  roce  1170  šetřiti  bylo  pravidla, 
aby  vzdálenost  venkovského  dvora  od  kláštera  nebo 
dvora  od  dvora  nepřesahovala  míru  cesty  jednoho 
dne,  tak  aby  bratří  konajíce  cestu  i  k  nejzazšimu 
dvora,  mohli  přenocovati  u  spolubratři,  a  nikde  jinde. 
O  rozměrech  dvorecké  oekonomie  jejich  svědčí  skupo- 
vání sousedních  pozemků   (v  listinách  často  připomí- 

J)  Sr.  Jar  lochů  v  Letopis  (k  r.  1175):  »rex  Wladislaui 
quoad  vixit,  decorum  dpmus  Dei  intime  dilexit  et  ampliavit  tum 
in  personis  religiosis,  quai  etiam  de  ezterii  nationibus  adduxit, 
ťum  et  in  domibus  religioiis,  quarum  conatructor  claruit  eximias. 
Eius  přece  et  studio  duo  sancti  ordines,  cistercieasis  viděli cet  et 
praemonstratensis,  venerunt  in  terram  istan,  quibus  tanquam 
sole  et  luna  irradiata  est  Boemia  . . .  Cuius  exemplo  succensi  et 
alii  primates  Boemiae  fimiii  fervebant  ardore,  fuadaatei  et  ipst 
honeitÍ8iima8  ecclesiss*.  Prameny  d.  í.  II.  str.  467. 
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poplatných  (poddaných),  shledává  se  nejprve  při  klá- 
šterecbi  založených  v  našem  sousedství  a  o  nás.  Opati 
zdejších  domů  přijímali  darem  nejen 
holé  pozemky  (na  zřizováni  klášterních  dvorů 
čili  grangii),  nýbrž  i  úroční  hospodáře  (to 
jest  vrchnostenské  právo  nad  nimi  a  jejich  pozem- 
kovou držebnosti).  Při  tom  nebylo  úmyslem  správy 
klášterní  podržeti  panství  nad  úročníky,  nýbrž  podle 
příležitosti  směniti  je  za  majetek  jiný,  klášteru  dovo- 
lený, rozuměj  pouhoa  zemi  nebo  dobytek. ')  Kde  po- 
zemky poddaných  hospodářů  sousedily  s  oblasti  grangie 
a  jinak  také  hodily  se  k  tomu,  aby  jimi  rozšířeno  bylo 
térritorium  klášterní  oekonomie,  cisterciáti  vy- 
zouvali  z  nich  hospodáře  a  privtělovali  zemi 
bývalých  sedlských  živnosti  ke  svým  dvorům.  Způsob, 
jakým  to  činili,  neni  v  listinách  nebo  v  jiných  pamě- 
tech cisterciátských  klášterů  zdejších  ani  jmenován 
ani  naznačen,  ale  z  příkladů  odjinud  víme,  že  akce, 
kterou  držební  a  užitné  právo  veských  usedlostí  pře- 
váděno bylo  z  poddaných  na  vrchnost  klášterskou, 
měla  ráz  mírné  smlouvy  a  nelišila  se  od 
výkupu.  S  tím  ve  shodě  jest  okolnost,  i  jinak  po- 
zoruhodná, že  v  písemnostech  cisterciátských  opat9tví, 
kde  přicházejí  zmínky  o  poplatných  veských  usedlostech, 
pozemky  k  nim  příslušné  nazývány  jsou  » majetkem  « 
líročníků.8)    Uznávajic  tudíž  úroční  zemi  za  majetek 

';  Sr.  listinu  kláfilera  plasskébo  z  r.  1176:  »abbas  cum 
íratfibus  iuíi  adiens  me  iknitete  Soběslava  II.)  obnixe  rcgavit 
de  praedio  tradito  libi  a  quodam  comite  nomioe  Bolíc,  . . .  qua- 
tenus  hoc  meis  booii  concambio  commutarem,  quod  et  feci,  Jra- 
dens  eis  praedium  nomioe  Vgiezd  pro.  suo.  quod  dicitur  Zussan 
.  .  .  Commutavi  etíam  eisdem  petentibus  aliud  praedium  Grposiz 
nomine,  quod  contulit  eis  pro  salute  animae  suae  Broguzlaus, . .  . 
praedio  meo  dieto  Lugow«.  Erben,  Reg.  č.  852,  atr.  155.  Listina 
téhež  kláštera  z  r.  1183:  »Cbisko  quoque  praedium,  quod  pater 
meus  (knížete  Fridricha)  eis  dederat,  sed  mecum  concambium 
inde  fecerant  pro  alio  quodam  praedio,  inferius  Zecbuticz  no- 
mine. et  Coczin«.  Tamté,  č.  878,  str.  170.  Cfr.  ibidem  č\  405, 
str.  184;  č.  415,  str.  187;  č.  520,  str.  287. 

a)  Listina  kláštera  plasskébo  (k  r.1146):  »Prage  in  Petřin 
vineam  et  duos  vinitores  eum  posseasione  susr,  in  Mot  bos  Cecin 
bominem  cum  posstsione  sua,  .  .  Lecbet  bomioem  cum  pesses- 
sione  sua«.    Eiben,  Rfg.  C.  265,  str.  118.   Listina  tóhol  kltllera 
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poddaných,  nemohla  správa  klášterní  leč  výkupem  vy- 
zouvati  z  ní  hospodáře. 

Vy  kn  pováni  poddanských  usedlostí 
za  peníze  razilo  n  nás  cesta  novým  ná- 
zorům ve  příčina  sedlského  prá  ra  a  po- 
měra lidi  trvale  usedlých  k  jich  nehybnému  majetku 
Pojem  nerozlučnosti  půdy  a  roda,  jehož  členové  o  vzdě- 
lání jejím  pracovali,  ustupoval  před  pojmem  svobod- 
nějšího drženi  dědin  a  statků.  Mohlo  li  právo  k  dědič- 
nému držení  pozemků  (ius  bohemicum)  býti  taxováno 
a  prodáno,  přicházela  zdejším  lidem  za  věc  méně 
podivnou  zvyklost  z  ciziny  ohlašovaná,  vedle  níž  také 
právo  k  volnému  disponováni  usedlostí  se  strany  drži- 
tele jejího  (ius  teutonicum,  emphyteuticum)  mohlo  býti 
koupeno.  Hospodáři,  který  přijal  smluvenou  samma 
peněz  za  postup  svého  práva  k  usedlosti,  naskyto 
vála  se  příležitost,  aby  »zákupem«  ziskal 
sobě  živnost  jinde,  a  to  k  dokonalému 
jmění  a  drženi,  s  právem,  živnost  tu  prodati, 
směniti,  darovati,  ovšem  spolu  ze  závazkem,  aby  od- 
váděl roční  plat  vrchnosti  a  byl  ji  poddán.  Jest  po- 
dobné k  pravdě,  že  hospodáři  právě  dotčení  zakupo- 
vali  se  nejprve  v  trhových  místech,  později  ve  vsich, 
vysazených  právem  emfyteutickým. ')  S  koupi  a  pro- 
dejem pozemkových  živnosti  souviselo  pak  přeměřo- 
váni  a  odměřování  pozemků  a  zápisy  o  výminkách 
smlouvy,  věci  prv  nebývalé  a  při  tradukci  >dědinc 
podle  českého  práva  zhola  nepotřebné. 

k  r.  1185:  >hominem  unum  cum  possessione  ia  Couurc.  Cmler, 
Reg.  II.  č.  2638,  str.  1155. 

')  První  zapianý  přiklad  emfyteuse  shledává  ie  při  vsí 
Libkovicich  na  panství  kláštera  oseckého.  Sr.  list  bývalého  opata 
tamního  Slávka  z  Risenburka  (asi  z  r.  1240) :  »villam 
Lubcowitz  dietám  .  .  •  emimui,  táli  pacto,  ut  matici  eiusdem  TÍllae 
domui  dictae  dimidiam  marcam  argenti,  quatuor  modioa,  videlioet 
unum  tritici,  unum  siliginis,  unum  ordei,  unum  avenae,  de  sin- 
gulis  mamis  solverent  annuatim  . .  .  Tenentur  praeterea  bis  \n 
anno  aratra  concedere  domui,  messqres  uno  die  miltere  tempore 
mesaionis:  praeterea  ad  exectiones  pétitionum  et  ad  ezpeditíonum 
subsidia  tenebuntur  et  ad  quaelibet  alia  servi  tis,  quae  quibuslibe* 
nobilibui  saecularibus  a  suis  solent  hominibus  exhiberic.  Erben, 
Reg.  č\  1015,  str.  471. 
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Názvy,  přikládané  v  listinách  našich  »lidem«  ci- 
sterciátských  opatstvf,  jsou  tyto;  osadníci  (coloni), 
vesničané  (villani),  sedláci  (rnstici).  Podle  za- 
méstnáni  uvádějí  se  zvíáSté  vinaři. ')  Ježto  racionálním 
dforským  hospodářstvím  způsobena  byla  dosti  záhy 
vfitšf  produkce,  než  jakou  vyhledávala  konsumnl  po- 
třeba mnišského  domu,  cisterciáti  počali  hledéti  ob- 
chodu. Za  tou  příčinou  vyprošovali  si  od  knížat 
trhové  právo  pro  místa,  obchodnímu  ruchu 
přlležitá,  anebo  přijímali  tržišté  již  existu- 
jící na  blízku  svých  grangif.  Tak  klášter  plasský 
měl  trh  v  Královicích  z  darováni  knížete  Fridricha, 
klášter  mašCovský  trh  v  Pátku,  propůjčený  jemu  od 
zakladatele  opatstvi  pana  Milhosta.  *)  Obch(  dní  čin- 
nosti cisterciátft  svédčf  také  výsada  krále  Přemysla 
Otakara  I.,  aby  lidé  kláštera  oseckého  bez  placeni 
mýtného  vycházeli  po  cestách  kraje  bílinského  a  svo- 
bodné přenášeli  své  zboží. 3)  Jinak  o  trhovnicích  cisttr- 
ciátň  neb  úročních  lidech  jejich  nezvldáme  nic,  co  by 
slušelo  zvlášf  znamenati.  Officiálního  svoleni 
k  tomu,  aby  opatstvi  mela  ůročníky  (pod- 
dané), propůjčila  generální  kapitola  řádu 
teprve  r.  1208,  však  s  výhradou,  že  jen  pozemky 
méně  úrodné  nebo  od  kláštera  příliš  vzdálené,  o  kte- 

')  Liit  knížete  Fridricha  z  r.  1186:  »fratrtt  et  coloni 
eerum  (cisterciá  fi  ve  Sfětlé)  eadem  degant  liberiate,  qua  alii 
fratrf  8  cisterziensis  ordinii  et  ▼illani  ipiorum  in  noitra  provincía 
a  patře  nostro  dona  ti  noscuntur«.  Erben,  Reg  c\  888,  str.  176. 
List  krále  Přemyila  Otakara  I.  (k  r.  1203):  >satuimuj,  ne 
quii  iudex  .  .  .  de  ezcesiibui  ruiticorum  (poddaných  klášteru 
oteckému)  se  i  udice  m  interponatc.  Tamže,  C.  470,  itr.  214.  n. 
Cfr.  ibidem,  č.  510,  itr.  282.  Li  i  ti  na  kláštera  plankého  (kr. 
1146):  >Prage  in  Petřin  rineam  et  duos  ▼initores  cum  pones- 
sione  sua«.  Tamfe,  č.  265,  str.  118. 

V  List  knížete  Fridricha  z  r.  1188:  » Viliam  . . .  nomioe 
Cielowicz,  Domino  Deo  et  fratribui  in  Plaz  ipsi  fámu  lan  ti  bus  .  . . 
cum  omnibus  apoendiciis  et  foro  contuli«.  Erben,  Reg.  C.  878, 
itr.  170.  List  knížete  Jindřicha  z  r.  1190:  »comes  Milgost 
. .  .  forum  etiam,  quod  Patcha  dicituf,  eisdem  fratribui .  .  .  cum 
his  Tillis  assignaviw.  Tamie,  c\  429,  str.  129. 

3)  Listina  kláštera  oseckého  kr.  1209:    »Rex  quoque 

.    .  dictis  fratribus ,  ut  per  omneš  Belinensís  proTinciae  se- 

mitas  sine  toloneo  exeant  et  merces  suas  libere  tranferant,  de- 
meuter  induliiU.  Erben,  Reg.  č.  519,  str,  287. 
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Mezi  statky,  darovanými  klášterům,  byly  též  doto 
váné  kapl&.při  kterých  kněžf- kuráti  konali  služby  boží  : 
pro  173  a  přisluhovali  sv.  svátostmi.  DopouStělof  cír- 
kevní právo  chudSim  domům  řeholním  přijímati  od 
fundátorň  chrámy  se  zadusím,  aby  polepšily  sobó  v  dů- 
chodech, obrátíce  dli  záduSnich  příjmů  na  prospěch 
konventu.  Připojení  chrámu,  resp.  záduS- 
nich statků  jeho  ke  klášteru  sluto  in- 
korporací.  Při  tom  konvent  mnichů  stal  se  habi- 
tuálním  farářem  chrámu  a  mél  povinnost  opatřovati 
duchovní  přísluhu  osadníkům.  Tu  vSak  pamatovati 
sluší,  že  cisterciátům  (rovněž  tak  jako  benediktinům) 
předepsán  byl  život  rozjímavý,  v  ústrani  cell,  opodál 
světského  hluku  a  společnosti  laiků,  a  nedovolováno 
jim,  aby  konali  duchovni  správu  mimo  klášter.  Ne- 
mohouce tudiž  uvázati  se  v  úřad  kurátů,  zjedná- 
vali ke  chrámu,  jenž  klášteru  byl  inkor- 
porován,  světského  kněze;  s  pravomocí  farář - 
skou  (parochus  actualis),  ale  jen  do  času  zříze- 
ného (vicarius).  S  ním  smluvena  byla  odmSna  za 
konání  duchovni  správy  i  jiné  výminky,  za  kterými 
chtěl  nebo  směl  v  postavení  svém  setrvati. 

Uvedli  jsme  již  prve,  při  popise  farní  ústavy 
v  diecesi,  jak  nezřídka  najímání  knězi  za  vikáře  inkor- 
porovaných  far  dávalo  podnět  k  neSvarům.  Přiházelo 
se,  že  správa  klášterní  z  nemírné  Šetrnosti  přijímala 
uchazeče,  jenž  ze  všech  ostatních  kompetentů  nejmen- 
ším platem  za  službu  chtěl  se  spokojiti.  I  nedivno 
potom,  že  kněz  tak  najatý  (mercenarius)  hleděl 
hojiti  se  na  osadnících  a  utiskoval  je  různými  poža- 
davky, aneb  pro  nedostatek  sloSného  opatření  záhy 
s  místem  se  rozloučil.  Také  právo  biskupovo  a  důchod 
arcijáhnův  byly  zkracovány  lakotností  správy  klášterní, 
když  nedopřála  kongroy  farním  náměstkům  a  byla 
příčinou  častého  střídáni  osob  v  jednom  úřadě.  Kurát 
o  hubené  mzdě  zpěčoval  se  všelikých  platů  a  břemen 
beneficiálních,  jako  kathedratika  (plat  roční  ke  stolici 
biskupově,  odváděný  v  čas  diecesní  synody,  tudíž 
i»synodatikum«  zvaný),  kanonické  prokurace  (opa- 
tření biskupa  nebo  arcijáhna  při  visitaci)  a  j.  Pře- 
trhnouti  řečené   neSvary  bylo  úsilím  biskupů,  nastu- 
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pojících  o  to,  aby  kuráti  inkorporovaných  kostelů  ne- 
byli námezdníky,  ale  slušné  honorovanými  vikáři.  *) 

Vedle  činnosti  hospodářské  byla  to  zvláště  péče 
10  chudé,  kterou  cisterciáti  zasahovaTTdo 
[společnosti  laik ů,  aspoň  do  spodnějších  vrstev 
národa,  ukojujíce  naléhavé  potřeby  jednotlivců  a  mír- 
níce bídu  chudiny.  V  tom  na  rovni  spatřujeme  je 
s  benediktiny,  o  nichž  teprv  tuto,  pokud  se  tkne  cha- 
ritativního působení,  chceme  příležitostné  spolu  se 
zmíniti.  Stanovy  řádu  ukládaly  mnichům  přijímati  po- 
cestné a  chovati  je  jako  milé  hosty.  Při  klášte- 
rech benediktinských  zřizováno  bylo 
zvláštní  stavení  pro  hosty  (cella  hospitnm), 
opatřené  větším  počtem  loží  a  mající  za  správce  jed- 
noho z  bratří.  Podobné  generá'ní  kapitola  cisterciátů 
r.  1134  uvádí  mezi  podstatnými  částkami  opatství 
příbytek  pro  hosty  (hospitium,  hospitale).  Zřízeni 
takové  bylo  velikým  dobrodiním  v  době,  kdy  proka- 
zovati pohostinství  za  peníze  kromě  předních  tržišť 
nevešlo  ještě  ve  zvyk.  Nejvíce  ovšem  chudým  lidem 
vděk  přicházela  hospitalita  mnichů.  0  svátcích  a  pout- 
ních slavnostech  bývalo  zvlášť  štědře  pamatováno  na 
ně  pokrmem  a  jinými  dary.  V  našich  pramenech  dvě 
zmínky  dávají  návěští  o  existenci  chudinských  ústavů 
při  benediktinských  a  cisterciátských  klášterech.  Jednou 
z  nich  připomíná  se  hospitál  na  Sázavě  za 
doby  opata  tamního  Dětharda  (r.  1097-1133).  Na 
rozmnožení   důchodů   jeho   darovala   paní    Přibislava 


')  Listina  kláštera  oseckého  k  r.  1207:  »permissione  do- 
mini Danielis,  Pragensia  episcopi,  memaratus  Boguslaus  dědit 
ius  patronatus  in  Zlawcowerde;  ita  statueni  iam  dictus  episcopur, 
ut  non  mercenarium  sed  legitimum  locando  vicarium  ecclenae 
suae  commodU  illa  non  destituta  debet  per  abbatem  provideri; 
similiter  e  ti  a  na,  ne  iura  vel  iť.ilitates  dioecesani  vel  archidimcooi 
ibi  aliquam  patiantur  iacturam,  ipieabbas  cum  fratrum  suoram 
consilio  debet  omnimode  sollicitus  esse< .  Erben,  Reg.  č.  504,  str. 
230.  List  biskupa  pražského  Daniele  k  r.  1209:  »Non  etiam 
saepe  dicti  fundatoris  inducti  precibus,  ius  patronatus  Zawido- 
ensis  parochiae  eisdem  fratribus  (cisterciátům  oseckým)  haben- 
dum  statuím u§,  ita  tamen,  ut  non  mercenarium  ibi  sed  legiti- 
mum locando  vicarium  ecclesiae  suae  commodis  illa  non  desti- 
tuta provideant,  et  ne  iura  vél  utilit ttes  dioecesani  ibi  aliquam 
patiantur  iacturam  omnimode  elaborent«.  Tamie,  č.  619,  str.  287. 
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(t  r.  1132),  vdova  po  Hroznatovi,  dvé  vsi:  Hostivař  a 
Božkovice.  *)  Druhá  zmínka  odnáší  ke  kláštera 
plasskómu.  Dobrodějka  jeho  pani  Anežka,  vdova 
po  Kunoví  z  Potvorova,  darovala  konventu  ves  Vladi- 
měřice  (před  r.  1204),  ustanovivši*  aby  z  užitku  té  vsi 
byli  hošténi  chudí  příchozí  v  den  zeleného  čtvrtku.*) 

Praemonstráti  méli  statky  rovnéž  tak  tříděné  jako 
benediktini,  ale  v  řízení  jich  vedli  sobe  poněkud  jinak 
než  benediktini  a  cisterciáti.  Rozdil  Yu  míněný  záležel 
ve  stálém,  bezprostředním  dohledu  na  hospodářství 
jednoho  každého  dvora  zvlášť,  čili  v  osobním  řízení 
režijní  oekonomie  členem  kanonie.  Bylof  v  kongregaci 
praemonstrátské  pravidlem,  opatřovati  ústřední  místa 
klášterských  velkostatků  kapli  neb  chrámem,  a  při 
svatyni  té  zřizovati  kněze,  jednoho  z  bratří-kapitulárů. 
Tomu  krom  kurátnt  služby  (správy  duchovní)  ukládáno 
za  povinnost,  aby  byl  správcem  dvora  (magister 
curiae  vel  grangiae)  nebo  celé  skupiny  stat- 
kové, to  jest  dvora  a  úročních  vsi  ke  dvoru  počte- 
ných. Tak  správní  díly  panství  klášterního  a  oblasti 
opatských  kollator  bývaly  na  mnoze  o  jedněch  a  týchž 
hranicích.  Kde  k  administraci  temporálii  nestačil  rektor 
kaple  boď  pro  menší  zběhlost  v  oekonomii  nebo  pro 
větši  rozsah  velkostatku,  správa  klášterní  přidávala 
mu  zkušeného  bratra-konvrše. 

Práce  při  dvorech  venkovských  spočívala  nejvíce 
na  laické  čeledi,  lidech  nevolných  obojího  pohlaví ;  při 
dvoře  v  předklášteří  zaměstnáni  byli  bratří- konvrši.3) 
Míra  a  způsob  oekonomie  praemonstrátské  ukazuje  se 


')  Pokračovatel  K  o  a  m  ů  v  (mnicb  aázavaký)  k  r.  1182:  >Pri- 
bizlawa,  cooiunx  Groznatae,  .  .  .  villam  Goztivar,  . .  .  villara  etiam 
Bosakovic  ad  hoipitale  Deo  et  aancto  lobanni  Baptistae  in  Zato? 
omnibui  auia  affiuibus  in  id  ipsum  conientientibua  obtulit  et  sub 
legitimis  testibua  con  firma  vit.  Prameny  d.  č  II.  atr.  258. 

7)  Liitina  kláštera  plaaakéhoz  r.  1204:  »Aliam  autem 
villam  Wiadimierz  nomine,  quam  emit  (domina  Agoei,  nobilia 
cuiusdam  viri  Cunonis  de  Potvorov  vidua),  ad  hoc  ordinavit,  ut 
de  eius  pro  ven  tu  commode  et  aufficienter  procorentur  in  coena 
Domini  panperea  advenientea«.  Erben,  Reg.  č.  488,  atr  222. 

3)  Jarlochův  L»topia  k  r.  1184:  »Aeatate,  quam  Syloe 
fecit  ultimam,  noluit  carere  (opat  Gotakmlk*,  quin  iret  ad  mesaem 
poit  fratrea  auoa.«  Prameny  d.  č.  II.  atr.  497. 

Sociální  dřjtny  *>*kA.  31 
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na  dvou  příkladech  z  prostřed  12.  století.  K  opatství 
strahovskému  náležely  tenkráte  statky,  po  hlavních 
místech  jmenované,  Radonice  a  Ůhonice.  V  R  a  d  o 
ničích  byl  dvňrapři  něm  pét  rodin  čeledfnských, 
čtyři  pacholci  neženatí  a  jedna  děvka.  Ve  vsi  úročilo 
majitelům  dvora  již  od  starší  doby  17  hospodářík 
Z  nich  jeden  sloužil  pánům  v  kobylím  poli  jako  pa- 
stevec sveřepic,  jeden  vedl  řemeslo  ševcovské,  jeden 
kovářské,  dva  zabývali  se  hotovením  smolných  pohárů. 
Když  klášter  strahovský  ujal  panství  nad  Radonici,  zů- 
stávalo ve  vsi  krom  řečených  17  poplatných  hospodářů 
osm  zemanů,  jichž  statky  a  dědiny  byly  svobodné.  Než, 
jak  se  podobá,  majetek  jejich  stačil  již  jen  stěží  k  za- 
chování svobody,  to  jest  k  plnění  obliga,  jež  zemanský 
stav  svým  příslušníkům  ukládal,  a  proto  osm  malých 
zemanů  uznalo  za  vhodné  poddati  se  klášteru.  Tak  ve 
vsi  fUdonicfch  vzrostl  počet  úročních  hospodářů  do 
25. *)  E  velkostatku  radonickému  náležely  částky  čtyř 
okolních  vsf:  v  Orasicích  čtyři  usedlosti,  v  Lahovicích 
jedna,  v  Hřivčicích  dvacet,  ve  Vrbně  šest  a  chalupnfk 
(podsedek-sluha),  jehož  povinností  bylo  konati  čele- 
dínské  práce  při  dvoře  v  Radonicích. »)  O  dvoře 
v  Ůhonicích  nečiní  se  zmínka  v  prvním  zápisku 
klášterním,  nýbrž  tam  jmenována  jest  »čeleďc  kláštera 
ve  vsi,  13  nevolnických  rodin  a  8  hospodářů,  kteří 
úročili  ke  Strahovu.  Příslušenstvím  statku  úhonického 
byla  celá  ves  Holonohy,  nyní  j  ž  dávno  zašlá.8) 

')  Zápisek  kláštera  strahovského  (asi  kr.  1143):  »duxWJa- 
dislaus  . . .  dědit .  . .  curiam  suam  Radunic<*  cum  omnibus  ap- 
pendiciis  suii,  videlicpt  villis,  servis,  ancillis  et  aliii  diversi! 
eorum  pertinentibus.  Nomina  vero  servorum  haec  šunt:  Buss, 
Milon,  Blas,  Onata,  Wsan,  Ban,  Drcgan,  Jacub,  Bohdan,  Ostoy 
pastor  equarum.  Celek  sutor,  Modlat,  Nedoma,  Lubata,  Radosta 
faber,  Dědo  i,  Ztras,  tornatores  picariorium  . .  .  In  eadem  rilla 
Yoluntarie  sese  serritio  subdiderunt:  Gradata,  Zudar,  Bohdan, 
Bozepor,  Gogol  hortulanus,  Wilkon,  Bobu  ta,  Zobestoy.  Hii  vero 
šunt  bubulci:  Budata  i  pse  est  quintus,  Pestek  i  pse  IV.,  Vteh  ipse 
III.,  Zirak  ipse  qaintus,  Luton  ipse  tertius,  Golissa,  Mikec,  Bála 
ancilla,  Nadey,  Bohdan.*  Emler,  Reg.  II.  č.  2635,  str.  1154  o. 

%)  Týž  zápisek:  »In  villa  Orassicih  quatuor  terrae,  Lagovicih 
terra,  Griwticih  XX  terrae,  Virbne  similiter  arator  et  VI  terrae.* 
Emler.  Reg.  1  c. 

9)  Zápisek kláSerastrahovskéhó(asikr.  1143):  »duxWla- 
diilaus  . . .  dědit  etiam  villam  Vgonenici  cum  familia  hrne:    Bel 
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PřiSlo  by  nám  za  těžko,  minouti  krásnou  příle- 
žitost, jaká  se  ta  naskýtá,  že  můžeme  sledovati  vývoj 
dvou  velkostatků  téméř  za  800  let,  a  přirovnati  z  růz- 
ných období  počty  usedlých  hospodářů  ve  dvou  neb 
třech  vsích.  Když  na  žádost  opata  Sifrida  papež  Ře- 
hoř X.  potvrzoval  práva  a  majetek  kláštera  strahov- 
ského r.  1273,  počítány  byly  ke  statku  radon  i- 
c  k  é  m  u  ves  Radonice  (s  dvorem),  Stradonice,  Volenice, 
HriWUce,  Peruc  a  Levousy,  ke  statku  úhonickému 
vsi  Úhonice  (s  dvorem),  Chýnfi,  Kněževes,  Horomfiřice, 
Chabry,  Sedlec. l)  O  sto  let  pozdSji  nebylo  již  pan- 
ského dvora  v  Radonicfcb.  Polnosti  k  ndmu  prv  ná- 
ležité dány  jsou  pod  platy  kmetům  té  vsi.  R.  1374 
bylo  v  Radonicích  28  hospodářů,  vzdělávajících  1476 
korců  pozemků.  *)  Jak  svědčí  urbář  kláštera  strahov- 
ského z  r.  1410,  bývalý  statek  radonický  slul  již  stat- 
kem páteckým  a  skládal  se  ze  vsí  nebo  Částek 
vsí:  Pátku  (dvůr,  mlýn,  krčma,  26  sedláků,  9  podsedků), 
Radoníc   (25  sedláků,  9  podsedků),   Stradonic   (29  s., 

8  p.),  Volenic  (dvůr,  14  s.,  5  p.),  Vrbna  (2  s.),  Hřivčio 
(37  s.)  a  Peruce  (asi  25  s.).  V  témž  urbáři  jmenovány 
jsod  při  statku  ú honičkám  vsi   Úhonice    (dvůr,  24  8., 

9  p .),  ífolonohy  (1  s.,  1  p.),  Podkozí  (mlýn),  Chýně 
(dvůr,    20  dědin  bez   l!/a  čtvrti),  Horoměřice   (dvůr, 

ipie  quintus,  Radat,  Poztaa  ipse  quintui,  Krisan  ipse  VIII.,  Mo 
dlibog  ipse  IV  ,  Hropon,  Radosta,  Dobrotag,  Bohdia  ipie  IV ,  Ro- 
sana  ancilla  ipsa  III.,  Lizzec  ipse  V ,  Baret  ipse  II.,  Vacemil,  Da- 
lata  ipse  V .,  Dewec,  Prémii  ipse  V.,  Beika  ipse  IV.,  Mileissi, 
Nubil  ipse  IV.,  Pomněn,  Kratky  ipse  IV.;  villam  6olonozeh.« 
Emler,  R*g.  II.  č  2635,  sir.  1155. 

l)  List  papeže  Řehoře  X.  z  r.  1273:  »villam  de  Raduniz 
cum  molendinis  et  omnibus  appenditiis  et  pertinentiis  suis,  vide- 
licet  Strad  unie  i,  Olenicz,  Ribemcz,  Perucz,  Leua,  et  cum  terris, 
pralis,  nemoribus,  uniyeriis  aliis  ad  villas  seu  Ioca  pertinentibus 
supradictas;  villai,  que  Whonicz,  Kayn,  Heremdorph,  Hormericz, 
Craber  et  Sedlits  Tuigaríter  nuncupantur,  cum  terris,  possessio- 
nibus  et  omnibus  appenditiis  et  pertinentiis  earumdem.«  V  archivu 
strahovském.  Listina  kláštera  strahovského  z  r.  1272:  >Acta.. 
in  Stragov  praesentibus  fratribus  nostris  . .  .  Iordano,  magistro 
(curiae)  in  Radu  ni  cz  . . .  et  Godefrido,  magistro  (curiae)  in  Hu- 
gonicz.«  Emler,  Reg.  II.  2797,  str.  1226. 

>)  Urbál  kláštera  strahovského  z  r.  1409.  Emler,  Decem 
registra  censuum;  str.  262. 
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16  s.,  8  p.),  Kněživka  (dvůr,  mlýn,  13  s.,  3  p.),  Kněže- 
ves (3  s.)  a  Nebnšice  (dvfir,  972  dědiny).1)  Sr.  Pala- 
ckého  popis  z  rokn  1847 :  I.  P  á  t  e  k,  statek  kláštera 
strahovského:  1  Pátek  (73  domy),  2.  Radonice  (53  d.), 
3.  Voleniee  (32  d.),  4.  Stradonice  (66  d ),  5.  Hřivčice 
(60  d.),  6.  Bedřichovice  (46  d.).  Též  podíly  ve  vsích 
řeč.  Vrbno,  Hříškov  a  Smolnice.  II.  Horoměřice, 
statek  kláštera  strahovského:  1.  Horoměřice  (82  d.)» 
2.  Střešovice  (102  d.),  3.  Nebušice  (73  d),  4  Kněživka 
(50  d.),  5.  Úhoniee  (81  d.),  6.  Chýně  (49  d.).  Též  díl 
ve  vsi  Rněževsi.  2) 

V  listině  kláštera  litomyšlského  přichází  zmínka 
o  nevolnicích  a  jejich  zaměstnání,  jako  o r á č- 
ství,  pastvectví,  rybářství,  včelařství, 
kovářství,  pekařství.3)  Odborem  nevolnického 
zaneprázdnění  bylo  též  krčmářství  Čili  připravo- 
vání medoviny  a  jiných  lihovin.  Král  Vladislav  I.  da- 
roval kanonii  čtyři  krčmáře,  jakkoli  prý  v  té  době 
(r.  1167)  nebylo  ještě  zvykem  v  zemi,  aby  duchovní 
ústavy  držely  krčmy.4)  Postavení  nevolníků  neskýtalo 
sic  nikde  zvláštních  příjemností  těm,  kdož  v  něm  trvali, 
ale  na  panství  církevních  korporací  bývalo  aspoň  sne- 
sitelné, a  při  osobni  zdatnosti  nebo  řemeslné  doved- 
nosti nevolníka  někdy  i  tak  výnosné,  že  mu  bylo  lze 
za  úspory  koupiti  statek  osobní  svobody.  S  příkladem 
toho  potkáváme  se  na  Doubravici,  kdež  klášter  lito- 
myšlšký  měl  několik  nevolníků  z  darování  knížete 
Břetislava  II.    Z  nich  Jan  sloužil  kláštera  za  pekaře ; 


»)  Tamže  str.  251—278,  230-239. 

2)  Palacký,  Popis  králofsWí  česk.,  str.  6  a  13. 

•)  Listina  kláštera  litomyglského  (kr.  1167):  >DuxBreci- 
zlaus  dědit  villam  Secri  cum  duobus  aratris  et  duobus  aratoribus; 
Restoceh  dědit  fabrum  .  .  .  cum  íiliis  et  fíliabns;  na  Dubravnici 
dědit  equas  indomitas  cum  pascuis  et  custodibus  earum,  ...  pi- 
sto re  m  .  . .  Dědit  etiam  praedium  Nedosine  cum  apibus,  castode 
earum  .  . .  cum  fíliis  et  fíliabus.  V  Gradisci  dědit  duos  piscatorei 
.  .  .  cum  omni  prole.c  Erben,  Reg.  č.  319,  s'r.  139. 

*)  Táž  listina:  »Quatuor  tabernarios  praefatae  ecclesiae  dedi 
in  perpetuum,  nullo  generali  interdicto  obsante  (zrgenerali  in- 
terdicto  non  obstante),  et  hoc  idcirco  excepjmus,  ut  ferrum  ad 
opus  ecclesiae  semper  exinde  conquiratur.«  Erben,  Reg.  319, 
str.  140. 
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ale  již  syn  jeho  Nemoj  vykoupil  se  z  nevol- 
nictví, získá  v  za  peníze  a  dav  za  sebe  pánfim  ka- 
pitulárům  sluhu  Vladíka  s  manželkou,  syny  a  dce- 
rami. *) 

Zakladatelská  Činnost  praemonstrátfi,  pokud  se 
tkne  měst  (Mař,  KinSperka,  Litomjš'e)  a  vsí,  připadá 
k  letům  mladSim,  nežli  je3t  naše  období  před  r.  1222. 
Po  začátku  spokojovaly  se  kanonie  darem  trhových 
míst  (Hrutova  u  Litomyšle,  Teplé,  Hroznétína),  vsi 
a  statků,  již  před  tím  založených.  Více  než  jiným  klá- 
šterům dostalo  se  kanonii  litomyšlské,  želivskó  a  te- 
plské  od  fundátorů  jejich  půdy  lesní,9)  mající  cenu 
výborného  pastviště  a  slibující  pro  budoucnost  výhodný 
podklad  kolonisace.  V  té  příčině  povšimnutí  zasluhují 
slova  listiny,  připisovaná  králi  Vladislavovi  I.  a  odná- 
šející se  ke  klášteru  litomyšl9kému:  » Ježto  mi  nebylo 
možno,  abych  velikým  počtem  vsi  dotoval  kostel  svrchu 
řečený,  přikazuji  k  němu  celý  le3  od  potoka  Sioupnice 
až  k  řece  Třebové  a  k  hranicím  království,  i  jiný  celý 
les  od  pramene  Děsné  až  k  řece  Svratce.  Stanovím 
pak  a  chci  zachováno  míti  bez  pohnutí  od  kněze  opala 
nynějšího  i  všech  nástupců  jeho,  aby  nedopouštěl  lidem 
(světským)  zakládati  vsi  v  lese  nebo  jakékoli  jiné  práce 
tam  podnikati  na  prospěch  jich  vlastní,  ale  k  tomu 
přivolají,  aby  bratří  kláštera,  budou-li  moci  s  užitkem 

')  Listina  kláštera  litomyfilikého  (k  r.  1167):  >ni  Du- 
bravnici  . .  .  pi 8 torem  nomine  lan,  cuius  filius  Nemoy  postea  pro 
redemptioce  suimet  emit  servum  nomine  Valdic  cum  txoie  et 
filiis  et  fiiiabut.«  Erben,  Reg.  c*.  819,  str.  139. 

s)  Zápisek  kláštera  strahovského  (asi  kr.  1143):  >Luiane 
tota  rilla  cum  to! a  silva  Meisny.*  Emler,  Reg.  II.  č.  2635,  str. 
1164.  Listina  kláfilera  litomjSlského  (k  r.  1167):  >Dedi  et 
siltam  totam  a  loco,  qui  vocalur  Přesekl, ...  ad  fluvium,  qui 
dicitur  Zfitata  . .  .  Dedi  et  Grussova  cum  . . .  silva,  qoae  diciiur 
Mokienice  Dědit  et . . .  sil  vam  totam,  quae  dicitur  Proznice  et 
Prozne  . . .  Circuitum  et  ego  Wladislaus  eidem  ecclesiae  contulj, 
qui  dicilur  na  Lubnem, . . .  et  si  lva  m  totam  ab  ortu  Dezne  usque 
ad  fUvium,  qui  dicitur  Zvratka  .  . .  Ego  qaoque  rex  Wlsdislaus 
.  .  totam  sil?am  ...  ad  ri? um  Zlopnice  contuli . . .  et  totam  sil- 
vam  a  r  ? o  iam  dieto  utque  a  flumen  Trebo?a.«  Erben,  Reg. 
c\  819,  s.r.  139  n.  Listina  kláštera  teplského  z  r.  1213:  Vil- 
iam, quae  in  Zedelecensi  provincia  Lichtenstat  dicitur,  .  .  et  sil- 
vam  aitinentem  .  .  .  con  firma  mua«  Tamie,  č.  648,  str.  256.  Listina 
kláS.era  želivského  z  r.  1283.  Ibidem  č.  812,  str.  882. 
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pracovati  v  lese,  s  božím  požehnáním  a  naši  milostí 
to  činili. «  ')  Jest  na  bíle  dni,  že  domácí  sily  norbertinů 
(bratři-konvršů  a  laické  čeledi  při  režijních  dvorech 
kláštera)  nestačily  ke  kolonisačnímu  ruchu  v  lesních 
Újezdech. 

Johannité  přijímali  ke  jmění  svého  řidu  panství, 
statky  a  immobilie  rozmanité:  pole,  vinice,  štěpnice, 
Újezdy  lesní,  břehy,  rybníky,  potoky,  vody  k  rybolovu, 
náhony  mlýnské,  ml ý ni š té,  mlýny.  Také  prameny  dů- 
chodů, jako  právo  trhové,  desátky,  roční  platy,  pří- 
vozy, byly  jim  vítány.  Ježto  rytířstvo  sv.  Jana 
svým  působením  hledělo  k  Palaestině  a  jen  podružné 
prostředkem  kněží  a  služebných  bratří  propůjčo- 
valo se  k  ošetřování  nemocnýchvhospi- 
tálech  mimopalaestinských,  správa  roz- 
ptýlených statků  jeho  vyhledávala  zvláštní  organisace. 
Johannité  byli  toho  dbalí,  aby  získali  hojný  počet  ko- 
stelů v  zemi  spolu  s  právem  dosazovati  k  nim  kněze 
(plebány)  svého  řádu.*)  Rozmnožujíce  pak  záduši  ko- 
stela boď  výprosem  nebo  směnou  zboží  nebo  pří  ku- 
pem okolních  statků,  tak  aby,  ne- li  celá  farnost,  aspoň 
větší  díl  její  byl  majetkem  řádu,  zůstavovali 
v  rukou  tamního  kněze-plebána-j  ohan- 
nity  nejen  řízení  fary  aleivelkostatku. 
Kde  nebylo  lze  získati  chrám  s  patronátem,  hospita- 
láři  sv.  Jana  vyžádali  si  svolení  k  erekci  nového  ko- 
stela a  fary.  a)  Je  také  listinná  zmínka  o  tom,  že  po* 

')  Listina  kláštera  litomySlského  (k  r.  1167).  Erben, 
Reg.  č.  319,  itr.  140. 

*)  List  biskupa  Jindřicha  Břetislava  asi  z  r.  1184: 
>  Ecclesiam  qucque  b.  Ioannis  Evangelistae  in  loco,  qui  diciiur 
Boise  i,  a  duce  Friderico  et  eius  uxore  ducisia  Elisabeth  con- 
structam,  et  vofcis  . . .  collatam,  ...  sed  et  ecclesiam  b.  Weoceslai 
in  foro  C'adsco,  a  comite  Bogussa  aedifícatam,  vobis  in  perpe- 
tuum  libere  possidendas  .  .  .  confírmamus.  Ecclesiam  etiam  a 
supermemorata  ducissa  Elisabeth  super  Mesea  in  honorum  b.  Ma- 
riae  funda  am  et  ab  eadem  . .  .  hospitali  Iherusalem  iure  perpe- 
tuali  possidendam  collatam  .  . .  corfirmamus  «  Erben,  Reg.  č.  882, 
str.  172.  List  téhož  biskupa  z  r.  1194:  >praefato  hospita  i  Ieru- 
salem  contuli  capellam  s.  Mariae  in  Cladsco  ...  a  fratribus  iure 
perpetuo  possidendam.c  Tam  že,  č.  418,  str.  189. 

3)  List  knížete  Fridricha  (k  r.  1183):  >quam  circuitionem 
Iherusalem  vocari  praecepi  et  in  ea  ecclesiam  fieri  iussi  in  honoře 


—  487  — 

jiStovali  sobě  původní  Široké  hranice  svých  farnosti  a 
vymáhali  výsady,  aby  nebylo  nikomn  dovoleno  zřizo- 
vati tam  nové  chrámy,  leč  s  jejich  vfill. ')  Plebán  ja- 
kožto komthnr  (správce  kommendy  čili  statku  řá- 
dového) měl  povinnost  odváděti  dil  důchodu  předsta- 
veným ráda.  Komplex  dvou  nebo  tři  kommend  slul 
balleii  a  byl  spravován  ry tiřem-p raecep- 
torem. 

O  » lidech «  hospitálu  svatojanského  mluví  se  v  pra- 
menech naSich  velmi  zřídka.  Avšak  i  z  nehojných  zpráv 
těch  poznati  lze,  že  johannité  jako  jiné  vrchnosti  v  zemi 
vládli  nevolnou  čeledi  při  poplužnfch  dvorech 
a  poplatnými  lidmi  v  úročních  vsích.  *)  Na  Mo- 
ravě markrabí  Vladislav  propůjčil  hospitálu  sv.  Jana, 
aby  na  svých  dědinách  osazoval  lidi  právem  zá- 
kup ným  čili  německým,8)  tudíž  sedláky- 
emfyteuty,  kteří  splativše  závdavek  a  odvádějíce 
roční  plat  vrchnosti,  byli  nejen  dědičnými  nájemníky 
usedlostí,  ale  i  majiteli  jich,  aspoň  do  té  míry,  že 
smMi  živnosti  své  prodati,  směniti,  a  p.  Zdali  také 
v  Čechách  dostalo  se  zvláštního  svolení  johannitům, 
aby  zavedli  parkrecht  na  svých  statcích,  či  zda  užili 
obecného  přivolení  k  tomu,  není  nám  povědomo. 

Němečtí  rytíři  napodobili  johannity 
jak  ve  statutech  řehole  tak  v  rozvrhu  a 
řízení  statků.  O  kommendě  jejich  u  sv.  Petra 
na  Poříčí,  potom  u  sv.  Benedikta  vedle  králova  dvora 
m  Novém  městě  pražském,  učiněna  byla  zmínka  již 
svrchu.  V  listě,  kterým  král  Přemysl  Otakar  I.  potvrdil 


s  Sepulchri  dominici  et  beati  Joannis  Baptistae.  Confírmo  etiam 
ei . . .  parochiam,  qoae  aedificatur  in  Kadaň  supra  Egram  flu- 
yium.«  Erben,  Reg.  č.  876,  str.  168. 

')  Táž  listina:  >Confirmo  etiam  ei . . .  parochiam  s.  Mariae 
ad  Argentariam,  ita  quod  nulli  lic*at  ibi  aliam  ecdesiam  aedifi- 
care  praeter  voluntatem  eorum.«  Erben,  Reg.  č.  376,  str.  168. 

*)  List  knížete  Fridricha  kr.  1186:  >quendam  servum 
Milloin,  quem  eis  in  pellificem  dedi,  cum  omni  sua  successione.* 
Erben,  Reg.  čís.  886,  str.  175.  Týž  list:  >villam  quae  dicitur  Les- 
san,  cum  hominibus  ibidem  consislentibus  praedicto  hospitali 
dedi.«  Tamže  str.  174. 

■)  Listina  jobannitského  bospitalu  t  Praxe  (asi  z  roku 
1204).  Erben,  Reg.  č.  487,  str.  221. 


výsady  německého  Špitálního  ráda  v  Čechách  a  na 
Moravě,  potkáváme  se  s  jakousi  specifikací  osob,  jel 
jinak  sumárně  zvány  jsou  > lidmi*  bratří-  hospitalářfi. 
Listina  rozeznává  totiž  »osadniky«  a  »nájemnfky«, 
čeleď,  > svobodné  a  nevolníky*.  Avšak  distinkce  ti, 
aspoň  v  původním,  latinském  znění,  jest  spíše  jen  řeč- 
nická (colonns  —  inquilinns,  liber  —  servus)  nežli  věcní 
a  právnická. ')  Určitěji  zni  pas9us  listiny  o  trhov- 
nicích pánů  rytířů,  obchodnících  ex  professo,  tudíž 
obyvatelích  trhových  měst,  kteří  jdouce  za  kupectvím, 
byli  v  mýtnicích  a  celnicích  povinni  platem  jak  ze 
svých  osob  tak  ze  zboží.8) 

0  statcích  bratří  Božího  hrobu  na  Zde- 
raze  nemáme  zpráv  z  doby  před  r.  1222,  a  tak  jen 
pozdnějSImi  doklady  jsme  toho  ujištěni,  že  řečení  bratří 
sepulkráři  třídili  a  řídili  majetek  kanonie  podle  vzoru 
dílem  johannitského dílem  praemonstrátského.  Jádrem 
skupi  ny  statkové  býval  kost  el  se  zadu- 
sím.a)  Při  něm  jeden  z  bratří- kleriků  zastával  úřad 
kuráta  a  hostitele  poutníků  směřujících  do  Sv.  země. 
Správa  režijních  dvorů  poroučena  bývala  bratřím  kon- 
vršům.  Nevíme,  kterým  činem  vzbudili  sobě  sepulkráři 
nepřátele  mezi  laiky  i  mezi  duchovenstvem.  Z  toho, 
že  protivnici  doráželi  nejvíce  na  statky,  které  odkazem 
dobrodinců  připadly  k  Božímu  hrobu  na  Zderaze,  a 
že  sami  brali  sobě  desátky  z  polní  úrody  a  chovu  do- 
bytka bratří  sepulkrářů,  můžeme  aspoň  souditi,  la 
podnětem  nepřátelství  byla  jednak  závist   a   lakotni 

')  List  krále  Přemysla  Otakara  Lir.  1222:  »Emanct» 
pavimus  etiam  omnia  praedia  eis  collala  et  conferenda  cum  eorasi 
oolonis  et  inquilinis  et  omai  famUia,  sire  sint  liberi  aive  servi, 
ab  omni  iure  ad  usos  nostros  .  .  .  spectante.*  Erben,  Reg.  č.  660, 
sir.  306. 

')  Tát  listina:  »sanximus  ipsos  et  eorum  homines  per  le- 
lonea  transeontes  nullum  dare  passagium  pro  se  ipsis  Tel  aii- 
quibus  rébus  ad  domnm  eorum  spectantibus,  nisi  sint  mercaloces 
eorum  publici,  qui  pro  commodis  propnis  ampliandis  laborante 
Erben,  Reg.  č.  660,  utr.  806. 

')  V  listě  papeže  Honor  i  a  III.  i  r.  1225  k  bratřím  Boiiho 
hrobu  na  Zderaze  činí  se  zmínka  o  kostele  sepulkrářů  v  Čeobách: 
>ut  in  collegiatis  *  celesiis,  qoas  habetis  in  regno  Boemiae,  liceat 
vobis  . . .  ditina  officia  celebrare.c    Erben,  Reg.  č.  698,  sir.  881 
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řevnivost,  jednak  výsada,  od  apoštolské  Sto- 
lice bratřím  Božiho  hrobu  propůjčená, 
aby  neplatili  desátků  ze  svých  režijních 
dvorů.  Papež  Honorius  III.  pobídl  listem  ze  dne 
9.  srpna  r.  1225  všechno  duchovenstvo  v  Čechách, 
aby  pomohlo  doma  zderazskému  z  nesnesitelných  ná- 
tisků. Laikové  sahající  násilné  na  majetek  kanonie, 
vybíjející  dvory  její  a  příbytky  úročníků,  zadržující 
statky  jí  odkázané  méli  trestáni  býti  velkou  exkom- 
munikaci ;  klerikové,  řeholní  kanovnfci  a  mnichové, 
obírajíc!  majetek  kanonie  nebo  vydírající  desátky  ze 
statků  ji  náležitých  měli  pozbýti  úřada  a  obročí.  Kromě 
toho  pcroučel  papež,  aby  staveny  byly  služby  boží 
v  těch  místech,  kde  majetek  bratři  Božiho  hrobu  nebo 
poplatných  lidí  jejich  mocí  byl  zadržován. ') 

Život  mnichů  nebo  řeholních  kněií  a  konvršů 
v  klášteře  vymyká  se  našemu  popisu.  Bylo  by  od  místa 
přiváděti  tu  pravidla  nebo  zvyklosti  jejich  vespolného 
obcování,  jmenovati  úřady  v  konventech  obvyklé,  na- 
značovati poměr  mezi  bratřími  staršími  a  mladšími, 
mezi  funkcionáři  a  prostými  professy,  mezi  konven- 
tem a  jeho  představeným,  čili  vraceti  se  ke  konsti- 
tucím mnišských  domů,  řeholních  kanonií  a  rytířských 
řádů,  které  beztoho  z  odborných  spisů  dosti  jsou  po- 
vědomý. Jedna  věc  přece  zasluhuje  povšimnuti,  totiž 
ráz  klášterů  po  stránce  národnostní. 
Kromě  nepatrných  výjimek  bývali  představeni  řehol- 
ních domů  a  funkcionáři  monastýrů  nebo  kanonií  lidé 
cizinského  původu,  nejvíce  Němci.  Z  bratří  pak  jenom 
menšina  příslušela  k  českému  národu.  Nejpřístupněj- 
ším řádem  bývali  benediktini,  ochotní  pěstouni  mlá- 
deže, u  nichž  českým  jinochům  dostávalo  se  literního 
vzdělání,  a  tak  i  roucha  řeholního,  když  na  den  nesli 

')  Ltalina  kláštera  iderazského  z  r.  1225:  >illof,  qui  poa- 
aeaaionea  vel  res  aeu  domoa  praedic  orum  fratrum  vel  horninám 
suorum  irreverenter  invaaerint  aut  ea  iniuste  detinuerint,  quae 
praedictis  fratribus  ex  testamente  decedentium  reiiquuntur,  .  .  . 
vel  decimas  laborum  de  terria  habitia  ante  coacilium  generále, 
quaa  propriia  manibui  aut  aumptibua  excolunt,  aeu  nutri  mentorům 
ipaorum  aprelia  apoatolieae  sedis  privilegiia  extorquere  (praeaum- 
paerint),  . .  excommu aicationis  senlentia  percellatu.«  Erlen,  Reg. 
č.  699,  atr.  328. 
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náklonnost  k  života  mnišskéma. ')  Cisterciátfim  a  prae- 
monstrátům  nevidělo  se  přijímati  Čechy  za  mnichy  a 
kapitnláry.  Jestliže  tu  a  tam  přece  povolili,  běželo  za- 
jisté o  novice  znamenitého,  příslušníka  panského  rod  a, 
syna  či  příbuzného  fandátorova  nebo  předního  dobro- 
dince kláštera.  Méné  vybíravými  byli  v  přijímání  kon-  > 
vršů  čili  JuratcHaiků,  kteří  přinesše  v  obét  majetek  r 
svfij  klášteru,  zakazovali  se  k  domácím  nebo  hospo-  , 
dářským  pracím  na  opatstvf.*)  Johannité  a  němečtí 
rytíři  obírali  sobě  členstvo  mimo  zemi  českou,  a  v  Če- 
chách spíše  cizince  nežli  domácí  lidi.  Kdežto  pak  jo- 
hannité přáli  více  Románům,  němečtí  rytíři  ustano- 
vili záhy  pravidlem,  že  rytířským  členem  řádu  jejich 
smí  býti  toliko  n rozený  Němec.  Vzpomeneme-li  k  torna 
přehojných  styků  České  šlechty  s  konventy  a  kongre- 
gacemi řeholní ků  (sr.  tak  zvané  hospitace  a  pernok- 
tace  šlechticů  za  příčinou  sjezdů  nebo  cestováni),  jeví 
se  nám  kláštery  nejen  štěpnicemi  cizin- 
ského  mravu,  ale  i  ohnisky  germanisace, 
třebas  ne  obmyslné. 

U  benediktinů,  cisterciátů  a  praemonstrátů  bylo 
yjjcí  opatovou;  pracovati  o  vnější  interessy  kláštera  a 
zastávati  je  před  knížetem  nebo  před  právem  zem- 
ským. Když  z  počátku  13.  století  znesnadňován  byl 
opatům  přístup  ke  králi,  legát  papežský  Řehoř  (r.  1222) 

')  Srrn.  zmínky  o  benediktinech  českého  rodu  v  kláfiteře 
sázavském:  » pater  eximius  et  Christi  cultor  honestus  Koyatha* 
(f  r.  1122),  >obiit  Bogudarc  (r.  1134),  »fratres  nostri . . .  Sizna. 
Radosta  bac  vita  exempti  šunt*  ir.  1155),  >Bozata,  eiusdem  loci 
prior, . . .  in  abbatiam  successiU  (r.  1161).  Prameny  d.  č.  II. 
str.  253,  259,  263,  267.  Listina  kláštera  kladrubského  z  r.  1197: 
tquique  testimonium  dant  huic  facto,  šunt  hi  confratres  de  con- 
ventu:  Bolezlaus,  Lambertus,  Wickerus,  Fridericuf,  Bogus,  Cun- 
radus,  Heinricus.<  Erben,  Reg.  č.  433,  str.  195. 

3i  Srvn.  »Zlavko,  abbas  in  Ozzech«  (syn  Bohuslava  z  Oseká 
čili  z  Risenburka,  r.  1238).  Erben,  Reg.  č.  934,  str.  434.  >Eber- 
hardus  subprior  (syloensis),  ccgnatus  eiusdem  Wilhalmi*  (comitis 
in  Moravia,  fundatoris  Cunitcemis  ecclesiae,  r.  1181).  Prameny 
d.  č.II.  str.  477,  488.  Listina  kláštera  litomySlského  kr.  1167: 
>quidam  homo  Modlata  cum  filio  suo  nomine  Petro  veniens  in 
ecclesiam  supradictam  ad  conversionem,  dědit  terram  tuam  .  . . 
Milota,  filiua  Ždezlai,  veniens  ad  convers  oněm,  duas  villjs  dedit< 
Erben,  Reg.  C.  819,  str.  140  n. 


—  491  — 

vyjednal  v  tom  nápravu,  tak  aby  včas  generál- 
ního roku  měli  opatové  spolu  s  jinými 
praeláty  den  svůj  k  rokováni  s  panov- 
níkem u  přítomnosti  nejvyššího  kanc- 
léře a  nékolika  pánů.1)  Vrchní  správa  statků, 
řízeni  »lid(«  nebo  poddaných  kláštera,  a  vše,  co  sou- 
viselo s  dominiem,  spočívalo  v  rakoa  o  patových.  Proto 
úročnici  mnifiských  domů  a  kanonii  zváni  jsou  nékdy 
»1  i  d  m  i  p  á  n  é  o  p  a  t  o  v  ý  m  i«.  9)  Při  tom  ovšem 
opat  měl  právo  obírati  si  zástupce,  tak  zvané  pro- 
kurátory, k  menšim  úkolům  sám,  k  větším  se  sou- 
hlasem konventu.  Již  od  první  doby  pražského  bi- 
skupství náleželi  opatové  k  uznaným  repraesentantům 
stavu  duchovního,  jak  poznati  lze  z  jejich  účastenství 
při  generálních  rocích  Čechů  s  knížetem,  při  volbách 
biskupů  a  knížat,  při  sněmováni  biskupa  nebo  legáta 
papežského  s  diecesním  duchovenstvem,  a  j.  Mnichové 
jednotliví  vystupovali  na  veřejnost  velmi  zřídka.  K  roku 
1189  připomíná  se,  že  mezi  kleriky  a  zemany,  kteří 
přišli  do  Sadské  vyslechnout  nařízeni  nového  knížete 
Konráda  Oty,  byl  i  nékterý  počet  mnichů.3)    Pro  zá- 

')  List  krále  Přemysla  Otakara  I.  z  r.  1222:  >quia  ab- 
bites  et  alii  ecclesiarum  praelati  ad  alium  quam  ad  nos  pro 
cmusis  buís  refugium  nullum  habent.  ubicuique  generále  collo- 
quium  debuerit  celebrari,  ad  audiendas  causas  corum  ante  vel 
infra  rel  poit  una  die  cum  paueis  fioemis  et  cum  cancellario 
promittimus  cis  autjientiam  nos  daturot.«  Erben,  Rrg.  Cis.  651, 
str.  808. 

')  Listina  kapitoly  vyšehradské  (asi  k  r.  1088):  >Gozteni 
tota  villa  praeter  hoipites  abbatís  Brevnovensis.«  Erben,  Reg. 
č.  175,  str.  77.  Opat  sázavský  Boíata  (r.  1161-1162)  vzdal  úřad, 
protože  byv  dlouho  mnichem,  nehcd.l  se  k  řízeni  světských  věcí 
kláfitera;  zvláště  za  těžko  mu  přicházelo  vyšetřovati  spory  a  ko- 
nati soud  Lad  poddanými.  Pokračovatel  Kosmů  v  (mnich  sá- 
zavský) dí  o  něm:  >Hic  namque  in  coenobiali  convercatione  iam 
XXX  compleverat  annot,  ac  a  tumultu  secularium  actionum  adeo 
se  alienum  effecerat,  ut  nulla  penitus  ratione,  quid  in  seculo  sge- 
relur,  sese  vel  scire  modicum  pateretur,  ideoque  ad  disponendas 
exteriores  monasterii  utilitates  vel  ad  popularium  quaestíooum 
examinanda  iudicia  prorsus  exitit  ignarus.«  Prameny  d.  č.  II. 
str.  268. 

3)  Listina  iohannitského  hospitálu  (v  Praze)  z  r.  1189: 
>et  alii  multi  abbates,  clerici.  monachi,  milites  tam  de  Moravia 
quam  de  Boemia,  qui  convenerant  in  Saska  ad  audienda  statuta 
ducis  Ottonis.«  Erben,  Reg.  č.  401,  str.  188. 
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vislost  bratři  na  opatovi  a  ustraněnost  jejich  světa 
nemohlo  právo  zemské  klásti  prosté  ře- 
hol n  i  k  y  na  roven  se  zemany  a  připouštěti 
je  ke  svědectví  v  rozepřích  a  soudech,  při  kterých 
rozhodováno  bylo  o  dčdinách  kláštera  nebo  o  vině 
klášterských  poddaných.  Teprve  řád  praemonstrátský 
vyžádal  na  apoštolské  stolici  v  Řitně  zvláštního  indalto, 
aby  kláštery  norbertinů  směly  vysílati  ke  světským 
soudům  kapituláry,  způsobilé  ke  svědectví,  a  prostřed- 
kem svědectví  jejich  hájiti  svého  práva  nebD  odrážeti 
bezpráví.  Král  Přemysl  Otakar  I.  kázal  respektovati 
toho  indultu,  potvrdiv  jej  jakožto  nové  právo  řehol- 
nictva  ve  své  zemi. ') 

Přehlédnuvše  vrstvy  a  skupiny  duchovenstva,  jak 
světského  tak  řeholního,  a  různé  vztahy  jeho  k  ostat- 
nímu obyvatelstvu,  můžeme  přistoupiti  ke  stěžeji  cír- 
kevního života  v  knížectví,  to  jest  k  episkopátu 
a  k  držitelům  úřadu  biskupského.  Žalo • 
žením  biskupství  minula  doba  církevního  provisoria, 
a  pevná  organisace  dalšího  křesťanství  se  počala.  Kle- 
rikové prv  »vagi  et  acephalU  obráceni  jsou  k  bisku- 
povi, uvedeni  k  nému  jako  údy  k  hlavě.  Biskup 
stal  se  úhelným  kamenem  budovy  d  i  e- 
cesní,  strážcem  hierarchického  pořádku, 
hajitelem  duchovní  osvěty  v  celém  ná- 
rodě, šiřitelem  a  zastáncem  křesťan- 
ského mravu.  Čechové,  rozhodujíce  se  pro  kře- 
sťanství, věděli  o  právu  kanonickém  aspoň  jako  o  řadě 
zvláštních  norem,  odnášejících  se  k  úpravě  života  ná- 
boženského, i  řadě  zvláštních  plnomocí,  jimiž  nadáni 
jsou  ředitelé  náboženské  společnosti;  přijímajíce  pak 
biskupa,   přijímali  obránce  církevního  práva  po  všech 


')  List  krále  Přemysla  Otakara  I.  z  r.  1213:  >Praeterca 
gratiam  et  indtťgeatiam  auctorilale  apostolicae  sedis  ordini  ecrum 
indultam,  videlicet  ut  licitum  sit  eis  in  causis  suis  fratres  suoi 
idcneos  ad  testificandum  adduceie  et  eorum  testimonio,  sicut 
rectum  fuerit,  et  propulsare  violentiam  et  iustitiam  vendicare, 
cum  nos  antea  talem  consvetudinem  non  habuerímu?,  ne  huius- 
modi  indulgentia  quasi  inconiveta  per  igaorantiam  in  principátu 
nostro  refeliatur,  Luic  paginae  dignum  duximus  annola  i  et  quan- 
tum  ad  regiam  spectat  dignitatem,  coLÍirmari.<  Erben,  Reg.  C.  518, 
str.  256. 
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stránkách  nebo  odvětvích  jeho  kompetencie.  Biskup- 
ství posilnilo  politickou  jednotu  země 
a  stanulo  jako  sloup  na  podporu  kníže- 
cího domu  Přemyslova,  začež  panovníci  toho 
rodu  měli  slušný  závazek,  podporovati  biskupa  ve 
snaze  a  píleni  jeho,  aby  řádům  církevním  byla  volná 
cesta  v  diecesi. 

E  prvním  úkolům  hiskupského  úřadu  náleželo  , 
zjednati  náklad  na  chrámy  a  duchovenstvo.  Legál- 
ním podílem  církve  na  opatřenou  toho, 
co  přísluší  ke  službám  božím,  byly  de- 
sátky úrody  zemské  čili  desátý  díl  plodin  polních  ' 
(decimae  praediales)  a  desátý  kus  mladého  dobytka 
nebo  zvěre  po  domácku  hlídané  (decimae  sangainales). 
Z  příčiny  již  svrchu  oznámené,  že  totiž  někteří  šle- 
chtici v  době  předbiskupské  vzdělali  chrámy  se  za- 
dusím, někteří  pak  podobně  učiniti  slibovali,  spokojil 
se  první  biskup,  Dětmar,  s  kvótou  desátku,  tuším, 
čtvrtým  dílem  desátku  obilního.  Základem  výměry  čili 
jednotkou  desátkové  poplatnosti  bylo  hospodářství  o  je- 
dnom rádle  (aratura).  Biskup  vyměřil  desátky  tak,  aby 
z  každé  sklizně  dávaly  se  dvě  kopy  obilí 
(kopa  pšenice  a  kopa  ovsa).  A  že  tenkráte  za  kopu 
šlo  padesáte  snopků  (hrsti),  přijímal  důchod  biskupský 
sto  snopků  obilí  z  každého  poradí í.  Při 
tom  nebyl  činěn  rozdíl  mezi  hospodáři,  kteří  vládli 
poradlím  jako  svým  majetkem,  a  hospodáři,  kteří 
drželi  pozemky  panské. ')  Vedle  sněmovních  úchval 
mohuČ3ké  provincie  děliti  bylo  příjem  desátků  ve  čtyři 
dily:  jeden  díl  měl  obrácen  býti  na  stavbu  chrámů  a 
další  potřeby  jejich,  druhý  na  výživu  duchovenstva, 
třetí  na  podíl  chudým  a  vykupování  otroků,  čtvrtý 
zanechával  biskup  sobě  a  pro  duchovenstvo  stoličného 
kostela. 


')  Co 8 mas,  Ghronica;  I,  40:  >Occardui  quartus  episcopus 
.  .  .  constituit,  ut  pro  decimatione  unuiquiique  sivé  potens  sire 
dives  sivé  pauper,  lantum  qui  de  suo  pheodo  vel  allodio  ara- 
turam  haberet,  duos  modios  quioqm  palmárům  et  duorum  ďgi- 
torum,  unum  tritici  et  alterum  avenae  epiícopo  soWeret.  Nam 
antea,  sicut  prim  o  episcopo  Dethmaro  constitutum  erat,  pro  deci- 
malione  duos  messis  acervos  dabant;  dicimus  enim  acervum  quin- 
quaginta  manipulos  habentem.< 
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Ujednáni  biskupa  Ddtmara  strany  desátko  nevá- 
zalo jeho  nástupce.  Jak  se  podobá,  již  drahý  biskup, 
sv.  Vojtech,  projevil  nesouhlas  s  konvenčním  fixním 
desátkem,  pokládaje  míra  jeho  za  nezpůaobUoo  k  po- 
třebám mladé  církve.  Zejména  nestačil  důchod  pau- 
šálního desátka  ke  stavbě  chrámů  v  těch  místech, 
kde  biskup  hodlal  zaraziti  duchovni  správa.  Méla-li 
víra  proniknouti  ke  všem  příslušníkům  národa,  a  život 
podle  víry  u  nich  býti  zaveden  i  uchován,  nesmálo 
lidu  nedostávati  se  chrámů,  bližších  a  přístupnějších, 
než  byly  kaple  na  hradech  knížecích  a  v  panských 
sídlech.  Zanechávati  šlechticům,  aby  zakládali  chriinj 
s  duchovní  přísluhou,  neukázalo  se  světci  2a  výhodné, 
protože  klerikové  při  jich  zřízení  vymykali  se  skoro 
napořád  z  poslušnosti  biskupa  a  stranili  svým  pánům 
na  úkor  pořádku  a  církevního  práva.  Svatý  Vojtěch 
chtěje  posilniti  moc  svou  nad  venkovským  klérem, 
potřeboval  větši  ho  počtu  kurátních  chrámů 
liberae  collationis,  tudíž  plných  desátků, 
aby  z  důchodu  jejich  pořizoval  stavbu  svatyň  a  opatřoval 
vychování  kněžfm-plebánům  svého  patronátu.  I  nepřestá- 
val naléhati  na  knížete  o  tak  zvané  praeceptum,  to  jest 
zeměpanské  svolení, že  smí  budovati  chrámy 
i  mimo  obvod  svých  statků  (rodinných  nebo  bi- 
skupských), až  r.  992  Boleslav  II.  u  přítomnosti  kmetů 
zemských  učinil  mu  po  vůli. ')  Nicméně  pro  jiné  a 
jiné  překážky  volného  působení  biskupského,  které 
zavdaly  podnět  k  tomu,  že  světec  vzdaloval  se  diecese, 
knížecí  praeceptum  a  s  ním  i  právo  k  vyhledáváni 
plných  desátků  zůstalo  téměř  bez  užitku. 

Za  příkladem  jiných  křesťanských  panovníků  kní- 
žata češti  poskytli  církvi  také  desátky  ze 
svých  příjmů  (decimae per3onales), jenže  percipientem 
jich  neustanovili  toliko  biskupa,  ale  vedle  něho  i  různé 
ústavy  církevní,  kláštery,  kapitoly  a  praeláty.  Uvádíme 
druhy  knížecích  revenuí,  o  kterých  píše  se  v  listinách, 

')  Zápiiek  z  kláfitera  heiligenkreuzskčho  k  r.  9W: 
>dux  Bolezlaus  praeientibus  omnibus  primatibus  tuii .  . .  prmefato 
epitcopo . . .  ecclesiat  per  loca  opportuna  construendi  tt  dednai 
coogregandi  licentiam  dědit «  Erben,  Reg.  6.  77,  str.  88. 
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že  desátým  dflem  svým  rozmnožily  d&chod  korporaci 
a  osob  d  ach  o  vních.  Byly  to  zejména  villikačni 
provenience  (příjmy  z  knížecích  statků:  úrok  pe- 
něžitý, naturální  a  iodnstriální,  denáry,  med,  chmel, 
ovce,  kozí  kůže,  s&l;  pocty  čili  čestné  dary;  přírostek 
otroci  čeledi),  důchod  propinačnl  (krčmy),  clo, 
mýto,  tržné  (chleby),  poplatek  mírový  (tribu- 
tem pacis),  berné  (generální  kollekta),  po  koty 
(soudní  denáry,  venditio;  v  pokutě  vzaté  voly,  snopy 
obilní),  kořist  válečná  (zajatci).1)  Lze  pak  rozhoj- 
niti seznam  ten  výčtem  darováni,  která  v  zápisech 
nemají  sic  jména  »decimae«,  avšak  vedle  povahy  své 
nejsou  než  dílce  příjmových  desátků.  Jmenujeme  tudíž 
z  villikačnfch  provenienci  jeStě  vo3k,  sýr,  chléb,  ovoce, 
mouku,  voly,  hříbata,  vepře,  berany,  ubrusy,  ručníky, 
podušky,  kožichy,  kabátce,  spodky,  střevíce,  rukavice, 
pásy  s  visutými  noži,  měšce,  košile,  nohavice,  pun- 
čochy; z  důchodů  celních,  mýtních  a  tržních  denáry, 
sůl,  ryby,  dřiví;  z  důchodu  mincovního  regálu  denáry.  *) 


')  Listina  kláštera  bfevnovského(kr.  993):  >in  civitate 
quoque  Pragensi  decimum  forum  et  decimum  denarium  de  iudicio 
et  decimum  hominem  captivum;  . . .  in  omnibus  tbeloneii  per 
Boemiam  conslitatis  fructus  decimae  septimanae.*  Erben,  Reg. 
C  78,  str.  33  n.  Listina  kapitoly  boleslavské  (aii  k  r.  1052): 
»de  urbibus  Zatec  et  Boleslava .  .  :  de  omnibus  quaesitis  et  in- 
quirendis  deemnm  denarium;  .  . .  deci  mam  urnám  mellis  tribu- 
tique  pacis  decimum  denarium  .  .  .  .<  Tamie,  č.  115,  str.  43.  Li- 
stina kapitoly  litoměřické  (asi  k  r.  1057) :  >  deci  mam  tabernám 
et  totius  nostri  census  decimam  tam  in  iudicio  qaam  in  collecta 
generali.c  Ibidem,  č.  I2é,  str.  51.  Listina  kapitoly  vy  Se  hradské 
(asi  k  r.  1088):  >dccimam  marcam  de  tributo  per  toam  Bobe- 
miam  .  .  .  Ultra  montem  O  sec  . .  .  measariorum  decima,  de  sálu- 
tationibas  decima,  de  pellibus  caprin  s  decima,  de  porcariis  de- 
cima, de  cerevisiariis  decima,  deci  mas  messor,  decimus  feniseca. 
In  provincia  Wltaveosi  decimus  denarius  de  venditione  ...  Na 
Treitenici .  .  .  decimus  paoii  . .  .  Decima  de  omulo  per  totam 
terram,  quae  pertinet  ad  ducem;  . .  .  de  messoribus  Netolicensibas 
et  Dudlebensibus  praeposito  decima  ovis.c  Tamle,  č.  175,  str.  79. 
Listina  téže  kapitoly  (asi  s  r.  1185):  >in  curia  decimum  dena- 
rium, .  .  decimnm  famulum  vel  famulam; . .  .  de  venditione  pro- 
vinciae  Drevic  decimus  denarius,  decimus  bos,  decimus  mani- 
pulus.  A  coUectore  porcorum  . . .  decima  salis  trussa.*  Ibidem, 
C.  220,  str.  99. 

')  Listina  kláfltera  břevnovského(kr.  993):  >!apidem 
cerae  ad  Iuminar  a  eidem  ecciesiae,  třes  urnas  mellis,  XXX  ca- 


-  496  - 

Co  se  tkne  obilního  desátko,  jakost  a  míra 
ieho  zůstala  nezměněna  i  za  dvou  nástupců  Vojtěcho- 
vých. Teprve  Eckehard  (r.  1017-1023)  přivolil  k  no- 
vému způsobu  věci,  tak  aby  místo  obilních  snopků 
dostávalo  se  biskupovi  sypaného  o  bili,  míra 
pšenice  a  míra  ovsa  z  každého  poradil  ročně. 
Při  tom  ovšem  stanovena  byla  velikost  míry  (do  pěti 
pídí  a  dvou  prstů. ')  K  proměně  snopného  desátku 
v  desátek  zrnový  přistoupili  interesenti  z  důvodů  oeko- 
nomických,  prohlédajíce  k  okolnostem,  pro  obě  strany 
závažným.  Desátek  snopný  působil  totiž  obtíže  i  pří- 
jemci i  poplatníkům.  Vybírán  jsa  v  čas  žní  na  polích, 
aby  hospodáři  nezkracovali  důchod  a  biskupova  buď 
malou  vazbou  nebo  zadním  obilím,  vyhledával  velikého 
počtu  dozorců  a  nemohl  dosti  rychle,  natož  pohodlně, 
dopraven  býti  do  vzdálených  skladišť.  S  druhé  strany 
zase  úbytek  slámy  vycházel  na  neprospěch  desátku- 
jících zemědělců,  ujímaje  stájím  jejich  vhodného  ste- 
Jiva  a  polím  síly  pro  nedostatek  potřebné  mrvy.  Snaha, 
zachovati  slámu  pro  chlév  a  pole,  svědčí  tudíž  o  po- 
kroku v  racionální  oekonomii.  Bylo  li  pak,  jak  se  po- 
dobá, povinnosti  hospodářů,  aby  *  dovezli  desátek  na 
místo,  od  biskupa  ustanovené,  doprava  zrna  dala  se 
mnohem  snadněji,  než  dovoz  obilí  ve  snopech. 

Od  desátku,  vyměřeného  v  čistém  zrně,  nebylo  již 
daleko  k  poplatku   peněžitému.   Pohříchu    nedo- 

seos,  X  panes.c  Erben,  Reg.  č.  78,  str.  84.  Listina  kapitoly  lito- 
měřické (asi  k  r.  1057).  >de  theloneo  duas  partes  (salis)  prae- 
po  šito,  tertiam  autem  canonicis.*  Tamté,  č\  124,  str.  52.  Listina 
kapitoly  vySehradské  (asi  k  r.  1088):  >na  Treztenici  .  .  .  salis 
duos  lapides,  ,  .  .  pfscis  secundus  .  .  .  De  uno  quoque  castro  ab 
avia  mensale  unum  et  manuterium  unum  omni  anno  .  .  In  festo 
sancti  Benedicti  bos  .  . .  In  festo  sancti  Wencezlai  ab  agazone 
poledním  .  .  .  Zagradnego  XVI  okou.«  Ibidem,  C.  175,  str.  79  n. 
Listina  téíe  kapitoly  (asi  z  r.  1135):  >a  moneta  marcam  . . . 
W  Trávnice  ...  a  villico  quatuor  módi  i  farinae  et  porci  třes, 
arietes  třes  .  .  .  De  uno  quoque  castro  a  villicis  per  totam  Boe- 
miam  pauperibus  annuatim  XII  pária  co t torům,  XII  pária  pel- 
lium,  XII  pária  tunicarum,  caligarum,  subtalarium,  cirotecarum, 
XII  cinguli  cum  cutellís  vaginatis  et  marsupiif.  De  uno  quoque 
castro  ab  aviis  totius  Boemiae  XII  pária  camisiaram,  braccarum, 
succorum.  In  foro  lignum  de  uno  quoque  plaustro.«  Tamže,  č\  220, 
str.  99  n. 

')  Cos  mas,  Chronica  1,  40. 


—  497  — 

chází  nás  zpráva  o  tom,  kdy  konverse  taková  stala 
se  skutkem,  aniž  nám  vědomo,  zda  placeni  desátko 
penSzi  bylo  zprvu  jen  fakultativní,  kdežto  později  shle- 
dáváme je  obljgatornfm.  První  zmínka  o  >3esti  de- 
nárech* biskupského  desátku  z  poradlí  na- 
skýtá se  v  zakládací  listině  boleslavské  (asi  k  r.  1052), 
spise  neauthentickém,  na  jehož  slovném  znění  nic  za- 
kládati nelze,  třebas  obsahem  s  pravdou  se  srovná- 
val.1) V  pozdějších  pamětech  jest  řeč  o  desátku  bez 
udáni  jeho  kvality.  Teprve  listina  z  r.  1216  zmiňuje 
se  o  » zvyklosti «  pražských  diecesanů,  dávati  biskupovi 
desátek  v  hotových  penězích.9)  Ještě  mladší  zprávy 
vykládají  věc  tak,  že  desátkový  poplatek  míval  zprvu 
jméno  poradlných  denárů  (denarii  vomerales), 
načež  ve  13.  století  přijal  název  desátkových  de- 
nárů (denarii  decimales). 3)  Pravidelná  míra  jeho  byla 
šest  denárů  z  hospodářství  o  jednom  lánu  pozemků.4) 
S  radostí  vítali  bychom  sebe  menší  historický 
pokyn,  který  by  značil  cestu  k  určitým  počtům  ošumě 
desátkového  příjmu  a  tudíž  i  rozsahu  vzdělá- 
vané půdy  v  Čechách  s  počátku  13.  století.  V  nedo- 
statku jeho  budiž  nám  dovoleno  utéci  se  k  počtům 
ideálním.  Kdyby  v  době,  kterou  na  mysli  máme,  polo- 
vice povrchu  země  České,  podle  nynějších  hranic  krá- 
lovství, byla  rozvržena  v  lány  o  60  korcích  pozemků 

')  Listina  kapitoly  boleslavské  (asi  k  r.  1052):  »addi- 
dimus  decimationem,  quae  pertinet  ad  urbem  Caslave,  .  . .  quae 
sex  denariis  solvitur.«  Erben,  Reg.  8.  115,  str.  48. 

*)  List  pap.  H  o  n  o  r  i  a  III.  k  biskupu  pražskému  Ondřejovi 
z  r.  1216:  >Ad  audienciam  nostram  te  significante  pervenit,  quod 
quidam  de  populo  tue  diocesis,  pretextu  cuiusdam  illicite  con- 
suetudinis  XXIII,  quidam  XII,  quidam  VI,  quidam  III  denarios 
tantum  solvunt  pro  decimis  annuatim.*  Prameny  d.  č\  V.  str.  126. 

')  Listina  kapitoly  boleslavské  z  r.  1298:  >cum  ex 
antiquo  tempore  in  partibus  Morivie  .  .  .  optinuerimus  quedam 
iura  episcopalia  .  .  ,  sicut  de  sex  denariis  de  laneo  unoquoque 
region ís  predicte  percipiendis,  qoi  denarii  hodie  decimales  di- 
cuntur,  sed  vomerales  primitus  vocabantur; .  .  .  ex  largicione  et 
donacione  principis  terre  quondam  Wratislai  ducis  ob  lata. «  Emler, 
Reg.  II.  č.  1795,  sir.  771  n. 

*)  List  biskupa  pražského  MikuláSe  z  r.  1257:  tdecimis 
episcopalibus,  videlicet  sex  denariorum,  qui  de  quolibet  manso  .  .  . 
per  totum  regnum  Boemie  convertuntur.c  Emler,  Reg.  II.  č.  140, 
str.  54. 

Sociální  dějiny  éetké.  32 
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(korec  =  287732  aru),  vycházelo  by  biskupovi  z  150.453 
poradil  902.718  denárů  čili  28568/4  hřivny  stříbra  (po- 
čítajíc na  hřivno  o  250  gramech  316  denárů).  Kdy- 
bychom přijali,  že  dvě  třetiny  království  byly  tenkráte 
zemi  kultivovanou,  vzrostl  by  počet  poradil  do  200.604 
a  denárů  desátkových  do  1,203.624  čili  do  3808% 
hřivny  stříbra.  Pravda  bude  asi  nprostřed  uvedených 
počtů,  ježto  země  česká  (spolu  s  Kladskem  a  Žita?- 
skem,  ale  bez  Chebska)  byla  najisto  z  větší  částky 
nežli  z  polovice  svého  povrchn  vzdělávána. 

Nicméně  nelze  ani  menšího  počtu  z  obou  řeče- 
ných (to  jest  2856%  hřivny)  přijmonti  za  faktický 
důchod  biskupské  komory.  Z  celkové  sumy  desátků 
veliký  dli  neházel  biskupovi  příčinou  různých  postupů, 
darování,  směn  a  výkupů,  jimiž  zvláště 
kláštery  a  kollegiátnl  kapitoly  zjednaly 
sobě  právo  buďk  vybírání  nebo  k  nepla- 
cení biskupských  desátků.  Tak  klášter  břev- 
novský  vybíral  ke  svému  jmění  desátky  ze  tří  krajů: 
litoměřického,  děčínského  a  bilinského,  požívaje  kromě 
toho  výhody,  že  statky  jeho,  kdekoli  ležící,  byly  prosty 
desátku  (to  jest,  že  úročnici  na  klášterství  břevno  v- 
ském  platili  desátek  mnichům,  ale  mnichové  neplatili 
biskupovi).  Řečenou  výsadu  a  immunitu  přičítali  Břev- 
novští  velikomyslné  přízni  a  štědrosti  biskupa  sv.  Voj- 
těcha k  jejich  klášteru. ')  Kapitole  boleslavské  bylo 
vyjednáno  od  zakladatele  jejího  knížete  Břetislava  L, 
že  smí  vybírati  ke  svému  drženi  biskupské  desátky 
z  celého  kraje  čáslavského. s)  Podle  znění  listiny,  vy- 
dávané za  bullu  papeže  Alexandra  IL,  biskup  Jaro- 
mír  (r.    1068—1089)    postoupil  kapitole   vyšehradské 

')  Ltatina  kláštera  břevnovského  (k'r.  993) :  >decimas 
quoque  triům  pro vinciarum:  Lutomiricensis,  Belinensis,  Decinenais, 
et  omnium  hominum  eiusdem  monasterii,  a  memorato  fratre 
nostro  A  dal  ber  to  episcopo  .  .  .  monasterio  Yestro  .  . .  collatat, . . . 
coníirmamu8.«  Erben,  Reg.  č.  80,  sir.  85.  Srvn.  tamle,  čil.  794, 
str.  872.  Emler,  Reg.  II.  č.  1234,  str.  538. 

3)  Listina  kapitoly  boleslavské  (asi  k  r.  1059).  Erben, 
Reg.  č.  115,  str.  48.  Sr.  list  biskupa  pražského  Jana  III.  z  r.  1269: 
>decime  episcopiles  .  .  .  in  tota  Chaslaviensi  provincia  ad  hono- 
rabilem  Boleslaviensem  jecclesiam  et  ipsius  ecclesie  capitulum. 
pertinent  ab  antiquo.«    Celakovský,  Cod.  iuris  munic.  II.  str.  58. 
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desátek  ze  200  jejich  ůročníků. ')  Podobné  výsadě, 
resp.  úplné  immunilě  ve  příčině  desátkové  povinnosti, 
téšili  se  kanovnfci  kapitoly  litoměřické,  jeptišky  u  sva- 
tého Jiří  v  Praze,  konvent  mnichfl-benediktinfi  v  Klad- 
rubech, praemonstráti  kanonie  teplské,  johannité  a  j. s) 
Jest  nabíledni,  že  alienací  desátků,  jež  dala  se  téměř 
z  pravidla  na  prospěch  klášterů  a  kapitol  knížecího 
patronátu,  někdy  jen  pouhým  rozhodnutím  světské 
moci,  ztenčován  byl  důchod  biskupský. 

Mocnější  držitelé  stolce  Vojtěchova 
bránili  se  redukci  příjmů,  zejména  de- 
sátkfi, a  hleděli  zase  dojíti  plnéhopráva 
k  n  i  m,  ježto  desátky  byly  nejen  požitkem  ordinário- 
vým,  ale  i  dividendou  chudých,  patronátních  chrámů 
biskupských  a  kathedrálni  kapitoly.  Přemyslovec  Jin- 
dřich Břetislav  sotva  obdržel  berlu  (r.  1182),  uhodil 
na  mnichy  kladrubské,  aby  platili  desátek  z  hospo 
dářství  svých  statků,  a  když  nedočkal  se  ochoty,  kázal 
svým  lidem,  by  poplenili  klášterské  panství  Korojedy 
a  vzali  z  něho  tolik,  kolik  mnichové  zadržují  desátku. 
Teprve  po  žalobách  u  knížete  přijal  biskup  svědectví 
od  opata,  že  klášter  kladrubský  jest  osvobozen  desát- 
kové povinnosti  kromě  některých  mladších  statků 
svých  (panství  Krasová  a  Liběvic),  podle  smlouvy, 
kterou  byl  učinil  s  biskupem  Danielem  (r.  1148—1167), 
postoupiv  jemu  dvě  vsi :  Doudlenovice  a  Valterov  v  ná- 
hradu za  ušlé  desátky.3)  Povšimnuti  zasluhuje,  že  jiná 


')  Přípisek  k letopisu  Kosmovu(kr.  1070) :  >Episcopi . . . 
suii  de  decimis  trecentos  homines  ad  eandero  e  cele  si  a  m  segre- 
garerunt,  praesul  Pragensis  ducentos,  Olo  tnu  cen  sis  centům. « 
Prameny  d.  č.  II.  str.  102. 

r  a)  Sr.  Erben,   Reg.'  č   124.  str.  62;   £  723,  str.  387;   č.  877, 

\str.  169;  C.  étó,  str.  205;  C.  él8,  s.r.  188;  č.  699,  str.  323. 

*j  List  knížete  Fridricha  zr.  1183:  »Cladrubiensis  locus 
.  .  .  totius  decimaiionis  immun  Utem  per  omneš  circuitus  et  vil- 
las,  excepto  circuitu  in  Krassou  et  rilla  in  L?bevn:ce,  Bertholdo 
eiusdem  loci  abbate  satagentr,  Daniele  Pragensi  praesule  con- 
sf  nciente  .  .  ,  duabus  villis,  Dudlenovice  et  Walterowa,  et  hebdo- 
made  thelonei  in  Tugast,  quae  ad  ipsum  claustrum  pertinebant, 
▼ice  decimarum  episcopo  traditis,  perpetuo  iure  obtinuit .  .  .  Hen- 
ricus  . . .  Pragensis  episcopus  . .  .  ipsum  coenobium,  praecipue 
circuitum  in  Kuroged  contra  maiorum  s'atuta  vexare  coepit,  donec 
per  Lampertum,   iam  dicti  loci  abbatem,  in  praesentia  mei   et 
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zpráva  z  téhož  kláštera  klade  smlouvu  o  desátky 
k  dobé  biskupa  Heřmana  (r.  1099— 1122). *)  Ve  slar- 
šich  letech  svých  nebyl  již  Jindřich  Břeti^av  tak  roz- 
hodným hajitelem  biskupských  emolumentů,  nýbrž 
sám  promíjel  desátky  duchovním  ústavům,  jakož 
vime  zejména  o  munificenci  jeho  k  johannitskému 
hospitálu  v  Praze.  Za  ves  Rovné  u  Roudnice  propůjčil 
mu  immnnitu  desátkovou  po  všech  statcích,  které  již 
v  diecesi  měl  nebo  příště  by  získal.  Při  tom  pozoru- 
hodný jest  důvod  výsady:  aby  prý  johannité  došli  žá- 
doucího pokoje  a  přestali  naříkati  na  biskupské  vý- 
herci desátků,  kteří  lidem  jejich  působili  zhusta  obtíže, 
i  také  z  lásky  a  milosrdenství  k  bratřím  hospitalá- 
řům  biskup  postupuje  jim  právo  k  vybírání  desátků.8) 
S  energií  celého  muže  ujal  se  díla  druhý  nástupce 
Jindřichův  Ondřej  (r.  1214—1224),  hodlaje  nejen 
chrániti  pokladu  biskupského  před  dalším  úbytkem, 
ale  i  pokud  možná,  zpět  doýbti  neztenčeného  práva 
k  desátkům  podle  tenoru  zákona  církevního  a  sněmov- 
ních úchval.  Prvním  činem  bylo  ohledati  základy 
desátkových  excepcí  v  diecesi.  O  klášterech,  které  od- 
volávaly se  na  koncesse  od  předešlých  biskupů  a  do- 
kazovaly, že  koupily  si  desátky  za  vsi,  po- 
stoupené k  biskupství,  učinil  dotaz  u  stolice 
apoštolské  v  Římě,  zda  by  možno  bylo  revokovati  ře- 
čené smlouvy  a  koncesse.  PapeS  Honorius  III.  přisvědčil 
k  otázce,  však  s  výhradou:  jestliže  postoupeni  desátků 


principům  coram  positorum  evidentí  convictus  ratione,  ab  eorum 
insecutione  cessare  compulsus  est.«  Erben,  Reg.  č.  877,  itr.  169  n. 

■)  Lstioa  kláštera  kladrubského  (kr.  1186):  >concam- 
bium  fecerunt  liber  táti  8  causa  cum  domino  Hermanno,  Pragensii 
ecclesiae  episcopo,  pro  decimatione,  quae  per  totam  terram  Boe- 
miae  solvitur  annuatim,  addentes  iam  dieto  episcopatui  daaa 
villas  Walterowo  et  Dutlenowice  pro  debito  iam  dictae  decima- 
tionis  obteatuque  iustae  absolutionis.<  Erben,  Reg.  č.  889,  str  177. 

')  Listina  johannitského  hospitálu  (v  Praze)  z  r.  1191;: 
>quia  vero  praedicti  fratres  saepe  querimouiam  faciebant  de  mo- 
lestiis,  quas  in  vili  s  suis  decimae  collectores  eorum  hominibui 
saepiui  inferebant:  intuitu  nihilominui  pietatis  et  misericordiae 
. .  .  omnium  villarum  suarum,  vel  quas  inpraesentiarum  possident, 
vel  quas  postmodum  usquequsque  temporis  Deo  propitio  potemní 
adipisci,  decimas  eis  indulsimus  amplius  in  perpetuum  iure  here- 
ditario  possidendas.«  Erben,  Reg.  č.  418,  str.  188. 


i 


—  501  — 

stalo  se  škodou  pro  biskupství,  a  tak  proti  církevnímu 
právu. ')  Od  klášterů,  které  nevědomojak  z  1  skaly 
výsady  desátkové,  žádal  Ondřej,  aby  zřekly  se 
svých  praetensí  a  platily  desátky  od  počátku  jeho  bi- 
skupováni. Proti  tomu  bránil  se  zejména,  pokud  víme, 
opat  teplský,  i  podstoupil  soud  s  biskupem,  ve  kterém 
zprvu  propadl,  ale  později,  jak  se  zdá,  přece  zvítězil. 
Papež  Honorios  III.  ustanovil  stranám  auditora,  ka- 
plana svého  Řehoře,  jemuž  opat  (r.  1217)  předložil 
opis  listiny,  zavírající  v  sobě  darování  od  biskupa  Da- 
niele II.  a  přivolení  kapitoly  pražské  (z  r.  1201),  aby 
kanonie  teplská  nebyla  povinna  odváděti  desátek  ze 
svých  statků  biskupovi,  ale  směla  obraceti  jej  ve  pro- 
spěch kláštera.8) 

Dfichod  biskupského  desátku  doznával  újmy  také 
tím,  že  někteří  zemane  ze  svévole  zadržo- 
vali desátek,  neboudávali  menši  výměru 
svých  h  o  s  p  o  d  á  ř  s  t  v  í,  aby  nepřibylo  platu.  Kromě 
toho  horšila  se  mince,  kdežto  počet  peněz,  jimiž  bylo 
placeno  (šest  denárů  z  poradlí)*  zůstával  nezměněn. 
Biskup  Ondřej,  chtěje  dojíti  slušné  náhrady,  obnovil 
požadavek,  aby  páni  a  zemane  v  diecesi 
platili  plné  církevní  desátky  (desetinu  úrody 
polní  a  přírostku  zvířecího),  aneb  aby  denárový  de- 
sátek přiměřeně  byl  zvýšen.  Požadavkem  tím  obracel 
se  nejvíce  proti  pánům,  kteří  napomáhajíce  k  výživě 
duchovenstva  (svých  kleriků)  ročním  deputátem,  asi 
čtvrtinou  plného  desátku,  a  dávajíce  z  poradil  po  ně- 


')  List  papeže  Honoria  III.  z  r.  1216:  >Postu1aiti  per 
ledem  apostolicam  edoceri,  utrum  tibi  quaidam  decimai,  quas 
quidam  antecesiores  tui  pro  quibuidam  villii  religiosis  conces- 
sere  quibusdam,  auctoritate  tibi  liceat  propria  revocare.  A  i  quod 
tibi  duximug  breviter  respondendum :  quod  n  concessionem  tilem 
conlra  canones  in  ecclesiae  tuae  praeiudicium  videris  attempta- 
tam,  ipsam  debes  auctoritate  superioris  legitime  revocare. «  Erben, 
\  Reg.  č.  669,  str.  267. 

')  List  téhož  papeže  z  r.  1217:  >abbai  e  contra  litem  con- 
teatando  respondit,  quod  bonae  memoriae  . .  .  ipiiui  epiícopi 
praedecessor  capi  tu  li  iuí  accedente  comensu  decimas  ipsai .... 
Te plemi  ecclenae  pia  liberalitate  dona?  i  t,  quod  tam  per  icrip- 
tum  autenticum,  cuias  transcriptum  exhibuit,  quam  teitei  ido- 
n*os  .  . .  te  obtulit . . .  probaturum.*  Erben,  Reg.  6.  577,  str.  270. 
Sr.  listinu  kláštera  teplikého  z  r.  1201,  tamté  č.  456,  str.  205. 
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kolika  denárech  biskupovi,  polovici  plného  desátko, 
někdy  i  více,  sobě  zůstavovali. ')  Ze  stížnosti  Ondře- 
jových, přednesených  potom  v  Řfmd,  dovídáme  se,  ie 
zlý  přiklad  vycházel  od  krále  Přemysla  Otakara  L, 
jenž  ze  svých  panství  odpíral  slušného  desátko  biskn 
povi,  načež  i  zemští  páni  i  menší  Šlechtici  vzpéčovsli 
se  deaátkové  povinnosti.  *)  Když  pak  ani  opětným  na- 
pomenutím nepominula  renitence  pánů  a  kollátorfi 
vůbec,  biskup  Ondřej  vyžádav  si  svoleni  papeže  Ho 
noria  III.,  aby  směl  trestem  dokročiti  na  zkracovatele 
církevního  práva,  ohlásil  interdikt  čili  staveni  služeb 
božích  v  celé  diecesi  r.  1217. a) 

Při  rovnání  sporo  mezi  biskupem  a  jeho  diece- 
sany  hájil  se  král  Přemysl  Otakar  proti  nárokům  On- 
dřejovým a  dopisoval  papeži,  že  není  s  pravdou,  jako 
by  on  ojimal  na  desátcích  ze  svých  statků,  ale  ovšem 
že  vetší  díl  odvádí  ke  královským  kaplím,  ostatek  pak 
poušti  biskupovi;  zemany,  zadržující  desátek,  jakmile 
žaloba  proti  nim  jest  mu  ohlášena,  že  trestá  a  donu- 
cuje, aby  platili. 4)  Avšak  biskup  žádá  si  patrně 


/  ')  List  papeie  Honor  i  a  III.  z  r.  1217:    >Ad  audiencím 

nostram  te  lignifícante  pervenit,  quod  quidam  de  populo  tume  dio- 
ceiii  pretextu  cuiuidam  illicite  consuetudinii  XX11I,  quidam  XH, 
quidam  VI,  quidam  trei  denarioi  ttntum  lolvunt  pro  decimii 
annuatim  in  eccleiiarum  praeiudicium  et  salulis  proprie  detri- 
mentum.«  Prameny  d.  č.  V.  itr.  126. 

')  List  téhcž  papeže  ke  králi  Přemyilu  Otakarovi  L 
z  r.  1217:  >  deci  mas  de  tuo  domanio  non  exiolria,  unde  tam 
magnatei  quam  humilei  regni  tui  tuum  lequentes  exemplum, 
eai  retinere  pro  parte  maxima  non  formidant.*  Erben,  Ree. 
č.  578,  str.  271. 

3)  List  krále  Přem  yila  Otakara  I.  z  r.  1217:  »pro- 
iecte  lunt  quedam  liteře  continentei  . .  .  :  Ego  Andrea*,  Pra- 
gemii  episcopua,  interdixi  dirina  celebrarí  per  totum  epiacopa- 
tum  meum  iure  ordinarie  iuriidictionis  literarum  Honoru  pape, 
quarum  forma  talii  eit :  Signifíeante  nobii  Pra  genii  ■  ecclesie 
episcopo,  quod  quidam  de  populo  Boemie  decimaa  non  aolYe- 
runU  etc.  Prameny  d.  6.  V.  itr.  127. 

4)  Liit  téhož  krále  z  r.  1217:  >  Deci  mas  de  meo  domanio 
ad  lingulas  regalei  ca  pel  las  integraliter  persolvo,  exceptia,  quae 
episcopo  debentur,  quae  uique  hodie  percipiuntur;  et  deien- 
torei  illarum  per  unit ersam  terram  punio,  super  quos  mini  que- 
rimonia  defertur,  et  ad  lolutionem  compello.«  Erben,  Reg.  C.  681,  f 
itr.  273. 
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desátků  zvláštních,  v  Cechách  neobvyk- 
lých, a  to  králi  není  možno  přiméti  Šlechtice  nebo 
poddané  k  tomu,  aby  dávali  desátkem  více,  nežli  posad 
bylo  zvykem,  i  nedovedl  by  toho  ani  tenkráte,  kdyby 
řečené  desátky  směl  podržeti  pro  sebe.  Co  se  tkne 
desátků  starých,  poněvadž  na  mnohých  mfstech  váznou, 
sliboval  král,  že  se  o  to  postará,  aby  byly  splaceny. ') 
Konečný  slib  králův  z  r.  1219  vyzněl  v  ta  slova,  že 
Čechové  jsou  hotovi  platiti  desátky  podle  staré  zvyk- 
losti, a  že  král  dopomůže  k  desátkům  v  těch  místech, 
kde  posed  se  nenjaly  nebo  zaSly. 9) 

Smířeaí  biskupa  s  národem,  sjednané  r.  1219,  ne- 
mělo dlouhého  trvání.  At  sledujeme  jen  neshodo  o  de- 
sátky (kdežto  sporných  kosů  byla  již  celá  řada),  oká- 
zalo se  záhy,  že  dobrá  vůle  od  obou  stran  jest  vzdá- 
lena, neboť  co  král  a  Čechové  nazývali  >  8  ta  rým  zvykem*, 
v  tom  biskop  Ondřej  nechtěl  spatřovati  než  » nešvar* 
nebo  » zlořád*.8)  Když  potom  drahá  roztržka  byla 
rovnána  v  Říme,  jednatel  králův  a  panstva  českého 
M.  Jan  de  Scacario  přislíbil  konečné  jménem  mandantů 
svých,  žebodoo  platiti  desátky  biskopovi 
a  jeho  kostelu  i  jiným  kostelům  a  oso- 
bám církevním  plné  a  neztenčeně,  jak 
se  sloSi  podle  práva.  Jednáni  o  lidové  de- 
sátky (desátky  menSfch  lidí,  než  byli  páni)  odloženo 
bylo  k  roko  před  papežským  legátem  nebo  delegátem, 
kdy  teprve  spravedlivémo  nároko  biskupovu,  pokud 
jich  se  týče,  nejen  pro  faturo,  ale  i  pro  praeterito  mělo 


')  List  krále  Přemysla  Otakara  I.  z  r.  1218:  >  geniem 
nostram  ad  insuetas  hactenui  decimas  non  poisumus  cogere, 
nec  possumui  omnino,  etiamsi  ipiae  decimae  nobii  nostris  de- 
berent  usibus  deaerrire ;  antiquarum  quoque  decimamm  redditus, 
quod  multis  locis  subtrabuntnr,  reddi  cogemus.«  Erben,  Reg. 
C.  695,  str.  279. 

*)  Liit  téhož  krále  z  r.  1219:  >decimai  secundum  consue- 
tadinem  bactenui  babitam  solvemus,  et  sieubi  non  consueve- 
runt,  solvi  de  cetero  faciemui  secundum  consuetudinem  eandem.« 
Erben,  Reg.  č.  605,  itr.  288. 

')  List  papeže  Ho  nor  i  a  III.  z  r.  1219:  »decimas  quoque 
slbi  solvere  denegant  (rez  et  barones),  pravam  conmetudinem 
praetendendo,  quae  dici  debet  potius  coruptela,*  Erben,  Reg. 
č.  612,  str.  286. 
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dosti  býti  učiněno. *)  Po  té  zprávé  odmlčojf  se  pra 
měny  naše  o  desátcích.  I  nelze  posouditi,  zdali  a  jal 
sliby  prokurátora  králova  a  pánů  českých  z  r.  1221 
došly  splnění.  SpíSe  pak  k  tomu  zdání  se  nachylujeme 
že  v  příčině  desátků  zůstalo  v  Čechách,  jak  bylo  před 
tím.  Obecným  platem  biskupského  desátku  připomfoi 
se  opět  (r.  1257)  šest  denárů  z  poradil  (z  láou  pod- 
danských pozemků).*) 
i  Drahým  pramenem  důchodů  byl  církvi  a  ůstavfim 

\  jejím  plajetekstatkový.  E  ústavům  církevním 
\  počítáme  episkopinm,  kapitoly*  iJášterj.  kostely,  kaple 
a  hospitály.  Jmění  jejich  narostlo  nejvíce  darováním 
a  odkazy,  tu  i  tam  rozmnoženo  bylo  příkupem  a  zve- 
lebeno směnou,  kterou  správcové  jeho,  usilujíce  o  ar 
rondaci  pozemků,  zhusta  před  se  brali.  Svévoli 
pánů  stávalo  se,  že  statky  kostelní  (tak 
zvané  záduší)  byly  měněny  nebo  ztenčovány, 
někdy  také  dfichody  z  nich  k  jiným  účelům  obraceny, 
než  jakým  chtěli  původní  darovatelé  a  fundátoři  chrámů. 
Naproti  tomn  směřoval  zákaz  papeže  Řehoře  VII.  a 
sneseni  synody  římské  z  r.  1078,  aby  Škůdcové  jmění 
kostelního  nebo  kostelních  důchodů  propadli  exkom- 
mnnikaci,  ježto  jak  úřady  církevní  tak  na- 
dání j  ej  ich  j  sou  nedotknutelným  vlast- 
nictvím církve.  Od  té  doby  nepomíjeli  biskupové 
jakožto  potvrzovatelé  darování  ad  pias  cansas  opatro- 
vati listiny  vyhrůžkou  exkommnnikace,  proti  těm,  kdoi 
by  rašili  daru  nebo  uchvacovali  dílce  nadačních  im- 
mobilií. 

Mínění  některých  badatelů  jest,  že  statky  církev- 
ních ústavů  v  Čechách  byly  praesnmptivním  nebo  pu- 
ta tivním  jměním  knížecí  komory,  čili  že  knížata,  pfi- 

■)  L;st  téhož  papeže  z  r.  1221:  >De  decimis  vero  promiň! 
re  gis  no  mine  et  baronům,  quod  plene  et  integfe  solvent  eai 
praedicto  episcopo  et  ecclesiae  suae  ac  aliii  ecclesiis  et  personii 
ecclesiasticii,  sicut  de  iure  debentur;  iustitia  de  populi  decimii 
tam  de  praeterítis  quam  futurii  coram  eodem  legato  vel  aha 
cui  haec  commiserimui,  fícienda.*  Erben,  Reg.  &  639,  ■tr.  297  a 

*)  List  biskupa  MikaláSe  ir,  1257:  > decimis  episcop* 
libus,  videlicet  sex  denariorum,  qai  de  quolibet  maoso  .  . .  pei 
totum  regnum  Boemie  converluntur.<  Emler,  Reg.  II  £  140 
atr.  54. 
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volajíce  k  tomu,  s  újmoo  svého  práva  k  odúmrtem, 
aby  světské  zboží  darováno  bylo  kapitolám  a  klášte- 
rům, nepřestala  pokládati  jmění  kapitol  a  klášterů  za 
drah  komornich  statků  svých.  Důvodem  mínění  tako- 
vého nvádéjí  se  jednak  disposice  knížat  rázu  hospo- 
dářského (knížata  přijímala  pohostinství  v  klášterech 
a  kapitolách)  a  finančního  (knížata  žádala  berné  a  jiné 
pomoci  od  klášterů  a  kapitol),  jednak  i  zněni  ne- 
anthentické  listiny  (k  r.  1203),  vedle  něhož  bylo  >zvy- 
kem  v  zemi  upisovati  statky  Bohu  skrze  ruce  knížete*.1) 
At  přihlédneme  dřivé  ke  drnhémn  důvodu,  s  pravdou 
jest,  že  o  právních  akcích,  které  týkaly  se  získání  nebo 
směny  statkového  majetku  se  strany  církevních  ústavů 
▼  diecesi,  byla  knížeti  podávána  zpráva,  a  přednášena 
mu  žádost  za  schválení  a  potvrzení.  Zvyklost  taková 
mohla  pocházeti  z  doby,  kdy  církev  byla  jeStě  cizinkou 
(hostem)  v  zemi  a  měla  ochráncem  knížete.  Účelem 
zvyklosti  bylo  zjednati  nepohnutou  stálost  majetkovým 
postupům  a  smlouvám,  které  by  od  potomstva  kon- 
t rahen tů  mohly  býti  rašeny.  Kde  darování  ve  prospěch 
církve  nebo  koupě  nebo  směna  majetku  ujímaly  prá- 
vům knížecím  (na  př.  práva  na  odůmrt,  reversi  vý- 
sluh),  bylo  ovšem  potřebí  žádati  knížete,  aby  přivolil 
k  tradukci  statkové.  Teprv  v  mladší  době  (po  r.  1222), 
když  již  ozývaly  se  hlasy  proti  amortisaci,  králové 
osobili  si  právo,  srolovati  nebo  nesvo- 
lovati  k  tomu,  aby  církev  nabývala  dal- 
šího pozemkového  majetku  a  směla  jim 
volně  disponovati. 

Na  posouzenou  toho,  zač  pokládány  byly  statky 
církevních  ústavů  v  diecesi,  netřeba  utíkati  se  k  do- 
mněnkám, když  před  rukama  jsou  historické  doku- 
menty, znění  listin  a  zvláště  výroky  knížat,  v  listinách 
přiváděné.  Vedle  pramenů  těch  největší  díl  i m- 
mobilii,  jimiž  knížata,  páni  a  zemane  nadali  ústavy 

')  Listina  kláštera  oteckého  (k  roku  1208):  »Primates 
multi  regni  uottri  migerunt  multa  in  gazophylatium  Domini,  de 
quorum  numero  fuere  non  infimi  Zlauco  comei  illuitrii  et  Mil- 
goztui,  Milgozti  filiui,  qui  revera  bonornm  memoria  dťgni,  sci- 
entes,  quae  iont  regii,  regi  reddere,  Deoque,  quae  Dei  šunt, 
more  patři ae  praedia  sua  per  manug  nostras  Domino  auigna- 
runt.c  Erben,  Reg.  C.  470,  8tr.  214.  Sr.  tamle,  C.  604,  itr.  280. 
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církevní,  upsán  byl  řečeným  ústavům  tak, 
aby  držely  jej  »právem  ustavičným,  dě- 
dickým, vlastnickým,  navždy,  svobodné*.1) 
Terminy  těmi  vyloučen  jest  pojem  drženi  jen  námfot- 
ného  nebo  užitkového,  léna,  výaluby,  nájmu,  af  stručné 
díme,  všeho,  co  nenf  pravým  majetkem  (dédictvlm). 
Kde  bylo  úmyslem  donátorovým  obmeziti  nebo  zůfiti 
majitelské  právo  ústavu,  pokud  se  tkne  statku  pravd 
darovaného,  nebývá  v  listinách  okolnost  ta  pominuta 
mlčením,  nýbrž  výslovně  se  připomíná.  Tak  při  daro- 
vání lesních  Újezdů  na  pokraji  země  vymiĎováno  kní- 
žetem, aby  kapituláři  nebo  mnichové  nepostupovali 
půdy  osadníkům,  to  jest  nedávali  káceti  hvozd,  stojící 
na  ochranu  země  proti  vpádům  nepřátelským.  *)  Před- 
staveni církevní  měli  právo  nejen  spravo- 
vati statky  ústavů  (dědiny  klášterní  a  kapitol  ní),  ale 
i  v  čas  potřeby  částky  jejich  prodati, 
za  jiné  zboží  směniti,  výsluhou  propůj- 
čiti, i  darovati,  jen  když  nebylo  se  Skodon  kláštera 
nebo  kapitoly.3)  Knížata  sama  přijímala  dílce   církev- 

')  Sr.  rčení  listin :  >perpetuo  iure  possidendam«  (asi  r.  1159) 
>in  perpeluum  hereditario  iure  possidenda*  (r.  1165*,  >  pro  prie- 
tario  iure  posiidendos<  (r.  1175),  »perpetuo  possidendum*  (roka 
1181',  >  li  bere  possidendos*  (aii  r.  1199; ;  >iure  hereditario  in 
perpetuum  possidendaic  (r.  1189),  >perpetuo  iure  possidenfac 
(r.  1193\  Erben,  Reg.  str.  182  187,  156,  166,  200;  188,  187. 
Cfr.  ibidem,  sir   158,  167,  174,  182,  189,  221;  195,258,  265,  287. 

')  Lat  krále  Vladislava  I.  (k  r.  1167):  >eidem  ecclesiae 
contuli . .  .  siltam  toUm  . .  .  Statuimui  etiam  et  fírmiter  obser- 
▼ari  praecepimus  .  .  .  ,  ne  unquam  aliquibus  hominibus  villas  in 
ipsa  sil?a  ponere  aut  quippiam  opeřil  ad  usus  proprios  elabo- 
rare  conientiant.«  Erben,  Reg.  č.  319,  str.  140.  Sr.  tamie,  č.  647. 
str.  801. 

*>  List  krále  Přemysla  Otakara  I.  z  r.  1222:  »praepo- 
situs  et  fratres  eius  in  Dogzan  . . .  donationem  nostram  (dimi- 
diam  villam  in  Uhrec)  cuidam  nobili ...  pro  LX  marcis  argenti 
iure  hereditario  vendiderunt.c  Erben,  Reg.  cis.  662,  str.  808. 
Sr.  lamže,  str.  225.  Listina  kláštera  milevského  z  r.  1207: 
»commutationem  quaruudam  villarum  voluntarie  celebravimus.c 
Erben,  Reg.  č.  507,  str.  281.  Sr.  tamie,  str.  169,  171,  186  nn., 
244.  List  knížete  Konráda  Oty  z  r.  1189:  >  Fratres  vero  eius- 
dem  hospi talia  Groznatae  duai  villas  concedunt . .  .  ,  ut  in  vita 
sua  sine  censu  cum  et  pro  liheris  possessionibus  suis  eaa  teneat,< 
Erben.  Reg.  č.  401,  str.  188.  Liit  biskupa  pražského  Fridricha 
z  r.  1177:  >  villam  ecclesiae  (Pragensia)  Lazi  nomine  hereditario 
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nich  statků  pod  ročni  plat  nebo  činila  směno  o  ně 
dávajíce  dědiny  své  (statky  koranní)  za  dědiny  církev- 
ních ústavů  a  doplácejíce  hotově,  oč  cena  těchto  pře 
vyšovala  cenn  oněch. l)  Pomoc,  kterou  kláštery  po- 
skytly někdy  knížeti  v  jeho  tísni  finanční,  nezůstala 
bez  náhrady.  Za  věci,  přijaté  z  pokladn  klášterního, 
rozmnožil  panovník  jměni  kláštera  darováním  po- 
zemků; za  peníze,  vydlnžené  v  čas  potřtby,  dával  do 
zástavy  své  statky  a  pouštěl  je  časem  v  dokonalý  ma- 
jetek kláštera,  když  trhová  sóma  peněz  byla  mo  od 
opata  doplacena.  *)  Stalo  li  se,  že  statky  církevních 
ústavů  doznaly  pohromy  válkoo,  kníže  pamatoval  na 
to,  aby  škoda  nahrazena  byla  novým  darováním.3) 
Tak  svědčí  listiny;  i  není,  proč  bychom  příklady,  jimi 
ohlašované,  pokládali  za  výjimky  od  jinaký  h  (domně- 
lých) pravidel. 

Od  právních  činů  lišiti  dložno  přehmaty,  jimiž 
veřejná  světská  moc  zasahovala  někdy 
do  majetkového  práva  církve.  Jako  běh  po- 


iure  ei  (militi  Pribizlao)  pouidendam  contuli.c  Erben,  Reg.  č. 
858,  str.  168. 

»)  List  knížete  Fridricha  (k  r.  1186):  >Haec  autem 
aunt  nomina  Yillarum,  quas  a  fratribus  (jobannitfi)  pro  centu 
■uicepi:  Psor . .  .  et  Borizlav.<  Erben,  Reg.  č.  886,  itr.  175. 
Sr.  tatnie,  itr.  168,  174.  Liit  téhol  knížete  z  r.  1183:  >fratrei 
in  Plaz  . .  .  mecum  concambium  inde  (de  Ghitko)  fecerant  pro 
alio  quodam  praedio  inferiut  Zechulicz  nomine  «  Ibidem,  &  878, 
■tr.  170.  Sr.  tamže,  itr.  165,  181. 

'I  List  knfžete  Soběslava  II.  z  r.  1176:  >quasdam  res 
ecclesiae  s.  Mariae  in  Claderub  ad  necessitatem  meam,  non  ta- 
men  sine  voluntate  abbatis  et  fratrum,  accepi.  Ad  illarum  vero 
rerum  restaur  a  lionem  do  ecclesiae  a.  Mariae  in  Claderub  circui- 
tum  N.  1  bere  et  proprietario  iure  poasidendum.c  Erben,  Reg. 
č.  854,  str.  156.  List  krále  Přemysla  Otakara  I.  z  r.  1219: 
» villam  Bogeaiz,  quam  abbis  Gerlabus  pro  centům  et  X  marcis 
a  nobis  obligatam  tenuit,  regia  auctoritate  eidem  donavimui 
eodem  iure,  eisdem  terminis,  quibus  nos  possedimui,  liberaliter 
perpetuo  possidendam.c  Tamže,  &  611,  str.  285.  Cfr.  ibidem, 
str.  260,  275. 

')  List  krále  Přemysla  Otakara  I.  z  r.  1192:  >?illam 
nostram  Coilicbi .  . .  pro  satisfactione  iniuriae  et  laesionis  ipsis 
(fratribus  monasterii  Brevnovieniis)  per  nos  et  nostros  illatae 
Deo  et  divis  Adsiberto  alque  Benedicto  . . .  contulimus  .  . .  quiete 
perpetuo  possidendam.«  Erben,  Reg.  &  412,  str.  186.  Sr.  tamže, 
str.  176. 
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litických  věci  řídil  se  na  mnoze  osobní  povahou  kní- 
žete, tak  i  pokojné  spolužití  církve  a  státn  záviselo 
z  velikého  dílu  na  osobách  biskupa  a  knížete.  O  ně- 
kterých knížatech  víme  z  výslovných  svědectví  vrstev- 
níků, že  milovala  duchovenstvo  a  podporovala  interessy 
církve,  o  jiných  zase,  že  nebyla  nakloněna  klem  a  dala 
mu  okoušeti  své  nepřízně.1)  Se  strany  biskupů  vy- 
cházel podnět  ke  sporům  velmi  zřídka,  ježto  většina 
biskupů  hleděla  mírumilovnosti  a  dobrého  srozuměni 
s  knížetem.  Nicméně  energičtí  hierarchové, 
jako  byl  sv.  Vojtěch,  kněžic  Jaromír,  kněžic  Jindřich 
Břetislav  a  Ondřej,  utkali  se  bojem  s  panov- 
níky, hájíce  buď  práv  církevních  nebo  kázně  nebo 
slušného  řádu  v  zemi.  Naproti  tomu  chápala  se  kní- 
žata zbraně,  která  by  nejcitlivěji  ranila  a  připomněla 
biskupům,  že  hmotný  podklad  ústavů  církevních,  to 
jest  majetek,  neb  aspoň  pokojné  držení  jeho  závisí  na 
benevolenci  světského  pána.  Sahala  na  statky  episkopia 
a  jiných  ústavů  církevních.  Konfiskace,  stavení 
důchodů,  plen  a  pustošení  statkůbývalo 
odpovědí  nareklamaci  biskupovu.  Injurie 
téhož  druhu  přiházely  se  někdy  z  velikého  nedostatku 
peněz  v  pokladně  knížecí,  když  panovník  nemohl  do- 
státi mimořádným  závazkům  svým  za  hranicemi  země.*) 
Častěji  pak  než  od  knížete  zemského  vlastnické 
právo  církve  rušeno  bylo  od  ůdélných  kní- 
žat a  správního  úřednictva  po  krajích.  Je- 
jich zištnosti  a  hrabivosti  stěží  jen  uhranovala  se  drob- 
nější šlechta,  natož  osoby  duchovni.  3) 

Příležitost  k  tomu,  aby  zeměpanšti  úředníci  sa- 

')Jarlochův  Letopis  k  r.  1197:  >Wladiilaus  dux  Mili- 
conem  . .  designavit  in  episcopum  negata  omni  electione  clero, 
qaem  in  od  i  um  defuncti  epiícopi  non  mul  tu  m  diligebat.«  Pra- 
meny d.  č.  II.  str.  513. 

*)  Coimas,  Cbronica;  III,  21:  »Zvatopluk  dux  sacra  spo* 
liat  delubra,  . .  .  et  quicquid  micabat  auri  et  argenti  in  Boemia, 
corrasit* 

')  L<st  knížete  Přemyila  Otakara  I.  z  r.  1218:  >domi- 
nus  Theobaldut,  cui  tanquam  fídeli  custodiam  Plizneniis  pro- 
? inciae  commiiimus,  nobilem  virům  Groznatam,  praedictae  eccle- 
siae  fundatorem,  in  eadem  rilla  multis  gra?aminibiiB  infettavit.* 
Erben,  Reg.  6Is.  540,  »tr.  251.  Sr.  tamže,  čís.  249,  str.  111  n.; 
«.  898,  itr.  179  n. 
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^*^o  majetku  církevním,  dána  byla  Um,  že  lidé 
^•ovenských  vrchností  příslušeli  ke  svět- 
veřejným  soudům  a  nesli  přemnoho 
i  nos  ti,  jež  potřeba  zemská  a  právo  knížecí  vy- 
ly pfivodně  od  svobodných  držitelů  půdy.  Hradští 
lei  soudili  poddané  nejen  ze  zločinů  (vraždy,  za- 
**m*ranění,  loupeže,  krádeže,  žhářství  a  j.),  ale  i  ze 
"Mtjjfr  (nárok,  hlava,  viselec,  rannik  a  j.).  Za  tou  pří- 
-jfljgpB  směli  jak  sami  vstupovati  do  poddán- 
-*  ^ ých  vsí,  tak  i  vypravovati  tam  své  biřice 
'^mornfky),  aby  poháněli  vinníky  nebo  obesilali  ob- 
■^rjivané  (vřez).  Podobně  když  vyhledáván  byl  původce 
'mgjAaěik  (svod),  nebo  když  poddaným  platiti  bylo  ve- 
^nna  pokutu,  měli  úředníci  svobodný  přístup  do  vsi 
»_právo  prohledávati  domy.  Lidé  ze  zločinu  vinění 
^jdstopovali  soudy  boží  (kyj,  meč,  voda,  železo)  a 
2*tili  jak  za  štastný  ordál  (čistotné),  tak  ovšem  za 
^Hfastný.  Při  pohánění  kterýchkoli  vinníků  směl  ko- 
Jftornik,  beroucí  se  poddanskou  vsí,  jež  byla  blízka 
^ttfatu  jeho  poslání,  žádati  za  průvod,  to  jest  přidra- 
^ti  k  sobě  dva  hospodáře  (osada),  aby  s  nimi  došel 
■tto  domu,  kdež  měl  oznámiti  půhon. ') 

jg  Ze  starého  práva  zemského  zbývalo  ještě  drahně 
^břemen,  doléhajících  na  poddaný  lid  a  vy- 
ndávajících jej  ve  zvůli  hradských  úředníků.  Po  roz- 
.  kaze  úřadů  bylo  poddaným  stavěti  a  opravovati  hrady, 

c 

^  ')  Liiťma  kláfitera  břevnovského  (k  r.  993):   >  provin - 

dali  iure  leu  lege  ...  iudicio  pro  qualicunque  cauia  .  .  .  aitare 
et  omne  iudicium  quaerere.<  Erben,  Reg.  C.  78,  sir.  34.   Liitina 

'    kapitoly  litoměřické  (asi  k  roku  1057 j:   >venditiones :   ssvod, 

Sáva,  narok,  nedoperne,  grrdoit.«  Tatnie  č.  124  str.  52.  Listina 
áitera  oseckého  (k  r.  1203):  »excessus  rusticorum  . .  .  ,  sci- 
licet  sivé  se  mutuo  vuloerent  vel  occidant  seu  qualibet  arte  con- 
turbent.«  Ibid.  C.  ±70,  str.  215.  Listina  téhož  kláštera  (k  r.  1208): 
>de  ezceisibus  rusticorum  .  . .  cuuiscuuque  criminii  inter  eos 
causa  agatur,  incendii,  furti,  rizae«.  Tam  že  čís.  510,  str.  282, 
—  Listina  kláštera  břevnovského  (kroku  1220):  >homi- 
nes  monasterii .  .  si  per  experimentům  ferri  candentis  vel  aquae 
frígidae  seu  fer ventil  vel  vomeres  calcandos  seu  duelli  .  . .  cul- 
pabilet  inveniantur.«  Ibid.  č.  620,  str.  291.  Táž  listina :  >ozzada 
.  .  . .  ,  rannik  . . . ,  vizelez  . . . ,  wrez.«  L.  c.  Listina  biskupství 
pražského  z  r.  1250:  »kvg,  mech,  woda,  telezo.c  Emler,  Reg. 
II.  č.  2648,  atr.  1168. 
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hloubiti  příkopy,  pracovati  při  stavbě  a  opravě  mostů, 
pomáhati  při  úpravě  rybnikfi,  káceti  les  (přeseka), 
i  jiné  a  jiné  roboty  zemské  (na  př.  opravo  cest) 
vykonávati.  Poplatkem  ke  hradu  připomíná  se  tak 
zvaný  nářez  (částky  masa  ze  zabité  domácí  zvěře)  a 
osep  (míra  sutého  obili),  jenže  nevíme,  zdali  poplatek 
ten  byl  jen  výkupnou  dávkou  za  zemskou  roboto  ti 
platem  vedle  ní.  V  čas  válečné  výpravy,  kdy 
vrchnosti  mdlý  pomáhati  ke  spížováni  vojska  (dodá- 
vati potraviny,  složené  na  vozech),  anebo  v  čas  ge- 
nerálního roku  (zemského  sněmu),  kdy  pomoc 
téhož  způsobu  od  vrchností  byla  vyhledávána,  neprošla 
doprava  řečeného  proviantu  bez  spolupůsobení  a  obtíž- 
ného zaneprázdnění  poddaných  (povoz,  pojezda,  pro- 
voď). ')  Vedle  toho  ukládalo  se  právem  knížecím,  aby 
poddaní  nasluhovali  lovecké  družině  dvora, 
přijímali  pohostinu  honce  a  psovody  (psárové),  krmili 
psy,  vláčeli  sítě  (tenetné),  a  pod.  Třebas  břemena  ta- 
ková všechna  pospolu  netiskla  hospodářů  jednoho  a 
téhož  panství,  nýbrž  podle  krajin  rozdílně  naléhala, 
byla  přec  na  překážku  pokojného  drženi  vsí  se  strany 
duchovenských  vrchností. a) 

')  L;  slina  kláštera  břevnovikého  (kr.  993):  > provin- 
ci ali  iure  leu  lege  .  .  .  oppida  aedificare, .  .  .  pontes  renovare.« 
Erben,  Reg.  č.  78,  str.  84.  Listina  kapitoly  litoměřické  (asi 
k  r.  1057):  >terrena  negocia*.  Palacký,  RadhoSt;  II.  str.  191. 
Listina  kláštera  kladrubského  z  r.  1176:  >homines  eiusdem 
ecclesiae  .  .  .  absolvo  a  succisione  silvae,  excepto  illo  loco,  ubi 
ipsi  solent  tuccidere.<  Erben,  Reg.  č.  854,  str.  156.  Listina  klá- 
štera teplského  z  r.  1218:  >pro  castrorum,  quae  in  terra 
šunt,  reaedificatione,  .  .  .  pro  ingruenti  aliqua  expeditione,  . . . 
pro  reparatione  viarum.*  Tamže,  č.  548,  str.  256.  Listina  klá- 
štera břevnovského  (k  r.  1220,1:  >narez,  .  .  .  ozzep;  .  .  .  nobis 
ad  expeditionem  proficiscntibus  seu  colloquium  celebrantibus 
currus  victualibus  honeratos  .  .  .  dare  .  .  .  ;  prezeca,  poiezda  . ., 
opera  castrorum  seu  fossatorum  ac  piscinarum.«  Ibid.  č.  620, 
str.  291.  Listina  kláštera  svatojirského  (z  r.  1227):  »a  pu- 
blic! •  muneribus,  videlicet ...  a  custodia  murorum,  a  vigiliis 
nocturnis,  quae  fíunt  in  castris,  .  .  .  ab  honere,  quod  dici  tur  po- 
owod  (pofor)  et  prowoi«  Tamže  č.  722,  str.  385. 

a)  Listina  kláštera  břevnovského  (kr.  998) :  » venato- 
res  .  .  .  hospitiorecipere.<  Erben,  Reg.  c  78.  str.  84.  Listina  klá- 
štera kladrubského  z  r.  1176:  »homines  eiusdem  ecciesiae 
...  a  caniductoribus  liberos  esse  volo.«  Tamže,  č.  854,  str.  156. 
Listina  kláštera  břevnovského   (k  r.  1220):    >nochleh,   et  a 
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Ježto  půda  lesní,  přiléhající  ke  vsím,  zůstávala 
namnoze  majetkem  knížecím,  nesměli  poddaní 
bez  dovolení  a  platů  užívati  jejich  pro- 
duktů. V  listinách  připomíná  se  dvojí  poplatek,  kte- 
rým hospodáři  byli  povinni  z  lesa,  to  jest :  >cestné«, 
odváděné  z  vozů  či  spíSe  z  nákladu  dřeva,  a  náležité 
polesnému,  a  >šestnó«  (šest  denárů),  náležitá  lovčímu. 
Při  prodeji  potravin,  jež  vesničané  donášeli  a 
vykládali  na  veřejných  tržištích,  vymáhán  poplatek 
tržní,  jakož  i  jinak  poddáni  lidé,  vezoucí  náklad  ve- 
řejnou cestou,  musili  platiti  mýtné,  přívozné,  atd. 
Když  zavedena  byla  generální  kollekta  čili  berně 
na  pomoc  knížeti  v  mimořádných  potřebách  jeho,  při- 
byla nová  tíha  na  bedra  »ubohých«  lidí. ') 

Se  strany  šlechty,  zejména  zemských  pánů,  daly 
se  zvláštní  přehmaty  na  úkor  vlastnického  práva  církve 
a  jejich  ústavů.  Kláštery  a  kapitoly  slynuly  pohostin- 
stvím, skýtajíce  je  nejen  chudým  pocestným,  ale  i  pá- 
nům. Při  tom  nebylo  v  kraji,  kromé  knížecích  hradů 
a  panských  sídel,  místnosti  ke  schůzím  a  rokům  tak 
přiležitých  jako  v  klášteře  nebo  v  domě  kapitolním. 
Prohlédajíce  k  oběma  uvedeným  okolnostem,  kladli 
šlechtici  sjezdy  své  do  klášterů  a  kanonii, 
i  vedli  si  časem  tak  nevázaně,  že  proti  vůli  hostitelů 
stravovali  jídelno  a  nápoj né  zásoby  duchovních  domů. 
Podobným  zlozvykem  bylo,  že  šlechtici  užívali 
klášterů  a  dvorů  klášterních  za  hospody, 
zajížděli  k  nim  na  nocleh,  vymáhali  v  nich  pro  sebe 
a  svou  družinu  cestovního  opatřeni  a  nelaskavě  nesli, 

retibus  ad  venationem  nos  tram  ducendis  et  a  victualibus  canibui 
dandis  ipsorumque  cuitodibus,  .  . .  et  pzarowe.«  Ibid.  č.  620, 
str.  291. 

')  Listina  kapitoly  vyfiehradské  z  r.  1187:  >collecta  g^- 
neralis  .  .  super  homines  eccleaiae.«  Erben,  Reg  892,  str.  179. 
Listina  kláštera  břevnovského  asi  zr.  12  0:  > homines  Brev- 
noweniis  ecclesiae  in  omnibus  theloneis,  in  aqais  et  in  viis,  vel 
in  quibuscunqae  locis  . .  .  ia  nullo  molestetis.*  Tam  Ze  č.  45  r, 
str.  204  Listina  téhož  kláštera  (k  r.  1220):  »ceztne,  pertinens 
ad  beneficium  forestarii,  super  currus  ecclesiae  antedictae  et 
pauperei  .  . .;  sex  denarii,  quod  dicilur  seitne,  qui  dantur  ma- 
gistro venatoriae  dignitatis  . .  .  ;  in  foro  Pragensi  vel  alias  .... 
pauperes  Brevooviensis  ecclesiae  res  suas  vendentes  in  nullo 
audeat  molestáre.c  Ibid.  č.  620,  str.  291. 
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když  nebylo  jim  ve  všem  vyhověno.  Iasolence  někte- 
rých Šlechticů  vystoupila  až  tak,  že  pořádaly  hony 
v  lesích  klášterních  a  poddaným  duchovenským 
poroučeli  svůj  dobytek,  aby  jim  jej  krmili 
a  ošetřovali.  Tak  užíváni  církevního  pohostinství 
zvrhlo  se  v  pych,  a  majetek  církevní  činěn  spolama- 
jetkem  okolních  šlechticů.1) 

Přirovnáme-li  statkový  majetek  episkopia,  kapitol 
a  klášterů  v  Čechách  ke  světskému  zboží  předních 
církevních  ústavů  v  Bavorsku  a  zemích  německých 
vůbec,  shledáme  ve  věcech,  jež  tu  i  tam  stejným  jmé 
nem  jsou  označovány,  veliký  rozdíl.  Kdežto  n  nás 
lidé  duchovenských  vrchností  až  do  pozd- 
ních let  12.  století  zůstávali  pod  právem 
obecným  (zemským  a  knížecím),  v  našem  soused- 
ství na  západě  uvedeni  byli  záhy  pod  zvláštní  právo 
svých  vrchnosti.  Panovníci  tamní  propůjčovali  totiž 
biskupstvím  a  předním  klášterům  immunitn  vzhledem 
k  poddaným,  to  jest  zbavovali  veřejné  úředníky  své 
práva  souditi  poddané  duchovenských  vrchností,  vy* 
máhati  od  nich  roboty  hradské  a  žádati  pomoc  v  čas 
válečné  výpravy,  i  pouštěli  zároveň  biskupům  a  opa- 
tům moc,  aby  sami  soudili  své  poddané  nebo  zřizo- 
vali jim  soudce  (advocati)  a  brali  nejen  pokuty,  ale 
i  vSechny  výkupy  veřejných  břemen.  Tak  naproti  cír- 
kevnímu zboží  v  Čechách,  hrubě  závadnému  a  ne- 
mnoho výnosnému,  statky  předních  církevních  ústavů 
v  Německu  staly  se  majetkem  čistým,  nezávadným  a 
výnosným,  územím  immediátně  říšským,  jehož  dočasní 
držitelé  (biskupové  a  opati)  vstoupili  v  řadn  knížat 
říšských.8)  Menší  immunita,   propůjčovaná  kapitolám 

')  Listina  kláfltera  bfevnovského  (k  r.  1220):  »oec  ba- 
rones seu  alii  milites  in  domibus  Brewnoviensibus  hospitentor 
nisi  voluntate  abbatis  vel  fraram  iptius.«  Erben,  Reg.  č.  620, 
str.  291.  Listina  kláfitera  českých  z  roku  1222:  » nobiles  terrme 
contra  voluntatem  abbatum  et  praelatorum  et  clerícorum  aliorum 
equos  suos  paicendos  in  euriis  eorum  pouunt*  Tamže  č\  651, 
str.  803.  Cfr.  ibidem,  č.  1290,  str.  596. 

')  Příkladem  uvádíme  arcibiskupitvi  salzburské  a  immu- 
nita jeho  z  r.  816,  biskupství  brixemké  a  immunitu  jeho  z  roku 
845,  biskupství  pasovské  a  immunitu  jeho  z  r.  887.  O  immunitě 
fezenského  biskupství  svědčí  slova  královské  listiny  z  r.  868: 
>iubemus,  ut  mílius  iudex  publicus  . .  .  super  homines  liberos 
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a  klášterům  drahého  stupně,  záležela  v  tom,  že  pod 
dani  na  statcích  jejich  nebyli  souzeni  od  zemépan- 
ských  úředníků,  ale  od  fojtů  kapitolních  nebo  klášter- 
ních.1) V  Čechách,  jak  svrchu  jsme  ukázali,  zůstá- 
valo ť  soudnictví  nad  duchovenskými  pod- 
danými v  rukou  veřejných  úředníků  a  proto 
neshledáš  v  písemných  památkách  našich  před  počát- 
kem 13.  století  ani  zmínky  o  fojtech  at  biskupských 
nebo  klášterních  nebo  kapitolních. 

Lze  si  domysliti,  že  závislost  duchovenských  pod- 
daných na  svétské  moci  nebyla  představeným  klášterů 
a  kapitol,  zvláště  pak  biskupům  pražským,  věci  milou. 
Nicméně  (rváni  její  spočívalo  na  důvodech  a  okolno- 
stech, jimiž  pohnouti  nebo  je  změniti  nemohla  ani 
sebe  usilovnější  snaha  českých  praelátů.  Obecnost  ve- 
řejného práva  tkvěla  tu  hluboko  v  půdě  státního  zří- 
zeni a  měla  tolik  příznivců,  kolik  bylo  šlechticů,  žá- 
dostivých hradských  úřadů.  Ani  kníže,  nechtěl-li  roz- 
poutávati  žádostivost  pánů  po  zvláštních  právech  (vý- 
sadách a  immunitách)  a  vydávati  na  otřesy  jednotu 
knížectví,  nemohl  přáti  církevní  immunitě,  pokud  se 
tkne  poddaných  na  statcích  duchovenských.  Co  po- 
skytnouti mohl,  však  teprve  ve  12.  století,  byla  sleva 
nebo  prominuti  některých  robot  zemských 
a  dvorských.  Přiklad  toho  shledává  se  k  r.  1176, 
kdy  kníže  Soběslav  II.  osvobodil  lidi  kladrubského 
opatstvi  >od  psovodů«  a  polevil  jim  v  »přesece«,  tak 
že  měli  robotu  Ie3nl  vykonávati  jen  pobl'ž  svých  vsí, 

(nápravníky)  vel  Sclaioa  ullam  poteatatem  habeat  in  quoquam 
illot  diatringendi,  neque  ad  plaeitum  tllum  vel  in  hoitem  uUo 
unquam  tem  póre  ire  compellat,  quamdiu  adrocati  eiuidem  aedia 
iuititiam  íacere  roIuerinU  Monumenta  boica;  XXVIII,  a.  47. 

l)  KláSter  ar.  Jimrama  v  Řezně  těSil  se  immunitě  soudní 
již  t  10.  století.  Sr.  list  císaře  Oty  II.  s  r.  980:  »concessimui 
etiam  . . . ,  ut  nullua  ez  iudiciiria  pDteatate  comei  vel  iudex 
•ervis  aeu  paracalcbia  eidem  looo  aervientibua  audeat  aliqaid 
iniurium  facere,  nee  in  aliqua  cauia  eoa  iniuite  vexare;  et  ai 
forte  quid  negotii  acciderit  inter  eoi  in  furtia  leu  bomicidiis  Tel 
quidlbet  huiuamodi,  comes  nullus  vel  exactor  nee  bannum  inde 
rcquirat,  Tel  publicum  ad  mail  um  eoa  banniat,  Tel  aliquam  auper 
eoa  poteatatem  exerceat,  aed  tantom  monacbi  et  adrocatua  eiui- 
dem loci.«  Monum.  boica;  XXXI,  a.  887. 

SocUlní  dějiny  óeiké.  33 
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a  ne  8  jinými  lidmi  pospolu  daleko  od  domova.1) 
Před  tfra  knize  Vladislav  II.  (r.  1140—1173)  propůjčil 
> svobodu*  bratřím  cisterciát&in  a  osadníkům  jejich 
v  celé  zemi.  Stručná  zmínka  pozdější  8)  nenaznačuje 
pohříchu,  v  č^m  záležela  dotčená  svoboda. 

Stěnu,  dělící  církevní  ústavy  v  Čechách  od  immu- 
nity  statkové,  porazil  ve  vhodné  chvíli  biskup-Přemy- 
slovec  Jindřich  Břetislav.  Podnět  k  boji  o  svobodné 
drženi  majetku  vzeSel  z  počínáni  údolného  knížete  Dě- 
polta,  jenž  vládl  čtvrtinou  země,  jak  se  podobá,  Či- 
slavskem,  Chrudimském  a  Vratislavském.  Děpolt  ve 
svém  údělu  dopouštěl  úředníkům  (vladařům),  aby  uti- 
skovali poddaný  lid  a  vymáhali  veřej  oó  platy  i  robot  ní 
povinnosti  jeho  způsobem  tak  příkrým,  že  biskup 
uznal  za  potřebné,  ujmouti  seduSnfků 
a  napomenout  kněžice,  aby  šetřil  spravedlnosti.  Když 
napomenuti  zůstávalo  bez  účinku,  biskup  ohlásil 
interdikt  služeb  Božích  v  celém  údělu 
Děpoltově,  a  tak  teprv  pohnul  kněžice,  bratrance 
svého,  aby  mírněji  nakládal  s  poddanským  lidem. s) 

Ježto  i  v  ostatních  krajích  země  (mimo  úděl  Dá- 
poltův)  knížecí  úřednictvo  podobně,  ba  horši  měrou 
tisklo  duchovenské  poddané,  akce  biskupova  ne- 
skončila se  ukrocením  Děpolta,  nýbrž  přešla  v  tuhý 
spor  s  knížetem  zemským  Fridrichem. 
Běželo  o  rozsah  biskupské  pravomoci  quoad  tempo- 
ralia  a  poměr  její  k  moci  knížete  jako  hlavy  státu. 
Průběh  sporného  jednání  není   nám  s  dostatek  pově 


')  List  knížete  Soběslava  II.  z  r.  1176:  > Omneš  hominei 
eiusdem  ecclesiae  . . .  abiolvo  a  succisione  silvae,  ex^epto  illo 
loco,  ubi  ipsi  solent  succidere,  et  a  caniductoribas  eos  liberos 
esse  rolo.c  Erben,  Reg.  č.  854,  str.  156. 

*)  List  knížete  Fridricba  x  r.  1186:  >in  eodem  praedio 
iam  nominati  fratres  et  coloni  eorum  eadem  degant  libertate, 
qua  alii  fratres  Gislerciensis  ordinis  et  villani  ipsorum  in  nostra 
provincia  a  patře  nostro  donati  noscuntur.«  Erben,  Reg.  č.  388, 
str.  176. 

3;  Jarlochův  Letopis  k  roku  1182:  >Dux  Tfaeobaldus,  pa- 
truelis  . . .  tam  episcopi  quara  Friderici  ducis,  de  cuius  gratia  per 
qaartam  partem  principabatur,  sie  laxarerat  lora  vi  licis  snis, 
quibus  licebat,  quidquid  libcbat.  Quod  episcopus  din  non  ferens 
terram  ditionis  suae  sub  interdicto  posuit  et  cum  suis  ad  satis- 
factionem  coegit.c 
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dom;  víme  toliko,  že  biskup  nemoha  svou  na  vrchu 
postaviti,  vyšel  ze  země  a  zabral  se  k  císaři  Fridri- 
chovi I.  do  Itálie  (na  podzim  r.  1186)  předložit  jemn 
rozepře  s  knížetem.  Císař  vyslechl  žalobu  a  uložil 
stranám  rok  na  budoucím  říSském  sněmu  v  Řezně  (ve 
středopostí  r.  1187). 

S  počátku  měsíce  března  r.  1187  přišel  tedy  jak 
kníže  Fridrich  s  mnohými  pány  českými,  tak  biskup 
Jindřich  Břetislav,  bratranec  jeho,  s  pražskými  kanov- 
níky a  opaty  ze  své  diecése  do  Řezná. ')  O  rovnání 
jich  před  císařem  vyprávěje  letopisec  takto:  Za  bi- 
skupa mluvil  markrabí  Dědo  z  Grojče,  i  žaloval  na 
bezpráví  a  mnohá  příkoří,  kterých  zakusiti  bylo  praž- 
skému biskupovi  8  vědomím  a  vinou  knížete  Fridricha. 
Na  to  zástupce  knížete  odmítaje  žalobu  jako  věc  ke 
sněmu  říšskému  nepříslušnou,  ježto  prý  biskup  Jin- 
dřich Břetislav  jest  kaplanem  knížete  českého,  jako 
byli  všichni  předchůdci  jeho,  biskupové  pražští,  uhodil 
hned  na  odpor  přítomných  sněmovníkfi,  zvláště  metro- 
politů a  biskupů,  kteří  se  souhlasem  císaře  osvědčo- 
vali, že  biskup  pražský  jestknížetem  říš- 
ským jako  jiní  biskupové  v  říši,  ježto  od 
císaře  přijímá  potvrzeni  kesvému  úřadu 
a  účastní  se  dvorských  roků.8)  Biskup  Jin- 
dřich Břetislav  slyšel  ovšem  milerád  taký  úsudek  sně- 
movníků  a  vyžádal  si  potvrzení  jeho  od  císaře,  jehož 
pak  dostalo  se  mu  listem  o  zlaté  pečeti.3) 

Zpráva  letopiscova  byla  by  korrektnější,  kdyby 
uváděla,  že  biskup  sám  hned  po  žalobách  na  knížete 
žádal  za  propůjčení  immunity  čili  osvobození  podda- 
ných lidí  na  biskupství  od  soudní  a  správní  moci  ve- 
řejných úřadů  v  Cechách.  Když  toho  dosáhl,  vyprosil 

')  TfZ  letopis  k  r.  1182.  Pokrafioratel  Kosmů?  k  r.  1187. 
Prameny  d.  č.  II.  str  480.  280. 

')  Jarlochův  Letopii  k  roku  1182:  >decernentibu8,  quod 
Prapeosis  episcopus  more  Teutonicorum  epiícoporum  ab  omni 
■ubiectione  ducis  debeat  esse  liberrimus,  foli  tantum  imperatorí 
■ubiectus  vel  obnoxius,  cuins  imperii  est  princeps,  cuius  visitat 
curiai,  a  quo  suscipit  sceptrum  et  in?estituram.« 

*)  Týt  letopis  k  r.  1182:  >Super  qua  libertate  petirit  epis* 
copu  i  et  accepit  sacrum  pragmaticum,  boc  est  regále  pri? ilegium. 
aurea  bulla  munitum.c  Prameny  d.  č.  II.  str.  480. 
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si  císařský  list  na  potvrzenou,  zlatou  bullo  Fri- 
dricha Barbarossy,  datovanoe  nejspíše 
v  Řezně  v  měsíci  březnu  r.  1187.  Novější  histo- 
rikové skládají  z  toho  vinu  na  Jindřicha  Břetislava,  le 
zatouživ  po  hodnosti  říšského  knížete  a  přijav  ji  ve 
sporu  s  knížetem  zemským,  uvedl  v  nebezpečenství 
jednotu  řiše  české  a  zachování  moci  její  o  předešlé 
velikosti.  Při  tom,  nevíme  proč,  bývá  přehledáno,  le 
knize  Fridrich  mohl  vstříc  vyjíti  oprávněným  žádostem 
biskupovým  a  tak  uložiti  pokoj  mezi  episkopiem  a 
principátem,  že  zboží  biskupství  pražského  nebylo  pan* 
stvim  spojitým  a  nečinilo  tedy  tudíž  jednotného  území 
knížecího,  že  zavedením  immunity  získalo  nejen  bi- 
skupství, ale  i  poddaný  lid,  zproštěn  byv  nesne- 
sitelného nátisku  úřednického,  i  tak  zvaných  slu- 
žeb smerdovských  (munera  sordida),  které 
potom  od  panovníků  samých  prohlašovány 
byly  za  přežitek  pohanského  bezpráví.  Svo- 
boda lidu  ')  rozšířila  se  časem  z  biskupství  na  statky 
církevních  korporaci,  i  pronikla  dále  na  panství  vrch- 
ností laikálnfch. 

Zpravodaj  náš  dokládá,  že  zlatá  bulla  pražského 
biskupství  nebyla  za  nic  vážena  od  knížete  Fridricha 
(f  r.  1189),  jakkoli  panovník  ten  i  přísahou  i  ruko- 
jmími zavázal  se  před  císařem,  že  ustane  od  rušeni 
majetkových  práv  církve.8)  Nicméně  sond  ře^enský 
potkal  se  přece  s  účinkem  n  knížete,  totiž  tím,  že 
Fridrich  z  opposice  proti  biskupovi 
půjčoval  immunitu  jiným  církevním 
ústavům  v  diecési.  Tak  hned  v  května  r.  1187 
vydán  byl  kapitole  vyšehradské  list  knížecí  toho 
zněni:  Jakož  posud  v  mém  národě  ujednáno  bylo  na 
úkor  práva  zvláště  osob  duchovních  a  řeholních,  od 
nynějška,   pokud  sily  mé   stačí,  chci  milerád   brániti 

')  Jarlochův  Letopis  k  r.  1182:  »Henricus  epiacopus . . . 
pauperibua  defendendii  i  ta  tradiderat  cor  suum,  ut  pro  eorum 
de fen  lione  non  vereretur  incurrere  offtntam  primátům  terae.« 

')  Týž  letopis:  »dux  Fridericus  duobus  postem  auperrixit 
annis,  in  quibus  neque,  qood  promiserat,  reele  implevit,  neqae 
mb  iniuriis  ecclesiae  Dei  suos  officiales  coercuit.c  Prameny  d.  č. 
II.  str.  481. 
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křivdé.  Proh!édaje  tudíž  ke  kostelu  vyšehradskému, 
k  jehož  obraně  státi  zvláště  jsem  povinen,  že  utrpěl 
mnohých  škod  a  injurii  na  svých  statcích  a  na  jiných 
věcech,  příslušných  k  praebendám  kanovnickým, 
hodlám  jemu  dobrotivě  a  ochotně  přispěti  ku  pomoci. 
Nejprve  tedy  prohlašuji  Újezd  jeho,  darovaný  sv.  Petru 
od  prabáby  mé,  královny  Svatavy,  za  statek  svobodný, 
tak  aby  žádný  z  mých  bratři  (strýců)  nynějších  nebo 
budoucích,  kromě  knížete  zemského,  ani  žádný  kastellán 
neměl  tam  pravomoci  ani  na  panství,  ani  na  trhu. 
Také  to  stanovím,  že  rytířům  (zemanům)  ze  soused- 
ství není  dovoleno,  aby  vkračovali  v  lesy,  vody  a 
louky,  náležité  k  Újezdu  . .  .  Všechny  viny  nebo  soudní 
pře,  jež  naskytnou  se  v  Újezdě,  souditi  bude  probošt 
s  děkanem  a  kustodem  v  příbytku  kapitolnlm,  a 
všechna  pokuta  bude  příjmem  bratři  (kanovníků). 
Kdyby  pak  z  některých  zločinů  souditi  se 
jim  nevidělo,  na  př.  z  vraždy,  tu  bude  sou- 
diti dvorský  sudí  zemského  knížete,  ale  vždy 
všechna  pokuta  at  náleží  bratřím.  Ze  svodu  a  nároku, 
co  by  připadnouti  mělo  knížeti,  to  vše  zůstavuji  řeče- 
ným bratřím  nyní  i  pro  všechen  čas  příští.  Jim  také 
propůjčoji,'  kdekoli  bude  vymáháni  poplatku  v  Čechách 
nebo  kollekta  knížecí  (knížete  zemského),  a  mezi  po- 
platníky budou  též  lidé  kostela  vyšehradského,  aby 
probošt  bral  kollektu  z  lidi  svého  proboštstvl,  a  ne- 
počítej se  mu  za  to  desátek,  a  kanovnlci  aby  brali  ze 
svých  lidi  celý  užitek  (poplatek,  kollektu)  nyní  i  pro 
všechen  čas  příští.  Podobně  z  Újezdu  sv.  Martina 
v  podhradí,  kterýž  náleží  kanovníkům  vyšehradským, 
pouštím  všechen  příjem  všech  pokut  z  kanovnických 
lidi  bratřím  nyní  i  pro  všechen  čas  přísti,  a  ti  lidé 
at  nikomu  pod  právo  nepřlslušejl  než  jen  kanovníkům 
vyšehradským. f) 

Z  listu  toho  jest  patrno,  že  immunita,  udělená 
kapitole,  týkala  se  toliko  dvou  panství  kapitolních, 
totiž  Újezdu  kralovického  (na  Sázavě)  a  Újezdu  svato- 
inartinského  v  Oraze.  Všude  jinde  zůstali  ještě  lidé 

')  Liit  kníleíe  Fridricha  ze  dne  6.  kWtna  r.  1187.  Erben, 
Rf  g.  č.  898,  itr.  179  n. 


—  5i8  — 

proboštovi  a  poddaní  pánů  kanovníků  na  práva  ve- 
řejném, jenže  kníže  zřekl  se  vSeho  užitku 
z  nich  na  prospěch  kapitoly,  to  jest  postou- 
pil kapitole  kvóta  soudních  peněza  berné, 
která  by  jinak  byla  důchodem  jeho  z  jodikatnry  a  pa- 
novnické moci  nad  řečenými  lidmi.  PovSimnoti  zašlo* 
hoje,  že  tato  menší  výsada  potvrzena  jest  listinou  *) 
ze  dne  2.  května  r.  1187  u  přítomnosti  biskupa  Jin- 
dřicha Břetislava  jako  předního  svfidka,  kdežto  v  li- 
stině svrchu  dotčené  ze  dne  6.  května  t.  r.,  kteroo 
ujištěna  byla  kapitole  soudní  immunita  pro  Újezd  kra- 
lovický  a  svatomartinský,  biskup  mezi  svědky  se  ne- 
uvádí. 

Po  smrti  knížete  Fridricha  vévodili  Cechům  na 
krátce  po  sobě  Konrád  Ota  (r.  1189-1191), Václav  (r.  1191) 
a  Přemysl  Otakar  (r.  1192— 1193).  O  panovnících  těch 
není  nám  povědomo,  jakou  platnost  pouštěli  zlaté 
bulle,  potvrzené  zatím  od  apoštolské  stolice  v  Říme.*) 
Z  let  vlády  jejich  nedochází  též  ani  jediný  příklad  nové 
koncesse  nebo  propůjčení  immunity  buď  kapitole  nebo 
kláštera.  Biskup  Jindřich  Břetislav  sta? 
se  knížetem  zemským  (r.  1193),  obmyslil 
sice  některé  kláštery  menšími  výsadami 
(pokud  víme,  prominul  klášteru  waldsasskéma  pomezní 
clo,  poplatek  mýtní,  tržné  a  kollektu,  kterou  by  pod- 
daní opatstvi   waldsasského   v  Čechách   byli   povinni; 

')  List  téhoi  knížete  ze  dne  2.  krětna  r.  1187 :  »banc  de- 
votionii  nostrae  donationem  norám  addimus  huic  beatiasimi 
princip  i  apoatolorum  ecclesiae,  ut  omnia  acquisi  i  o,  quae  pro- 
renire  solet  in  istis:  svod,  narok  et  qaod  ?uljp  glara  dicitar, 
auper  oranps  bomines,  ubicunque  fuerint,  pertinentea  eccleaiae, 
dámu s  in  usům  fratribus  et  praepoiito  nanc  et  in  perpetumn. 
Si  quis  vero  ex  hominibui  eccleaiae  mpplicio  capi  ti »  damnatui 
fuerit,  postessio  quidem  eiui  eccleiiae,  caput  cedat  laqueo.  Ven- 
ditio  seu  collecta  generalii,  si  quando  fuent  super  bomines  eccle- 
aiae, fratribus  et  praeposito  sit  nunc  et  in  sempi ternům. c  Erben 
Reg.  C.  892,  str.  179. 

2)  Liitina  papeie  Innocence  III.  z  r.  1202:  »Pragen«B 
episcopus  (Daniel)  ....  contra  eiusdem  ecclesiae  pmilegium, 
imperiali  ei  liberalitate  concessum  et  per  sedem  apoatolicam 
confirmatura,  hominium  . .  duci  Bohemiae  praestitit  et  regalia 
recepit  ab  eo,  sic  subiciens  Pragensem  ecclesiam  semtutí  « 
Erben,    Reg.  č.  46  j,  str.  209. 
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klášteru  teplskému  kollekta  ze  všech  lidí  toho  opat- 
Btvi *),  ale  nenásledoval  předchůdce  svého  Fridricha 
v  uddlováni  soudní  immunity  kapitolám  (nebo  klášte- 
rům), ba,  jak  se  podobá,  nedopustil  kanovníkům  vyše- 
hradským, aby  podle  privilegia  svého  z  r.  1187  vyko- 
návali soudnictví  nad  poddanými  v  újezdé  kralovickém 
a  svatomartinském.  •)  Pravi-li  letopisec  a  vrstevník  té 
doby,  opat  milevský,  Jarloch,  že  zlatá  bulla  císaře 
Barbarossy  platila  mnoho  za  dnů  biskupa  Jindřicha 
Břetislava,3)  dlužno  tomu  rozuměti  tak,  že  lesk  dvo- 
jího knížectví  zdobil  osobu  Jindřichovu,  že  statky  bi- 
skupství pražského  na  rozdíl  od  statků  ostatních  cír- 
kevních ústavů  v  diecési  měly  ráz  samostatného  pan- 
ství, jakkoli  držitel  jich  byl  zároveň  hlavou  státu,  aneb, 
at  stručně  díme,  že  doba  knlžete-biskupa 
Jindřicha  Přemyslovce  byla  květem 
církevní  praeponderacev  Čechách.4) 

Immediátni  řiSské  knížectví  pražských  biskupů 
trvalo  pouze  deset  let.  Po  smrti  Jindřichově  (f  dne 
15.  června  r.  1197)  nový  kníže  Vladislav  III.  nechtěl 
ukvapili  se  s  volbou  biskupa,  ale  meSkal  v  uvažováni 
o  tom,  jak  by  otupil  ostři  zlaté  bully,  nejlépe  ovšem  s  po- 
moci samého  nástupce  Jindřichova,  muže  do  libosti 
knížete  povolného  a  za  povýšení  své  k  velikým  dikům 
vázaného.  V  tom  doSla  zpráva,  že  cbař  Jindřich  VI 
v  Messině  na  Sicílii  se  životem  se  rozžehnal  (f  dne 
28.  září  r.  1197).  Vladislav  III.  použil  nenadálého  inter- 
regna k  tomu,  aby  ke  skutku  přivedl  úmysl  ještě  od- 
vážnější, než  bjlo  zlehčení  zlaté  bully  zr.  1187.  Svolav 

l)  Liitina  kláštera  waldsasského  aii  z  r  1196.  Erben, 
Reg.  C.  4S0,  str.  193.  Latina  kláštera  tepUkéfao  z  r.  1197: 
Tamže,  č.  432,  str.  196. 

*)  Soudíme  tak  z  papežaké  konfirmace,  kterou  kapitola  vy- 
jednala listině  avé  ze  dne  ?.  května  r.  1187,  nezadavši  při  tom 
za  potvrzení  liitiny  ze  dne  6.  května  r.  1187,  jakkoli  tato  mno- 
hem vřtfií  svobody  v  sobe  zavírala.  Erben,   Reg.č.  486,  str.  197. 

s)  Jarlocbův  Letopii  k  r.  1182 :  » regále  privileg  um, 
aurea  bulla  munitum,  quod  diebus  illius  episeopi  multum  valuit, 
postea  vero  nihil.« 

*)  Sr.  nekrolog  o  bskupu  Jindřichovi  (Jarlochfiv  Leto- 
pis k  roku  1197):  »cecidit  aureui  flos  Boemiae,  munimentum 
populi,  decus  cleri,  religiosorum  propugnator  ezimius,  cui  post 
beatum  Adalbertům  nullus  ezititit  in  ista  terra  secunduiíc 
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repraesentanty  diecésniho  duchovenstva  do  Prahy, 
jmenoval  před  nimi  biskupem  kaplana  svého  Milíka 
Daniele  (dne  1.  listopadu  r.  1197),  který  vedle  úmluvy 
s  knížetem  napřed  nčinéné,  přijal  hned  nejen  volbu, 
ale  i  investituru  z  rukou  Vladislavových  a 
pokleknuv  před  knížetem,  sliboval  jemu 
manskou  poslušnost.1)  Věc  ta  by  byla  sotva 
prošla,  kdyby  v  Německu  nerozpoutala  se  občanská 
válka  a  zápas  dvou  praetendentů  císařské  hodnosti, 
Filipa  a  Oty.  Nástupce  Vladislavův  kníže  Přemysl  Ota- 
kar I.  držel  zprvu  stranu  Filipovi,  i  získal  za  to  krá- 
lovskou korunu  pro  sebe  i  budoucí  panovníky  země 
české, spolu s  právem,  aby  králové  čeští  investo- 
vali biskupy  ve  své  říši,  a  závazkem,  aby  bisku- 
pům těm  přáli  svobody  a  bezpečnosti,  jaké  požívali 
před  tím  od  císařů  a  králů  řiše  římsko-německé  (roku 
1198).  Písemné  ujištění  toto  čili  privilegium  krále 
Filipa  nezachovalo  se  než  jen  výpisem  nebo  rekapi 
lací  v  listě  císaře  Fridricha  II.  z  r.  1212.*) 

Podle  úmyslu  jmenovaných  panovníků.  Filipa  a 
Fridricha  II.,  biskup  pražský  (a  rovněž  i  olomoucký) 
přestávaje  býti  immediátnim  knížetem  řiše  římsko- 
německé,  měl  státi  se  immediátnim  knížetem  králov- 
ství českého.  Než  nebylo  k  tomu  ani  dosti  veliké  mysli 
na  straně  krále  Přemysla  Otakara  I.  ani  státnické 
schopnosti  na  straně  biskupa  Daniele  II.,  aby  důstoj- 
nost světského  knížete,  lehce  pozbytá  kapitulaci  Danie- 
lovou, byla  vrácena  biskupovi.  Král  Přemysl  Otakar 
propůjčil  sice  pražskému   biskupství  některých    výsad 

')  Týt  letopii  k  r.  1197:  >idem  Daniel  episcopatu  inves- 
titur flexo  poplité  fecit  ominium  prefato  duci  Wladizlao  in  pre- 
iudicum  antique  libertatis  et  in  derogationem  při? ilegiorum  impe- 
rialiam,  que  investiturám  Pragensii  et  Olomucensis  episcoporum 
ad  imperatorem  pertinere,  sed  et  Pragensem  epiícopum  princi- 
pem fóre  testantur  imperii,  quod  usque  ad  istum  episcopum 
antiqaitas  traus  mísit,  sed  in  i  sto  deperiiU 

*)  List  eisafe  Fridricha  II.  z  roku  1212:   »sicut  dilectus 

K traus  noiter  piae  memoriae  rex  Philippus  omnium  principům 
bito  consilio  per  suum  prifilf  gium  constituit : . .  .  ius  quoque 
et  auctorítatem  investiendi  episcopos  rfgni  sui  integraliter  sibi 
et  heredibus  su:s  concedimua,  ita  tsmen,  quod  i  psi  ea  gaude- 
aot  libertate  et  securitate,  quam  a  not  tria  praedecessoribus  na- 
bere coD8ueverunt.«  Jiretek,  Codex  iuris  bobem.  I.  str.  39. 
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(vlastně  jen  obnovil  hmotné  vchody,  které  plynuly 
prve  ze  statkové  immnniťy  episkopia),  ale  zeměpan- 
ského  práva  bisknpovi  přáti  nehodlal.  Zejména  děje 
se  zmínka  o  dvou  výsadních  listech  králo- 
vých, jichž  zndnl  bylo  takové:  Král  dává  pražskému 
biskupství  a  kostelu  a  lidem  jakna  biskup- 
ství tak  i  na  statcích  kostela  plnou  svobodo,  a 
promíjí  bisknpstvi  a  kostelu  a  lidem  jejich  všeliký  náraz 
čili  zaneprázdnění,  plat  moci  vymáhaný,  nárok,  svod, 
hlavu,  vřez,  generální  kollekty,  stavby  hradů,  příkopy, 
přeseku,  provod,  nářez,  i  všechna  jiná  břemena;  a 
spáchá- li  kdo  z  lidi  biskupství  nebo  kostela  pražského 
krádež  nebo  loupež,  aneb  jiný  takový  téžký  din,  aby 
zločinec  poddán  byl  rozsudku  moci  královské,  ale 
jmění  jeho  připadniž  kostelu  nebo  biskupství  praž- 
skému, jehož  byl  poddaným.  Podobně,  spáchá-li  kdo 
vraždu  na  statcích  biskupství  nebo  kostela  pražského 
a  uprchne,  aby  příbuzní  zabitého  hledali  vinnika 
právem  zemským,  ale  tak,  by  lidem  kostela  a  biskup- 
ství pražského  Skoda  se  nedala.  *)  Kostelem  pražským 
rozuměj  kapitolu  u  sv.  Vita.  O  ni  jest  nám  povědomo, 
že  roku  1204  vyjednala  si  papežské  potvrzeni 
pro  výsady,  které  ji  král  Přemysl  Otakar  I  byl 
udělil,  a  které,  tuším,  nelišily  se  od  svobod,  obsaže- 
ných v  jednom  ze  svrchu  řečených  listů  králových.  8) 
Podobných  svobod  či  spise  finančních  výhod,  jaké 
propůjčeny  byly  biskupovi  a  kapitole,  dostalo  se  také 
některým  klášterům  v  diecési.  Tak  možno  pří- 
kladem uvésti  monastýr  břevnovský  (sr.  immunitu 
jeho  pro  Újezd  poličky3),  klášter  teplský  a  chotě- 


')  Zápis  o  zjednání  pokoje  mezi  krákm  Přemyslem 
Otakarem  I.  a  biskupem  Ondřejem  z  r.  1221.  Eml»r,  Reg.  II. 
č.  2642,  str.  1157  n.  List  téhoi  krále  z  roku  1221.  Erben,  Reg. 
č.  646,  str.  300. 

9j  List  papele  I n nocence  I1L  z  roku  1204:  »donationes, 
quae  vulgo  a? od,  glava  et  naroc  appellantur,  a  cariaiimo  in 
Cbristo  filio  nostro,  rege  Boemorum  i  Hus  tri,  Tobis  facias,  imuitu 
pietatis,  sicut  rationabiliter  factae  šunt,  tobis  et  per  ros  eccle- 
siae  vestrae  auctoritate  apostolica  confírmamus.«  Erben,  Reg. 
Cis.  479,   str.  218. 

•j  L;st  krále  Pfemysla  Otakara  L  z  r.  1213:  >prae- 
dictum  circuitum  (Poliz)  et  ho  mi  nes  eum  inbabitantes  eximo  et 
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Sovský  (sr.  výsadní  listinu  jejich  z  r.  1213 ^  a  klá- 
šter p  I  a  8  8  k  ý  (sr.  výsadní  legitimaci  jeho  asi  z  roku 
1220 *).  Ba  srovnáním  koncessl  na  jevo  jde,  ?e  svo- 
body udělené  klášterům  byly  o  nékterý 
kus  SirSí  nežli  immnnity  biskupství  a 
kapitoly  pražské.  Na  statky  klášterů  svrchu 
uvedených  neměli  miti  přístupu  hradští  komornícf,  aby 
poháněli  vinniky  k  soudu;  lidé,  klášterům  těm  poddaní, 
měli  souzeni  býti  u  přítomnosti  krále  nebo  před  dvoř- 
ským  sudím  královým;  Šlechticům  nebylo  dovoleno, 
aby  hospitacemi  obtěžovali  dvory  klášterní;  klášter  te- 
plský  a  chotěSovský  byly  osvobozeny  od  příspěvku 
k  vojenským   výpravám.    O  výhodách   takových    není 

peniluB  abiolfo  ab  omni  provinciali  exactione  ac  villicorum  sen 
beneficiariorum  nostrorum  omnimoda  vexatione  ac  etiam  terrac 
nobilium  quolibet  gravamine,  ita  quod  nec  ipsi  heremitae  (bratří 
kláflterní)  nec  bona  eorum  cuidam  debent  subesse,  niai  saepe 
dieto  abbati  et  eius  succesioribaa.c  Erben,  Reg.  č.  589,  str.  250. 

')  List  téhož  krále  z  r.  1218:  >praedictis  ecclesiia  in  bonii, 
quae  nunc  possident  et  in  posterům  poterunt  adipiíci,  de  causis, 
culpii  et  8atÍBfactionibu8  omnem  uobia  attinentem  contulimui 
utilitatem.  I  osu  per  principali  auctorítate  statuimus,  ut  praedic- 
tarum  ecclesiarum  to  mi  nes,  in  quacunque  parte  terrae  commo- 
rantes,  a  noatra  et  noitrorum  pote  stale  successorum  et  dominio 
•equefl  trati  ac  penitus  ab  sólu  li,  nullii  univenalibus  collectis, 
quae  per  Boemiam  fieri  solent,  vel  huiusmodi  exactionibua  gra- 
vari  debeant,  sed  ab  omni  infestatione  et  vexatione  potentum 
liberi  permaneant.  Nullui  eos  pro  cattrorum,  quae  in  terra  sua 
sunr,  reaedificalione  commoveat.  Nullui  eos  pro  ingruenti  aliqua 
expeditione  inquietare,  audeat.  Nullus  eos  pro  reparatione  via- 
rum  vel  sil?ae  auccisione  ia  ambitu  terrae  moleitare  praeaumat 
....  Nullus  eos  seu  camerarius  leu  villicua  sivé  cattellanns  ad 
iudicium  compellat.  Cum  enim  a  fundatore  tuo  nobia  et  succes- 
soribui  no8tris  advocatia  eorum  commissa  ait,  volu  mu  f,  ut  de 
celero  de  omni  accidenli  in  praesentia  noatra  et  successorum 
noitrorum  iudicentur.*  Erben,  Reg.  č.  648,  str.  255  n.  Sr.  Emler, 
Reg.  II.  č.  1777,  8tr.  76 1. 

3)  L;st  krále  Přemysla  Otakara  1.  z  r.  1220:  >non  paci 
Plazensis  abbatiae  providentea,  homines  ipaorum  quoquomodo 
impetitos  tantum  in  praeientia  nostri  i  udic  a  ri  statuimus,  omnem 
iust  ciam,  ad  noa  et  ad  officiales  curiae  noatrae  speclantem,  aive 
de  naroca  aive  de  zrode  eis  ex  integro  relaxaates.  Si  autem 
extra  terram  fuerimua  lengam  morám  facluri,  iudici  curiae  no 
atrae  cum  testimonio  praesentia  cartulae,  sigillo  n ostro  sigillatae, 
praeapntenlur;  i  pse  aulem  causám  eorum  lalier  diicutiat,  quod 
in  nulla  exactione  propria  donationi  noatrae  contraire  videatur.c 
Erben,   Reg.  č.  616,   sir.  288. 
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řeči  ve   zprávě  o   privilegiích   biskupství   a   kapitoly 
pražské. 

Když  nástupce  Danielův,  biskup  Ondřej,  již  dv8 
léta  zápasil  o  neztenčené  zachováni  práva  církevního 
v  Čechách  (zejména  o  kvantum  desátků,  soudní  pravo- 
moc nad  kleriky,  zřizováni  kleriků  k  duchovním  úřa- 
dům a  skládáni  jich  s  úřadfi,  reálni  immunitu  ducho- 
venstva), a  pokusy  o  smír  neměly  dobrého  prospěchu, 
král  Přemysl  Otakar  uchopil  se  zbraně,  které 
nelze  ani  dosti  želeti:  dal  pobrati  a  zničiti  vý- 
sadní listiny  episkopia,  kostela  praž- 
ského a  jiných  sborných  kostelů,  jichž 
představeni  stáli  věrně  k  biskupovi.  Zmařeni  diplomů 
bylo  zajedno  se  zánikem  práv  nebo  výsad  v  nich  psa- 
ných. Kromé  toho  zkaženy  jsou  z  rozkazu  králova  ně- 
které listiny  darovací,  a  statky,  na  které  svědčily,  ujaty 
ke  koruně  (r.  1219).  Pokud  víme,  vzaly  tak  za  své 
dva  majestáty  krále  Přemysla  Otakara  I.  na  svobody 
biskupství  a  kostela  pražského  vzhledem  k  poddaným 
lidem  na  jich  panstvích,  list  knížete  Přemysla  Otakara 
na  darováni  bradu  Podivína  (na  Moravě)  k  biskupství 
pražskému,  majestáty  císařů  římských  (tudíž  také 
zlatá  bulla  císaře  Fridricha  I.  z  r.  1187),  listy  papež- 
ské, knížecí,  i  jiné. ') 

Násilnický  č  n  králův  usnadnil  biskupovi  dalSl  boj 
i  vítězství.  Přemysl  Otakar  jevil  potom  ochotu  povoliti 
ve  sporných  věcech,  aby  vrátil  se  pokoj  zemi  a  die- 
cési.  Jeho  jménem  jakož  i  jménem  pánů  českých  slíbil 
M.  Jan  de  Scacario  r.  1220,  žediecésani  bisku 
povi  budou  platiti  desátek  podle  usta- 
noveni kanonického  práva,  že  biskupovi 


J)  Zápis  o  zjedná qí  pokoje  mezi  králem  a  biskupem  z  roka 
1221 :  >poises8iones,  qaas  idem  rex  donaverat  per  privilegia  sua 
et  postmodum  una  cum  privilegiis  suis  abstulerat ....  Dico, 
quod  ecclesia  Prageniii  babuit  privilegium  . . .  Item  dico,  quod 
erat  aliud  privilegium  .  .  .  Hoc  addito,  quod  Podiwin  . . .  ipii 
episcopatui  idem  dux,  módo  rex,  donaverat*.  Emler,  Reg.  II. 
č.  2042,  str.  1167  n.  List  papeie  Honoria  III.  x  roku  1221: 
•Omnia  quoque  privilegia  tam  Romanoram  potili  cum  quara 
imperatorum,  et  reg  um  Boemiae  ac  ducum,  vel  aliorum,  ecclesiis 
concessa  Boemicis,  si  extant,  restituentur  eis.«  Erben.  Reg.  6.  689, 
atr.  298. 
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nebude  v  tom  bráněno,  aby  zřizoval 
osoby  k  církevním  úřadům,  nebo  je  se- 
sazoval, aby  visitoval  diecési,  soudil 
kleriky  aje  trestal,  že  král  postí  biskupovi  a 
jeho  kostela  všechnu  svobodu  a  pravomoc,  jakož  měli 
buď  z  práva  nebo  po  výsadách  nebo  po  schválené 
zvyklosti,  a  zvláště  tu  svobodu  a  pravomoc,  kterou 
sám  král  výsadními  listy  svými  propůjčil  církvi  české. 
Co  se  tkne  poddaných  kostelních,  mělo  o  pravomoci 
nad  nimi  dojednáno  býti  teprve  před  legátem  nebo  de- 
legátem, kterého  papež  Honorius  III.  chystal  vypraviti 
ke  hranicím  království  spolu  s  biskupem  Ondřejem.1) 
Kromě  toho  ukládal  papež  králi  Přemysla  Otakarovi 
(r.  1221),  aby  jeho  přičiněním  navráceny 
byly  všechny  výsadní  listy  římských 
papežů  a  císařů,  českých  králů,  knížat 
a  jiných  osob,  propůjčené  českým  ko- 
stelům, těm,  kdož  prve  byli  majiteli  jich,  zároveň 
se  statky,  darovanými  a  náležitými  ke  kostelu  praž- 
skému a  jiným  kostelům  a  osobám  církevním.  Pakli 
listy  královy  a  listy  předchůdců  jeho  jsou  snad  ztra- 
ceny, Král,  než  bude  rozřešen  z  klatby  a  interdikt  a, 
obnoví  je  podle  zněni,  které  zpřisáhne  biskup.  0  ostatní 
listiny,  ztracené  nebo  zničené,  pracovati  bude  král 
s  dobrým  úmyslem,  aby  byly  obnoveny.*) 

Porovnání    před  legátem   papežským,  kardinálem 
Řehořem    de  Crescentio,  dalo  se  na  Schatzberku  (při 


')  List  papeže  Honoria  III.  z  r.  1221:  »rex  dimiait  epis- 
copo  eidem  <  t  ecclesiae  suae  omnem  libertatem  et  omnem  iuris- 
dictionem,  quae  šunt  ecclesiae  Boemiae  aive  de  iure  síto  per 
privilegia  sivé  per  approbatam  conauetudinem  acquiaitae,  et  ipe- 
cialiter  i  Has,  quas  iate  rex  per  privilegia  sua  ecclesiae  iam  dictae 
concesait,  promittens,  quod  de  iurisdictione  rusticoram  ad  eccle- 
sias  suae  dicecesia  pertinenlium,  coram  . .  apostolicae  aedis  legato, 
vel  alio,  cui  hoc  committendum  duxerimua,  exhibebitur  iustitíae 
complementum.*  Erben,  Reg.  č.  639,  str.  297. 

3)  Táž  listina:  »Quod  si  privilegia  ipaius  regis  ?el  praede- 
ceasorum  suorum  non  extant,  vel  šunt  forte  deperdiía,  rex  ante 
relaxationem  sententiarum  excommunicationis  et  imerdicti .... 
eidem  iestaurabit  secusdura  tenorem,  quem  dietu  a  episcopua  auo 
expreáserit  iuramento.  Si  vero  fa,  quae  non  šunt  aua  vel  prae- 
decessorum  suorum,  šunt  deperdita  vel  destructa,  dabit  operám 
bona  fíde,  ut  eadem  restaurentur.<   Erben,  Reg.  č.  639,  btr.  298. 


\ 
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hranici  moravské  mezi  Znojmem  a  Oberhollabrannem) 
dne  2.  července  1221.  Biskup  Ondřej  žádal  především, 
aby  vráceny  byly  statky  přemnohé  spolu  s  darovacími 
listinami,  zvláště  statky,  které  král  Přemysl  Chakar 
listy  svými  byl  daroval  a  potom  i  s  listy  svými  odňal. 
Ježto  legát  měl  vědomost  toho,  že  by  jednáním  o  statky 
zmařena  byla  akce  smlro,  vyzval  biskupa,  aby,  ne- 
mluvě o  statcích,  pověděl  znění  výsadních  listů  králo- 
vých; nebof  nikdo  z  přítomných  praelátfi  a  pánů  če- 
ských (ze  strachu  před  králem)  nechtěl  ohlásiti  se,  že 
zná  obsah  ztracených  listin.  Chtěj  nechtěj  přisáhl  tedy 
biskup,  že  kostel  pražský  měl  výsadní  list  od 
krále  Přemysla  Otakara,  kterým  týž  panov- 
ník propůjčil  immunitu  pražskému  biskup- 
ství a  kapitole  u  sv.  Víta,  osvobodiv  oba  řečené 
ústavy  církevní  a  lidi  jim  poddané  od  zeměpanských 
platů,  veřejných  pokut,  zemských  robot  (venditio,  n4- 
rok,  svod,  hlava,  vřez,  generální  kollekty,  stavění  hradů, 
hloubeni  příkopů,  přeseka,  provod,  nářez)  i  jiných  bře- 
men, a  přiznav  jak  biskupům  tak  kapitole  právo,  aby 
ujímali  se  jmění  těch  poddaných  svých,  kteří  pro  zločin 
propadnou  hrdlo  rozsudkem  soudu  králova.  Byl  také, 
pravil  biskup,  druhý  list  králův,  zavírající  v  sobě 
touž  immunitu  a  krom  toho  na  jiné  věci  svědčící, 
o  kterých  zatím,  abych  učinil  po  vůli  a  radě  pana 
kardinála  a  nebyl  jmin  Škůdcem  smíru,  chci  pomlčeti, 
ovšem  s  výhradou  pro  budoucnost,  aby  kostel  pražský 
nepřišel  o  kus  dobrého  práva  svého;  dodávaje  k  tomu, 
že  panství  podivínské,  které  náleželo  někdy  kapi- 
tole, bylo  od  Přemysla  Otakara  knížete,  ny- 
nějšího krále,  darováno  k  biskupství.  O  řeči 
biskupově  spisován  hned  protokol,  *)  a  podle  znění  jeho 
zhotovena  též  listina,  kterou  král  obnovil  ještě 
téhož  dne  (2. července r.  1221)  svrchu  jmenované 
výsady  pražského  biskupství  a  stoličné  ka- 
pitoly.") 

*)  Zápis  o  zjednáni  pokoje  mezi  králem  a  biskupem  z  roku 
1221,  Emler,  Reg.  II.  C.  2642,  str.  1157  n. 

2í  List  krále  Přemysla  Otakara  I.  z  roku  1221:  »nos 
omnia,  qaae  (episcopus)  iararit,  adimplere  Tolentes,  episcopatui 
et  ecclesiae  Pragensi  prÍYil»gium  deperdi.um  taliter  restauramus: 
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Jednáni  o  immunitě  klášterů  a  kollegiátnfch  ka- 
pitol (čili  jak  papež  Honorias  III.  vyjadřuje  se  ve  vý- 
minkách smím  z  r.  1221,  o  pravomoci  nad  sedláky, 
poddanými  ke  kostelům  v  pražské  diecési)  ukončeno 
bylo  teprve  v  března  r.  1222.  Listem  královským 
zaručeny  byly  kostelům,  resp.  konventům 
duchovních  osob,  tyto  svobody:  Poddáni  klá- 
šterů a  kapitol  nebudou  souzeni  od  provinciálních 
soudců  (hradských  úředníků  a  královských  villiků),  ale 
od  krále  nebo  nejvyššího  sudí  dvrra  králova,  budiž 
soud  o  věcech  jakýchkoli,  nebo  od  kancléře,  ve  věcech 
mimohrdelnlch.  Po  žalobě  z  krádeže  nebo  jiného  škfid- 
nictvi  dovoleno  bude  poddaným,  aby  dokazovali  nevinu 
svou  svědectvím  sousedů;  načež  křivý  žalobník  pro- 
padne v  pokutě  300  denárů,  náležitých  do  pokladny 
královy.  Pokud  není  svědectví  proti  nařčenému,  ne3ml 
pohnán  býti  k  soudu.  Za  půhon  dáváno  bude  komor- 
níkovi toliko  15  denárů,  kdežto  dříve  příčinou  lehčí 
mince  žádali  komornici  30  denárů.  Na  soudě  smi  po- 
hnaný užiti  ke  své  straně  svědectví  osob  kterýchkoli. 
Když  přihodí  se  kridež  ve  vsi,  jediné  ten  dům,  ve  kte- 
rém kradená  věc  byla  nalezena,  propadná  plenu,  a  za 
pokoj  ostatních  domů  zaplatí  sousedé  společnou  rokou 
300  denárů.  Nalezne  li  se  ve  vsi  tělo  zavražděného,  a 
pachatel  zůstane  nepo vědom,  odsouzeni  budou  oby- 
vatelé vsi  k  pokutě  200  denárů,  kdežto  před  tím  jeden- 

....  concedimufl  et  donamus  Pragensi  episcopatui  et  ecclesiae 
et  hominibus  tam  ipsius  episcopi  quam  ecclesiae  omnem  liber- 
tatem  et  remitt  mui  ipú  episcopatui  et  ecclesiae  et  hominibus 
eorundem  omnem  exactionem  sire  inquietationem,  venditionem, 
naro",  iwod,  hlavám,  wrez,  collectas  generales,  aedificationei 
castrorum,  fossata,  preiecu,  pro  vod,  nařež,  et  omnia  alia  grava- 
mina.  Et  si  quis  de  hominibus  episcopatus  vel  ecclesiae  Pra- 
gensia furtum  vel  rapinam  vel  aliam  huiuscemodi  grandem  cul- 
pam  perpetraverit,  perpetrator  criminis  senteniiae  regiae  potes- 
tatis  subiaceat,  et  Pragensia  eccleiia  vel  episcopatus,  cuius  homo 
erit,  ipsius  vendicet  facultates.  Si  quis  etiam  m  bonis  episcopa- 
tui vel  ecclesiae  Pragensis  homicidium  praesumpserit  perpetrare, 
et  bomicida  evaserit,  conianguinei  interfecti  re  um  íure  terrae 
perquirant,  ita  tamen,  quod  hornin  es  ecclesiae  et  episcopatui 
conierventur  indempnes.  Podivin  etiam,  quod  aliquando  eiuadem 
fuit  ecclesiae,  cum  omnibus  iuribut  suis,  accetsionibns  et  per- 
tinentiis  de  rrgia  mu  ni  fičen  ti  a  eidem  ecclesiae  concedimus  et 
donamus.«  Erben,  Reg.  č.  646,  str.  800. 
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každý  soused  pokutován  byl  200  denáry.  ErálovStf  villi- 
kové  (správci  korunních  panství),  bene&ciáři  a  officiá- 
lové  (hradští  úřednici)  nesměji  popravovati  nad  pod- 
danými, dokud  nedojde  k  tomu  zmocněni  b o ď  od  krále 
nebo  kancléře  nebo  nejvyššího  sudi  dvoru  králova. 

Z  břemen  zemských  nevidělo  ie  králi  sleviti  klá- 
šterům a  kapitolám,  než  jen  to,  aby  n  e  m  n  s  i  1  y 
v  čas  válečné  výpravy,  aneb  když  král 
koná  obecnýrok  s  Čechy,  poskytovati 
zásoby  potravin,  složené  na  vozech.  Výslovně 
pak  uvedeno,  že  i  na  dále  trvati  má  povinnost  ducho- 
venských poddaných,  aby  pospolu  s  lidmi  královými  a 
poddanými  pánů  zemských  pracovali  o  přesece*(pod- 
tfnánl  lesa),  stavěni  hradů  a  hloubeni  přikopu. 

Polehčeni,  jež  přímo  poddaným  na  dobré 
vycházel  o,  shledává  se  ve  výsadními  isté 
toto:  Král  vydal  zápověď,  aby  venkované,  prodávající 
na  trhu  produkty  svého  hospodářství  nebo  domácí 
utensilie,  nebyli  tisknuti  poplatkem  tržním.  Jediné,  co 
mladší  podkonl  směl  na  každém  v  nich  žádati  a  vy- 
máhati, byl  plat  jednoho  denáru  týdně  nebo  naturale, 
mající  cenu  jednoho  denáru.  Trhovými  věcmi  venko- 
vanů připomínají  se  chleby,  hrách,  proso,  sůl. 

Hojnější  byly  výhody,  poskytnuté  přímo  ducho- 
venským korporacím  nebo  jednotlivým  členům  jejich. 
Tak  za  pravidlo  uznáno,  že  klerikové  a  osoby 
církevní  směj  I  bez  omezeni  užívati  lesů 
svých,  to  jest  bráti  z  nich  vše,  co  les  k  potřebám 
jejich  může  poskytnouti.  Pomezním  clem  z  du- 
chovni osoby  ustanoven  byl  zase  denár, 
poplatek  starodávný,  jaký  býval  před  přituženlm  sporu 
biskupa  Ondřeje  s  králem  Přemyslem  Otakarem,  kdy 
teprve  na  obtíženou  kleriků,  zejména  poslů  biskupo- 
vých, vstupujících  do  země  nebo  vycházejících  odtud, 
ukládáno  bylo  osobám  duchovním,  aby  platili  po  30 
denárech  vstupného  a  tolikéž  odchodného,  kdežto  lai- 
kové platili  jen  po  denárn. ')  Kdo  z  výhercích  by  utiskl 

')  List  papeie  Honoria  III.  x  r.  1219:  »Clericos  etiam  et 
nuncios  episcopi  exire  vel  intrare  regnum  libere  nonpermittunt; 
nec  hiis  contenti,  a  clerícii  io  paeoagiii  five  teloneis  triginta 
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klerika,  mél  od  pána  celnice  oznámen  býti  králi,  a 
kdyby  pán  celnice  zdráhal  se  vydati  vinnfka  k  potre- 
stání, mél  sám  pykati  ztrátou  celnice.  Co  se  tkne 
šlechtických  hospitaci  v  klášterech  a  kapitolách,  uznal 
král,  že  představeni  duchovních  domů  ne- 
jsou povinni  hostiti  pány  nebo  rytíře. 
Edo  by  přes  to  proti  vůli  praelátové  vymohl  sobě 
pohostinství  v  klášteře,  zaplatí  dvojnásobné,  co  byl 
protrávil,  a  nad  to  ještě  propadne  veřejnou  pokutu, 
vyšší  šlechtic  1200  denárů,  nižší  600  denárů.  Podobně 
zakázáno  bylo  šlechticům,  aby  mimo  vůli 
opatů,  praelátů  nebo  jiných  kleriků  nedávali  koní 
svých  krmiti  při  duchovenských  dvo- 
rech (to  jest  pásti  na  kobylím  poli,  náležitém  ke 
dvoru  duchovenskému) ;  kdyby  tak  přec  učinili,  měl 
dobytek  jejich  býti  zkonfiskován.  Duchovenským  vrch- 
nostem dáno  také  ujištění,  že  ne3tane  se  již,  aby  krá- 
lovští villikové  nebo  jiní  laici  přijímali  dušniky,  ne- 
spokojené se  svou  služebností  a  utíkající  ze  statků 
kostelních.  Ježto  pak  stěžovali  si  opati  a  jiní  praeláti, 
že  nemají  s  dostatek  příležitosti,  aby  rokovali  s  krá- 
lem o  věcech  svých  domů,  ustanovil  Přemysl  Otakar  I., 
že  v  čas  generálního  roku  bude  jim  po- 
skytnut jeden  den  k  audienci  u  přítomnosti 
kancléře  a  několika  pánů. 

Pro  jistější  zachování  toho,  co  král  propustil  klá- 
šterům a  kapitolám,  jak  sám  dí,  na  žádost  a  rozkaz 
kardinála -legáta  Řehoře  de  Crescentio  a  z  rady  pánů 
českých1)  stanoveno  konečně,  aby  rušitelé  du- 
chovenských svobod,  buďtež  kdokoli, 
trestáni  byli  in  continuo  pokutou  10  hři- 

denarios  exigant  et  extorquent,  cum  a  laico  connisi  unus  dena- 
rius  exigatur.«  Erben,  Reg.  č.  612,  str.  286. 

')  List  krále  Přemysla  Otakara  I.  ze  dne  10.  března 
r.  1222:  >de  coasilio  sippanorum  nostrorum,  ad  petitionem  ac 
preces  nec  non  mandátům  renerabilis  patris  et  domini  Gregorii 
de  Crescendo,  tancti  Theodoři  diaconi  cardinaH*,  apostolicae 
sedis  legati,  patris  utique  honesti,  providi  et  di  sere  ti,  pro  salute 
animae  nostrae  et  antecessorum  noatrorumque  successorum  uni- 
versis  monasteriis  et  conrentualibus  ecclesiis  Pragensia  dioecesis 
remittimus,  concedimus  et  donamus  omnia,  quae  inferius  šunt 
expresia.<  Jireček,  Codex  iuris  bohem.  I.  str.  50. 


\ 
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ven  zlata,  čehož  polovice  připadne  ústavo  církev- 
nímu, který  přehmatem  rošitele  na  právu  svém  byl 
zkrácen,  a  polovice  bude  příjmem  královské  pokladny. 

K  pozornosti  naší  se  zakazuje,  že  všem  kostelům 
dostalo  se  jednostejných  výhod,  jakkoli  hned  dodati 
dlužno,  že  parita  výsad,  propůjčených  listem  královým 
ze  dne  10.  března  r.  1222  byla  jen  efemernt,  nebol 
v  listé  samém  dopouští  se  jednotlivým  klášterům  a 
kapitolám,  aby  zůstaly  v  drženi  všeho  (statků 
a  výsad),  o  čem  budon  moci  dokázati  listi- 
nami králů  nebo  knížat  českých,  že  získaly 
před  rokem  1222, *)  třebas  bylo  přes  míro  králov- 
ských remissf,  koncessí  a  donací  z  r.  1222.  Klausule 
pravé  řečená  zavdala  podnét  k  hojným  padélkům  vý- 
sadních listin,  jimiž  kláštery  a  kapitoly  hleděly  nahra- 
diti sobe  pravé  majestáty,  buď  nehodami  ztracené 
nebo  z  ůmysla  jim  odňaté  a  zničené  roku  1219. 

Jako  zboží  klášterů  tak  jméni  pražského  biskupství 
bylo  aspoň  z  některého  dílu  »patrimoniem  chudých «. 
Sv.  Vojtech  ustanovil  čtvrtinu  všech 
důchodů  svých  zapodílchudým.  Distribuce 
kvarty  pauperum  dala  se  tak.  že  bic kap  hostil  každého 
dne  dvanáct  chuďasů,  poskytuje  jim  s  dostatek 
jídla  i  nápoje.  Ve  dnech  svátečních  připouštěl  pak 
celý  zástup  almužniků  (obchozfch  žebráků)  a  opatřoval 
je  nejen  pokrmem,  ale  i  jinými  potřebami  životními.2) 
Když  prodlením  času  důchod  biskupský  se  rozhojnil, 
nemeškali  nástupci  Vojtéchovi  přáti  většímu  počtu 
chudých.  0  biskupu  Izovi  (r.  1023—1030)  vypravuje 
letopisec,  že  krmil   každého  dne   čtyřicet  osob 


r)  Táž  listina:  >£t  ut  ea,  quae  privilegiis  re  gum  et  ducum 
Boemiae  probari  poterunt  esse  sua,  rolumus,  quod  habeant  et 
possideam  sine  lite,  et  uti  aliis  testibus  non  cogantur.«  Erben, 
Reg.  č.  651,  str.  803. 

*)  Canapariui,  Vita  s.  Adalberti;  9:  »R?s  aecclesiasticas 
sub  aequa  divisione  distribuit  in  quatuor  partes,  .  .  .  terciam  .  . 
in  agmina  pauperum  proflua  miseratione  expendens  .  .  .  Praete- 
rea  omni  die  festo  piurimos  pauperes  elimosinarios  ad  misericor- 
diae  opera  vocat,  quae  eis  necessaria  erant,  affluente  copia  mi- 
nistrant. Item  cotidianis  diebus  ter  quaternos  habere  soli  tu  a  erat, 
quos  in  apostolici  nominis  honorem  dape  et  potu  saciat.<  Cfr. 
Brun,  Paasio  s.  Adalberti;  11. 

Sociální  déjlny  ftoské.  34 


—  530  — 

nemajetných.1)  Jaromír  Přemyslovec  (r.  1068 — 
1089)  býval  zvláště  v  čas  velikého  postu  štědrým  do- 
brodincem chudiny.  Ubiraje  se  po  půlnoci  do  chrámu, 
kolik  žebráků  zastal  přede  dveřmi  kostelními,  všechny 
podělil  almužnou.  Potom  když  s  duchovenstvem  do- 
zpíval  žaltář,   rozdával  znovu    podporu  chudým,   kteří  ( 

byli  přítomni  v  chrámě  Po  jitřních  hodinkách  kázal 
přinésti  pokrmy  a  rozdělil  40  čtvrti  chleba  a  tolikéž 
slanečků  nebo  částek  jiné  krmě  mezi  chudé.  Po  čtvrté 
pak  na  úsvitě  dne  umyv  nohy  dvanácti  žebrákům, 
daroval  každému  z  nich  po  denáru.  A  v  hodinu  oběda 
posadiv  je  v  soukromé  jizbě,  sám  na  stůl  jim  donášel 
a  pravici  svou  jídlo  a  pití  žehnal.  Potom  šel  ke  stolu 
veřejnému  a  nakrmil  s  sebou  čtyřicet  chudých.  Po- 
dobné při  stolici  své  v  Praze  ustanovil  každodenně 
krmiti  čtyřicet  chudých  a  dvakráte  za  rok  odíti  je  od 
řeménka  na  střevíci  až  do  střapce  na  klobouku.  2)  Tu 
i  tam  přicházejí  zmínky  o  pomoci,  kterou  propůjčoval 
se  biskap  vdovám  a  sirotkům,3)  ale  že  není  na- 
značen způsob  pomoci,  nevíme,  zda  přitom  mysliti 
jest  na  podporu  hmotnou  či  morální. 

Zbývá  ještě  přihlédnouti  k  účinkům  vlivu  církev- 
ního na  straně  společenských  institutů  a  právního 
zřízení  v  zemi.  Ať  počneme  od  základu,  nebylo  věci, 
o  kterou  by  církev  větší  péči  měla,  nežli  o  sporá  da- 
nost sňatku  manželského.  Pravidla  a  zákazy 
ve  příčině  manželství  vydané  nedocházely  však  o  ne- 
ofytů ochotného  přijetí ;  zvláště  v  Čechách  bylo  prvním 
biskupům  podstupovati  boj  o  závaznost  církevního 
práva  manželského  naproti  zvyklostem  volnějšího  ko- 
nubia.  dodržujícím  ještě  z  doby  pohanské.  Kdežto  církev 
chráníc  počestnost  vespolných  styků  mezi  pokrevenci, 
nedovolovala  příbuzným  osobám  až  do  sedmého  stupně 


')  Co  s  mas,  Chronica;  I,  41:  >Izzo  .  .  .  soli  tu s  erat  cotti- 
die  quater  denos  pauperes  pascere,  quibus  habunde  procurans 
cibutn  et  potům  ipse  benedicit  et  ipse  hilariter  distribuit.* 

3)  Týž  letopis;  II,  42:  >praesul  Gebbardus  .  .  .ad  sedem 
suam  Pragae  constituit  cottidie  XL  pauperes  pascendos  et  bis  in 
anno  vestiendos  a  corrigia  calcei  ueque  ad  mastigam  pilei.« 

*)  Canaparius,  Vita  s.  Adalberti  ;  10.  Cos  mas,  Chro- 
nica ;  III,  6.  Prameny  d.  č.  I.  str.  243;  II.  str.  141. 
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pokrevenství,  aby  za  sebe  šly,  a  jinak  zase  sňatků 
platně  uzavřených  nedopouštěla  rozlačovati:  Čechové 
zalibovali  si  manželské  spojeni  v  příbuzenstvu  a  rušili 
začasté  sňatky  buď  zavrhováním  žen  a  přijímáním 
ženin  nebo  opouštónim  manželů.  Úsilím  sv.  Vojtěcha 
získán  byl  k  tomu  souhlas  knížete  a  pánů  zemských, 
aby  biskupové  sméli  roztrhovati  sňatky  osob  příbuz- 
ných a  naléhati  na  potrestání  nepořádných  manželů.  ') 
Biskup  Šebíř  (r.  1030  až  1067)  zasadil  se  o  přísnější 
trestání  konkubinářů,  pokleslých  panen  a  vdov,  které 
počaly  mimo  manželství,  jakož  i  mužů  nakládajících 
nelidsky  se  svými  ženami. s) 

Křest  a  vyznání  viry  křesťanské  byly  závazkem 
všeho  obyvatelstva  v  knížectví  vyjma  židovskou  osadu 
na  podhradí  pražském.  Židé  obchodující  s  lidmi  při- 
váděli do  zemé  otroky,  pohany  i  křesťany,  a  přecho- 
vávali je  ve  svých  příbytcích,  buď  trvale,  užívajíce 
služeb  jejich  v  domácnosti,  nebo  na  čas,  pokud  nena- 
skytla  se  příležitost,  aby  trhem  jich  odbyli.  Křesťan- 
ským parobům  vycházelo  na  dobré,  že  církev  měla 
péči  o  ně,  a  ukládala  biskupům,  aby  podle  největší 
možnosti  své  pomáhali  jim  z  otroctví.  Nad  jiné  hor- 
livěji konal  tu  službu  tělesného  milosrdenství  sv, 
Vojtěch.  a)  Kníže  Vladislav  I.  r.  1124  vykoupil 
všechny  křesťanské  otroky  od  Židůavydal 
zápověď,  žekřesťan  nesmí  státi  separobem 

')  Zápisek  z  kláfitera  heiligenkreuzského  k  r.  992: 
»dux  Bolezlaus  praesentibus  omnibus  primatibus  buís  dědit  prae- 
fato  episcopo  secundum  statuta  canonum  separare  ea  cooiugia, 
quae  infra  parentelara  contra  sacram  legem  cooiuncta  es  se  repe- 
rireotur.<  Erben,  Reg.  6.  77,  str.  83.  Cfr.  Canaparius,  1.  c. 
k.  12.  Brun,  PasBio  s.  Adalberti;  k.  11.  Cos  mas,  Gbronica; 
I,  29. 

')  Cos  mas,  Gbronica;  II,  4:  >qui .  .  .  in  priorem  copulam 
legitime  celebratam  redire  noluerit, .  .  ,  redigatur  in  Ungariam 
.  .  .  Eadem  sententia  sint  plectendae  virgines  et  riduae  et  adul- 
terae,  quae  .  .  .  per  scortum  concepisse  dinoicuntur  ...  Si  vero 
mulier  proclamaverit  pari  vice  no  a  amari,  sed  inclementer  a 
vir  o  suo  afíligi  et  proíligari,  detur  inter  eos  iudicium  Dei,  et  qui 
inventui  fuerit  reus,  solvat  poenas  rei.« 

')  Canaparius,  Vita  s.  Adalberti ;  k.  12:  »tertia  causa 
(odcbodu  sv.  Vojtěcha  z  diecese)  propter  captivos  et  mancipia 
christianorum,  quos  mercator  ludaeus  infelici  auro  emerat,  emptos- 
que  tot  episcopus  redimere  non  potuit« 
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židovským.1)  Křtíti  otroka-pohana  nebo  otroky  ni- 
pohanka,  zůstávající  v  dome  židovském,  nebylo  kněžím 
dovoleno,  leč  by  dalo  se  se  souhlasem  pána.  Když  za 
hluku  první  křížové  výpravy  do  Sv.  zemó  pokřtěni 
byli  příslušníci  židovské  obce  v  Praze,  biskup  Kosmas 
(r.  1090—1098)  nenaléhal  příliš  na  setrváni  jich  ve 
společenství  církevním,  ježto  jednak  pod  bezdéčím 
sklonili  hlavy  ke  křtu,  jednak  potají  zůstávali  oddáni 
judaismu.  Rovněž  tak  vedl  sobě  nástupce  Kosmův  biskup 
Heřman  (r.  1099     1122).  2) 

Na  ochranu  lidi,  kterým  bližní  jejich  odpírali 
milosrdenství,  hájila  církev  výsady  tak  zvaného 
asylu.  Účelem  zřízení  toho  nebylo  snad  vyvírati  zlo- 
čince ze  zaslouženého  trestáni,  nýbrž  chrániti  ho  před 
unáhleným  násilím  a  vyjednati  mu  trest  okolnostem 
zločinu  přiměřený.  Nevinných  osob,  jež  utekly  se  o  zá- 
štitu k  církvi  nebo  na  posvátné  místo,  bylo  ovšem 
hájiti  proti  jakémukoli  trestáni  nebo  bezpráví.  Asylniho 
práva  užila  v  Čechách,  pokud  víme,  nejprve  (asi  r.  995) 
žena  hříšnice  na  hradě  pražském,  po  druhé  bratři 
Vojtěchovi  na  Libici  (r  996).  Třetí  přiklad  kostelního 
asylu  naskýtá  se  v  dějinách  našich  k  r.  1004.  Toho 
času  držel  zemi  českou  polský  kníže  Boleslav  Chrabrý, 
maje  na  odpor  Přemyslovcům,  kteří  v  Německu  hledali 
pomoci,  osazeny  vojskem  svý  n  pomezní  hrady.  Proti 
němu  zdvihl  boj  král  Jindřich  II  a  překročiv  ve  spolku 
s  knížetem  Jaromírem  Krušné  hory,  dobývati  chtěl 
Žatce.  Hradčané  tamní  obořili  se  na  posádku  polskou, 
některé  porubali,  jiné  s  ohrady  svrhli,  kdežto  ostatní 
spasili  život  útěkem  do  kostela.3)   Sluší  také  vzpome- 

')  Co 8 mas,  Chronica;  III,  57:  >Wladizlaus  dux,  gratia  Dei 
instinctus  Christiana  mancipia  ab  omnibus  Iudaeis  redemit,  et 
ut  nallus  ultra  christianus  serviret  eis,  interdixit* 

3)  Týž  letopis;  III,  4:  »Quod  autem  Iudei  non  post  multos 
dies  reiecerunt  a  se  iugum  Ghristi  et  spreverunt  gratiam  bap- 
tismi  atque  salutem  fídei  catbolicae  et  iterum  submiserunt  co  11  a 
iugo  legis  Moysaicae,  episcopi  (Cosmae)  et  praelatorum  eccletiae 
poterat  noc  asscribi  negligentiae.«  III,  49:  >Vae  mihi  (vece  biskup 
Heřman),  quia  silui,  quia  apostatricem  gentem  non  revocavi! ..  . 
Apostatricem  gentem  dico  Iudaeos,  qui  per  nostram  negiigentiam 
post  baptismum  relapsi  šunt  in  iudaismum.c 

s)  Canaparius,  Vita  s.  Adalberti;  k.  19.  Brun,  Passio 
s.  Adalberti ;   k.  16,  21.   Prameny   d.  čís.   I.  str.  252,  281,    290. 
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nouti  péče,  kterou  církev  na  den  nesla  k  vězňům,  vy- 
pravujíc k  nim  knéžf,  aby  ubohým  lidem  skýtali  útěchu 
a  vyprošovali  jim  polehčenf  vazby. 

Řízení  duchovenstva  v  diecesi  spočívalo  v  rukou 
biskupových.  Ani  řeholní ci- knězi  kromě  zvláštní  správy 
své  intra  septa  monasterii  nebyli  vyňati  z  vrchní  pa- 
stýřské moci  ordináriovy.  Biskup  světil  kleriky,  zřizoval 
nebo  potvrzoval  kněžl  za  duchovní  správce,  měl  vrchní 
soudní  moc  nad  osobami  duchovními  a  povinnost  za- 
stupovati je  před  světským  právem.  Výsadou  ducho- 
venstva bylo  totiž  tak  zvané  privilegium  fori  a 
privilegium  canonis.  Klerikové,  buďtež  světští 
nebo  řeholní,  neměli  státi  ke  světským  soudům  ani 
ve  věcech  čiře  světských,  natož  ve  sporech  povahy 
duchovni,  ale  měli  souzeni  býti  od  představených  svých 
právem  kanonickým.  Privilegium  canonis  chránilo  jich 
před  ublížením,  zvláště  tělesným,  jak  se  strany  sou- 
kromých osob  laických  tak  i  veřejných  popravcfi,  sta- 
novíc trest  exkommunikace  proti  těm,  kdož  by  vztáhli 
ruce  na  klerika  nebo  mnicha.  ') 

Ze  stížnosti  biskupa  Ondřeje,  přednesených  v  Římě 
r.  1217,  2)  zvěděl  papež  Honojrius  III.  a  vytýkal  králi 
Přemyslu  Otakarovi  L,  že  v  Čechách  ujal  se  hrozný 
zlozvyk,  vedle  něhož  laikové  zajímali  osoby  duchovni, 
sázeli  je  do  žaláře,  odsuzovali  hrdla  a  vydávali  na 
smrt. 3)   Naproti  tomu  prvni  odpověď  králova  byla,  že 


Thieimar,  Chronici;  t  Pertzových  Monum.  script.  III.  gtr.  807. 
A  dal  bol d,  Vita  Henrici  II.  Tamže  IV.  sir.  695. 

')  Lift  krále  Přemysla  Otakara  I.  z  r.  1229:  »Iq  hiii 
omnibus  excipimus  privilegia  religiosorum  virorum  a  principibus 
eis  concessa  et  iura  clerícorum  cum  dotibus  ecclesiarum,  quibus 
reguntur  secundum  ius  canonicum.«  Erben,  Reg.  č.  742,  str.  350. 
Sr.  tamté,  C.  dodatků  7,  str.  621. 

')  List  pap.  Ho  nor  i  a  III.  k  biskupu  Ondřejovi  z  r.  1217: 
»abbominabilis  consuetudo  in  Boemie  partibui  inolevit,  quod 
laici  quidam  contra  Deum  et  sacrorum  canonum  instituta  eccle- 
siasticos  viros  capiunt  et  eos  carcerali  custodie  mancipantes 
presům unt  mortis  supplicio  condempnare,  propter  quod  inBolencia 
crescit  íq  aliis  per  exemplum,  et  honor  ecclesiasticus  cottidie 
conculcatur.«  Prameny  d.  č.  V.  lir.  126. 

')  List  téhož  papele  ke  králi  Přemyslu  Otakarovi  I. 
z  r.  1217:  »Unde  cum  in  regno  tuo  clerici,  sicut  dolentes  acce- 
pimui,  non  solum  ad  secularia  iudiáa  pertrahantur,  verum  etiam 


534 


jen  lživá  ústa  mohla  takové  žaloby  na  krále  pronésti, 
ježto  prý  nikdy  nevztáhl  roky  proti  klerikům,  aniž 
dovolil,  aby  kdo  jiný  tak  učinil ;  nikdy  také  nedal  roz- 
kazu k  tomu,  aby  duchovní  ke  světským  soudům  byli 
poháněni  a  odpravováni;  ba  v  království  českém,  do- 
ložil, není  a  nebylo  zvykem  odsuzovati  na  smrt  laiky, 
natož  kleriky. ')  Později  rozpomenul  se  přece  na  od- 
pravu  klerika,  jež  stala  se  v  době  krá- 
lovské vlády  jeho,  ale  uvedl  na  omluvu,  že  muž 
ten  byl  zjevný  zbůjník,  vyloupil  pět  chrámů,  padělal 
královskou  minci,  přidružil  se  ke  škůdcům  zemským 
a  dopaden  byv  při  loupeži  se  zbraní  v  rukou,  zároveň 
s  ostatními  Škůdci  skončil  na  šibenici. 9)  Papež  žádal 
krále,  aby  >všeliké«  soudy  nad  kleriky  propuštěny  byly 
biskupovi;  načež  král  projevil  ochotu,  že  nebude  brá- 
niti ani  Ondřejovi  ani  nástupcům  jeho,  aby  konali 
soudy  »in  spiritualibus*  nad  osobami  duchovními  podle 
stanov  kanonického  práva  a  konstitucí  apoštolské  sto- 
lice, a  že  zachová  kleriky  při  privilegii  canonis.3) 

Pokud  ještě  kostely  pražské  diecese  neměly  hoj- 
nější dotace,   panovníci  zdejší   respektovali  tak  zvané 

per  laicos  ultimo  afíiciantur  supplicio  et  mořte  turpissima  con- 
dempnantur,  verendum  tib  i  est,  ne  is,  qui  regálem  tibi  con  tulit 
potestatem,  de  tuis  manibus  hoc  requirat.*  Erben,  Reg.  č.  578, 
str.  271. 

')  List  krále  Přemysla  Otakara  I.  z  r.  1217:  »nunquam 
manus  yiolentas  in  clericos  vel  personas  religiosas  inieci  nec 
inicere  per  mi  si,  nec  eos  ad  secularia  iudicia  pertrabi  feci  Tel 
mořte  qualibet  condempnari.<  Erben,  Reg.  Č.  581,  str.  27S. 

a)  List  téhož  krále  z  r.  1218:  »quod  de  suspenso  (nobis 
clerico)  imponitur,  sciatis  eum  effractorem  quinque  ecclesiarum 
et  falsarium  nostrae  monetae  fuisse  convictum,  qui  postea  latro- 
nibus  terrae  sociatus  et  cum  ipsis  in  latrocinio  in  armis  com* 
prehensus,  cum  similibus  si  mi  liter  est  p  unitu  s.«  Erben,  Reg. 
Č.  595,  str.  279. 

3)  List  papeže  Honor  i  a  III.  z  r.  1218:  >regem  per  nostras 
rogamus  literas  et  hortamur,  ut . .  .  praestet .  . .  cautionem  dimit- 
tendi  de  cetero  ipsi  episcopo  . .  iudicia  quaelibet  clericorum  « 
Erben,  Reg.č.  596,  str.  279  n.  List  krále  Přemysla  Ota- 
kara I.  z  r.  1219:  >remittimus  et  concedimus  domino  episcopo 
Buiique  successoribus  .  .  .  iudicia  in  spirit  ualibus  de  personis 
clericorum  secuudum  cauonicas  et  apostolicae  sedis  constitutiones, 
nulla  illis  occasione  manus  violentas,  sicut  hactenus  notati  fui- 
mus,  iniecturi.*  Tamže  č.  605,  str.  282. 
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privilegium  immunitatis,  aspoň  v  tom,  že  ne- 
ukládali klerikům  berné  čili  povinnosti  peněžité  pomoci 
k  veřejným  potřebám  v  knížectví.  Později,  když  na- 
rostlo jmění  zádušní  a  beneficiální,  nevidělo  se  kní- 
žatům zbavovati  duchovenstvo  příležitosti,  aby  hřivnou 
svou  zjednávalo  si  zásluhy  o  zemi,  to  jest,  aby  spolu 
se  zemanstvem  vedlo  náklady,  ke  kterým  nestačil 
důchod  knížecí.  První  zmínka  o  berni  jest  k  r.  1107, 
kdy  Svatopluk  zapsav  se  králi  Jindřichovi  v  10.000 
hmen  stříbra,  uhodil  nejen  na  zemanstvo  české,  ale 
zvláště  na  kleros,  aby  mu  pomočen  byl  při  placení 
dluhu.  ')  Biskup  Ondřej  žaloval  mimo  jiné  na  krále 
Přemysla  Otakara  I.  r.  1217,  že  jak  řeholníkům 
tak  světským  klerikům  ukládá  nenáležité 
exakce,  aneb  aspoň  dovoluje,  aby  jim  byly 
ukládány.9)  Mínil-li  tím  biskup  peněžitou  pomoc 
čili  berni,  můžeme  hned  dodati,  že  s  ní  nesešlo  ani 
potom,  když  mír  mezi  episkopiem  a  principátem  r.  1222 
byl  obnoven. 

Pro  snadnější  dozor  na  osadní  kněží  roztříděna 
jest  diecese  pražská  hned  s  počátku  na  několik  arci- 
jáhenstvf.  Při  tom  ?ajisté  prohledal  biskup  k  politi- 
ckému rozděleni  země  na  kraje ;  avšak  při  skrovném 
počtu  kostelů  a  kněžstva  nevidělo  se  mu  asi  zřizovati 
arcijáhny,  nýbrž  moc  jejich  propůjčil  některým  kněžim, 
takževkaždém  kraji  nebo  arcijáhenství, 
byfina  několik  okresů  pol  itick  ých  se 
dělilo,  byl  toliko  jeden  arcikněz  jakožto 
dozorce  kněžstva,  správce  důchodů  kostelních  a  pro- 
středník mezi  duchovenstvem  a  biskupem.  Mohli  ovšem 
arcikněží  takoví  nazývati  se  arcijáhny  a  tuším,  že 
někdy  tak  činili,    než  jsouce   kněžimi,    ke  správě  du- 


')  Cos  mas,  Chronica;  III,  21:  » Čerte  non  abbas,  non  prae- 
poiitus,  Don  clericus,  non  laicut  .  .  .  fuit,  qui  non  confer  ret  in- 
vitus  aliquid  duci  de  sua  apotbeca* 

3)  List  papeže  Honoria  III.  z  roku  1217:  >tam  religioiis 
qaam  aliis  viris  eccleBiasticis  imponens  exactiones  indebitas  et 
imponi  permittens,  deci  mas  de  tuo  demanio  non  exsolvis  «  Erben, 
R'g.  C.  578,  str.  271.  List  krále  Přemysla  Otakara  I  z  roku 
1217:  >nec  umquam  exactiones  indebitas  inposui  vel  inponi  per- 
misi,  nec  eorum  distuli  dissimulando  iniurias  ad  me  děla  tas 
vindicare.«  Tamle  č.  681,  str.  273. 
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chovní  zřízeni  a  kněžfm  představeni,  nejvíce  arcikně- 
žími  nebo  arcipryšty  sluli.  Z  poručeni  knížecího  bdíti 
jim  bylo  také  nad  spravedlnosti  v  kraji  a  hradským 
úřadům  oznamovati  zločince  i  rušitele 
náboženských  příkazů,  aby  hrabší  proviněni 
bez  trestů  nezůstávala. 

Výslovně  připomíná  se  povinnost  arcikněží  dohle- 
dati k  torno,  aby  nebyly  utajovány  vraždy,  jež  se  při- 
hodily mezi  příbuznými,  aby  osobám,  ze  zločinu  vraždy 
nebo  přečinu  zabiti  podezřelým,  poskytnuta  byla  pří- 
ležitost buď  očistiti  se  z  domnělé  viny  nebo  podstou- 
piti hodné  pokání,  aby  vesničané  odpočívali  od  práce 
v  dny  nedělní  a  sváteční,  aby  pominuly  přežitky  po- 
hanských zvyků,  pokud  se  tkne  pohřbíváni  těl  zemře- 
lých na  polích  a  v  lesích.  *)  Kromě  toho  nechybíme, 
kladouce  mezi  povinnosti  úřadu  arcikněžského  dohled 
na  veřejnou  počestnost  mravů,  pokud  by  se  ji  újma 
dala  cizoložstvím,  konkubinátem,  smilstvím,  obžerstvím, 
jakož  i  dozor  na  trhy,  aby  nebyly  konány  o  dnech 
nedělních  a  zasvěcených  svátcích,  na  pokoutní  hadač- 
ství,  kouzla  a  čáry,  aby  lid  nebyl  sváděn  k  pověře. 

V  zákonodárství  zemské,  jehož  účinek  na  národní 
život  jest  věcí  s  dostatek  povědomou,  působila  církev 
jednak  přímo,  totiž  účastenstvím  duchoven- 
stva při  generálních  rocích,  jednak  ne- 
přímo, to  jest  soukromým  vlivem  literně  vzdělaného 
a  v  kanonickém  právu  zkušeného  kléru  na  osoby  majicí 
hlas  v  radě  knižeci  a  repraesentanty  národa  vůbec. 
Jako  ke  generálním  rokům  čili  kollokviím  Čechů  s  kní- 
žetem měli  přístup  praeláti,  tak  k  synodám  du- 
chovenským, zvláště  když  daly  se  za  předsednictví 
papežského  legáta,  přizýváno  bývalo  zemské  panstvo.  2) 
Z  toho  jde,  že  rokováni  v  tom  i  onom  shromáždění 
dobíhalo  k  věcem  světským  rovněž  tak  jako  k  du- 
chovním. 8)  Z  předmětů  sněmovního  jednání 


')  Co s mas,  Chronica;  II,  4  Prameny  d.  č.  II.  str.  74  n. 

2)  Týž  letopis;  H,  80  (k  r.  1073 1:  >miaaus  apostolici  iusiit 
ducem,  ut  omneš  priocipes  terrae  simul  et  abbates  ac  praepo- 
aitos  ecclesiarum  ...  ad  sinodum  convocaret  sacram.« 

sj  Cosmas,  Chronica;  III,  1  (k  r.  1092):  »dux  Bracizlaus 
.  .  .  sancti  Wencezlai . .  .  in  urbe  Praga  celebravit  natalitium . ., 
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uvádíme:  recepci  církevního  práva  manželského,  stavbu 
chrámů,  kostelní  desátky  (z  r.  992),  omezení  propinace, 
svěcení  neděl  a  svátků  (z  r.  1039),  spor  o  statky  mezi 
biskupem  pražským  a  olomouckým  (z  r.  1073),  rušeni 
pohanských  obyčejů  v  zemi  (z  r.  1092),  soud  nad  spi- 
klenci,  kteří  ukládali  knížeti  o  život  (z  r.  1130),  přijí- 
mání podmínek  smíru  po  prodloužilém  sporu  biskupa 
s  diecesany  (z  r.  1219).  ')  Kromě  biskupa  bývali 
přísedícími  synod  a  výborem  duchovenstva  v  každé 
jiné  veřejné  přičiné  jen  tak  zvaní  představení 
kostelů,  to  jest,  opati,  dignitáři  kapitolní  a  arcikněžf 
(arcijáhnovó).  *) 

I  v  soudnictví  zemském  spatřovati  lze 
stopy  a  účinky  církevního  vlivu.  Tři  půhony  před  od- 
povědí na  žalobu  a  institut  tak  zvaných  spolupřísež- 
níků  (očistníků),  s  nímž  potkáváme  se  ve  staročeském 
řízeni  soudním,  zdomácněly  tu  spíše  prostřednictvím 
církve3)  nežli  přímou  tradakcí  z  národních  práv  ger- 
mánských. O  přísahách  u  kříže  nebo  svatých  ostatků 
nemůže  býti  pochybnosti,  že  jsou  původu  církevního. 
Osobné  účastnili  se  kněží  a  klerikové  soudního  jednání 
jakožto  assistenti  při  ordálech  a  notáři 
úředních  akt. 


ubi  pro  novitate  sui  quantum  valuit  quaedam  ad  utilitatem  eccle- 
siae  deceraens,  quaedam  ob  commoditatem  huius  terrae  insti- 
tueos.« 

')  Sr.  Erben,  Reg.  str.  83.  Prameny  d.  č.  II.  str.  74,  106, 
136,  209  nn.  Erben,  L  c.  str.  282  n. 

')  Cos  mas,  Chronica;  II,  47*  >regem  Wratizlaum  comita- 
bantur  . .  episcopui  Cosmas  et  praepositi  ecclesiarum  omnesque 
terrae  magnates  aetateque  provectiores*.  III,  4:  »episcopi  et  prae- 
latorum  ecclesiae  poterat  hoc  asscribi  negligentiae«. 

*)  Týž  letopis;  II,  80  (k  r.  1073):  >praesul  Gebeardus  (ad 
synodům  sacram)  senel  et  bis  nomine  rocatus  renuit  venire  et 
ad  ultimum  tale  fertur  dedisse  responsum  .  .  .  «  III,  38  (k  roku 
1110):  »ad  tertiam  Tocationem  Otto ....  veniU.  List  papete 
Eugenia  lil.  k  biskupu  Zdikovi  z  r.  1149:  > causám  ipsius 
cierici,  qui  bigamus  dicitur,  diligenter  inqu  ras,  et  si  canonice 
convictus  fuerit,  deponatur,  sin  autem,  septima  manu  sui  ordinis 
ab  hac  nota  eum  facias  expurgari*.  Erben,  Reg.  č.  280,  str.  124. 


VIL 

Bojovníci  (druhové),  nápravníci  a  manové. 

Povinnost  bojovnická  spočívala  původně  na  všech 
mužích,  kteři  obrany  země  byli  schopni.  V  šestém 
století,  kdy  otvírají  se  prameny  našich  vědomostí 
o  Slovanech,  sluje  vojsko  jejich  >  mul  ti  tu  do  imbellium«, 
to  jest,  davy  mužů  nedostatečně  k  boji  přihotovenýcb, 
kdežto  nepřátelé  jejich  Ostrogothi  slují  »multitudo 
armata«.  ')  O  zvláštnostech  taktiky  slovanské  v  témž 
století  rozepisují  se  senátor  Prokopios  a  císař  Mauri- 
kios.  Stručně  vypověděti  popis  jejich  lze  asi  takto: 
Když  nepřítel  z  nenadáni  udeřil  na  první  krajina  slo- 
vanskou, obyvatelé  její  se  rozprchli  a  dali  výstrahu 
v  sousedství.  Mladší  muži,  v  lese  poukrytí,  znepokojo- 
vali vojsko  při  další  cestě  jeho.  Zatím  sbírala  se  branná 
moc  lidu,  a  v  soutěskách  připravován  útok  na  nepřítele. 
V  místech  takových  uměli  Slované  bojovati  nejlépe. 
Tu  ukryti  jsouce  za  kameny  a  křovím,  překvapili 
i  skláli  mnoho  nepřátel.  Jestliže  v  širém  poli  bylo  jim 
podstupovati  boj,  stojíce  vzdálí  v  davech,  vzkřikli  a 
pohnuli  se.  Když  nepřítel  podobně  odpověděl,  rychle 
útočili  proti  němu;  pakli  mlčel,  ustoupili,  i  zašli  do 
lesů.  Někdy  strojíce  úklady,  opouštěli  nahromaděnou 
kořist;  ale  sotva  nepřátelské  vojsko  k  ní  se  upoutalo, 


')  Jordanes  De  Getarum  oři  gine;  c.  23:  >Hermanaricus 
in  Venethoi  arma  commovit,  qui  quamvis  armis  despecti,  sed 
numerositate  pollentes  primům  resistere  conabantur,  sed  nihii 
válet  multitudo  imbellium,  praesertim  ubi  et  Deus  permittit,  et 
multitndo  ar  mata  advenerii*. 
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vraceli  se  v  hojnějším  počtu,  aby  je  potřeli.  Jak  uměli 
vo  vodách  se  ukrývati,  s  podivením  bylo  kde  kterému 
cizinci.  Vojenské  odéni  jejich  přestávalo  na  mále. 
Mnozi  z  nich  ani  pláště  neměli,  ani  sukně,  neřku  brněni; 
jen  krátké  spodky  zakrývaly  prostředni  částku  těla. 
Z  pravidla  držíce  v  rukou  dvě  malá  kopi  a  Stlt,  pou- 
štěli se  v  boj.  Jinak  také  užívali  dřevěných  luků  a  střel 
jedem  napuštěných. ') 

Slované  osedli  v  Boiohaemu  měli  drahně  příleži- 
tosti zdokonaliti  se  v  bojovnictví.  Subordinace  hordě 
avarské  byla  jim  školou  válečné  praktiky,  obrana  vlasti 
proti  Frankům  cvikem  defensivy  a  pramenem  nových 
zkušenosti  strategických.  Sasky  básník  z  konce  9.  sto- 
letí tlumočí  jistě  přesvědčeni  své  doby,  nazývaje 
Čechy  národem  zbojovnatělým.  *)  Mladší 
svědectví  o  válečné  zdatnosti  jejich  oplývají  chválou, 
na  niž  i  velicí  národové  vždy  s  hrdosti  by  ukazovali. 
AI  vyslechneme  jen  cizí  a  nestranné  hlasy,  kněz  Hel- 
mold (asi r.  1177)  velebí  Čechy  jakožto  zemi 
slynoucí  bojovným  mužstvem,  hrdinami, 
kteří  bez  bázně  vrhají  se  v  seč,  jenže  až  nelítostné 
zadavujl  podléhajícího  nepřítele;  *)  klerik  Ansbert,  zpra- 
vodaj a,  jak  se  podobá,  účastník  křižácké  výpravy  cí- 
saře Fridricha  I.  (r.  1189 — 1190),  vypsav  překážky 
průchodu  nepřátelskými  zeměmi,  poznamenal  o  Češich, 
kteří  byli  pomocným  oddílem  vojska  Fridrichova,  že 
v  těch  velikých  nebezpečenstvích  a  těžkých  příhodách 
stkvěli  se  mužností,  u  nich  ovšem  obvyklou. 4) 

K  pokroku  ve  vojenství  přičinila  nejvíce  organi- 
sace  branné  moci.  Staré,  národové  vojsko  bývalo  po 
většině  hlav  sborem  pěších  bojovníků  (a  do- 


')  Procopius  De  bello  goth.  II,  26;  III,  14,  26.  Mauri- 
ciiis,  Strate gicum ;  XI,  6. 

*)  Saxo  Poeta,  De  gestis  Caroli  Magni  (k  r.  805):  >Natio 
Sela  vorům  studio  Batis  aspera  belli,  quos  bobemos  vocitant*. 

*j  Helmo  Id,  Chronica  Slavorum;  1,  1:  »Boemia  babet 
regem  et  viros  bellicosos  .  . .  Quoties  enim  ad  externa  bella  vo- 
cantur,  fortes  quidem  šunt  in  congresso,  sed  in  rapinis  et  mor- 
tibus  crudelissimi*. 

4)  Ansbert,  Historia  de  expeditione  Friderici  imperatoris: 
>Boemi  quoque  in  bis  periculis  coatra  communes  bostes  solita 
claruerunt  virtute*. 
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dejme:  primitivně  ozbrojených  nebo  lehce  oděných). 
První  zmínka  o  jízdecké  hotovosti  n  nás  naskýtá  se 
k  r.  871,  léta  válečnému,  kdy  pro  bezpečnost  vévodské 
dcerky  z  Čech,  když  vezena  byla  za  muž  na  Moravu, 
ubíralo  se  v  průvodě  jejím  více  než  644  jízdních 
š  t  í  t  n  í  k  ů.  *)  Známa  jest  horlivost,  s  jakou  Jindřich  I. 
Sasky  pracoval  o  zjednání  jízdného  vojska  k  boji  proti 
Uhrům,  těžkoodénců  na  koních,  kteří  by  vydrželi  sebe 
prudcí  útok  jízdných  lučištniků.  Podobně,  trvám,  v  Če- 
chách nárazy  uherských  čet  vedly  k  rozmnoženi  jízde- 
ctva  a  rozšíření  těžké  armatury  (výzbroje  pancéřem 
a  přilbicí,  krom  štítu,  meče  anebo  kopí). 2)  Podle  druhů 
zbraně  připomínají  se  ve  vojšté  českém :  š  t  í  t  n  í  c  i, 
kopiníci,  lučištnici,  prakovnici,  střelci 
(při  velkých  samostřílech)  a  rytíři  bojující  me- 
čem.8) 

Není  úmyslem  naším  psáti  dějiny  staročeského 
válečnictví,  aniž  chceme  vraceti  se  k  tomu,  co  jsme 
svrchu  (v  odstaci  II.)  uvedli  o  svobodných  bojovnících, 
vypravených  jak  z  prostředka  lidu  tak  ze  šlechty  nižší 
a  vyšší.  Zřetel  náš  obrací  se  k  Čechům,  kteří  ne  z  po- 
vinnosti k  zemi  zastávali  službu  vojenskou,  nýbrž 
z  jiných  titulů  právních,  jako  bylo  trvalé  životní 
opatřeni  v  domě  panském,  výsluhastat- 


J)  Annales  Fuldenses  (k  r.  871):  »Illi  autem  fugientes 
ad  valí  um  .  .  .  venerunt  jbique  propter  loci  angustiam  equis  et 
ar  mis  derelictis  vix  nudi  evaserunt.  Nostrates  vero  superveni- 
entes  DCXLIV  equoa  cum  frenis  et  sellis  atque  eiusdem  numeri 
scuta,  quae  fugientes  dimiserant,  i n venerunt  et  baec  nullo  resi- 
stente  tollentea  ad  castra  laeti  reversi  sunt«,  Pertz,  Monum. 
script.  I.  str.  884. 

')  Sr.  zprávu  o  účastenství  českých  boj  o  vniků  v  bitvě 
u  Augsburku  r.  955:  »Iq  octava  (legione)  erant  Bohémi,  electi 
milites  mille,  armis  potius  instructi  quam  fortuna*.  Widukind, 
Res  gestae  Sax.  III,  44.  Kromě  toho  svědčí  k  našemu  mínění 
Annales  s.  Galii  (k  r.  955;.  »aliud  bellům  cum  eis  gerebatur 
a  Poemanis,  ubi  comprebensus  est  rex  illorum  (uherský;  nomine 
Lele  exstincto  exercitu  eius«.  Pertz,  Monum.  script.  I.  str.  79. 
Widukind,  1.  c.  III,  68  (k  r.  967):  >Misica  . .  .  misit  ad  Bolí- 
zlaum,  regem  Bohemorum,  gener  enim  ipsius  erat,  accepitque  ab 
eo  equitum  duai  aciesc  Thietmar,  Annales  (k  r.  976  :  » hosti s 
loricatus«  zz  vojsko  české.  Pertz,  Monum.  script.  III.  str.  760. 

s;  Pertz,  Monum.  script.  VI.  str.  684: ;  XII.  str.  236,  Pra- 
meny d.  č.  II.  str.  119,  285,  412,  428  n. 
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ková,  slib  kořistí,  námluva  žoldem,  ná- 
prava (zjednáni)  propůjčením  pozemku, 
stávali  se  válečnými  druhy  vyšších  bo- 
jovníků čili  vojenských  pánů.  Kromě  vé- 
vody zemského  vojenskými  pány  rozuměni  boďcež 
šlechtici-kmeti,  biskup  a  opati  klášterů.  U  biskupa  a 
opatů  služba  bojovnická  byla  povahy  mnohem  mírnější 
než  u  světských  pánů,  ježto  z  pravidla  přestávala  na 
chráněni  osob  panských  nebo  majetku  jejich  a  jen 
zřídka  kdy  ukládala  prolévati  krev  v  boji. 

Po  boku  vévody  spatřiti  lze  od  po- 
čátku počet  svobodných  Čechů,  kteří 
k  němu  svazkem  družné  oddanosti  se  upoutavše,  jeho 
> věrnými «  byli  nazýváni.  Jest  to  týž  zjev  a  útvar 
sociální,  jenž  v  popise  germánských  řádů  z  péra  Taci- 
tova  sluje  »comitatus«,  později  pak  u  Franků  má  jméno 
»trustis  dominica*.  Vévodská  družina  Čechů  čili  kmet- 
stvo  českého  vévody  bylo  původně  sborem  osvěd- 
čených bojovníků,  jichž  služeb  potřeboval  vévoda  ne 
tak  na  ochranu  země  jako  spíše  k  výboji  a  k  výpra- 
vám za  hranice  svého  knížectví.  Prodlením  času 
(přízni  svého  vévody)  vzrostli  bojovnici  ti  ve  vojenské 
pány  (korouhevni  pány)  a  mocné  šlechtice,  zastá- 
vající kromě  vyšší  válečné  služby  nejdůležitější  poli- 
tické úřady  v  knížectví.  V  pramenech  déjich  českých 
přicházejí  zmínky  o  nich  dosti  často,  však  s  tím  roz- 
dílem, že  cizí  autoři  prohlédajlce  k  bojovnické  stránce 
kmetství,  nazývají  členy  vévodské  družiny  »m  i  li  t  es«, 
kdežto  domácí  zpravodaji  užívají  promiscue  názvů 
»comites«  a  »milites«. x) 

')  Thietmar,  Annales  (k  r.  976):  >quidam  miles  Bolizlai*; 
(k  r.  988):  »Wagio,  miles  Bolizlai  ducisc ;  (k  r.  990):  >ex  parte 
Bolizlai  quidam  milei  Flopan  nomine«;  (k  r.  1014):  »Bosio, 
inclytas  miles  Otbelrici  ducis«.  Pertz,  Monum.  script.  lil.  str.  760, 
764,  771,  885.  Listina  kláštera  břeYnovského  kr.  1043: 
>Eppo,  miles  Brachizlai  ducis«.  Dobner,  Annales ;  V.  str.  276. 
Cos  mas,  Gbronica  (k  r.  995):  >dux  non  erat  suae  potestatis, 
sed  comitum*;  (k  r.  1039):  »dux  et  eius  comites«.  Prameny 
d.  «.  II.  str.  43,  72.  Skladatel  letopisů  hradifitsko-opatovi- 
ckých  (k  r.  1105):  »Wicbbertus9  miles  BorÍToy  dueis*.  Tatnže 
sir.  392.  List  biskupa  pražského  Fridricha  z  r.  1177:  »Pribi- 
zlaus,  miles  Sobezlai  ducis«.  Erben,  Reg.  č.  358,  str.  168. 
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Ti,  kdož  z  menších  svobodných  lidi  zakázali  se 
knížeti  ke  službě  bojovnické,  bývali  od  něho  v  k  1  á- 
dáni do  hradů  buď  za  posádku  neb  aspoň 
za  strážné  mužstvo  hradu  (pohradné)  a  hlí- 
dače politických  vězňů,  tam  chovaných.  *) 
Krom  správních  hradů,  o  kterých  jednali  jsme  na 
jiném  mfstě,  náležely  knfžeti  jako  zeměpánu  hrady  a 
hrádky,  v  různých  stranách  země  položené,  dílem 
totiž  bývalé  hrady  správní,  dílem  pohraničně  strážnice 
nebo  letní  a  lovecká  sídla  dynastova.  V  nich  úřad 
správce  a  velitele  poroučen  byl  ministeriálovi  zvlášť 
spolehlivému,  jemuž  pak  připadal  název  purkrabí 
nebo  kastel  lán  a.  Z  dějin  známi  jsou:  Mstiš,  pur- 
krabí na  LeStně  (r.  1055,  potom  kmet  hradský  v  Mostě 
roku  1061),  Bernard,  kastellán  na  Přimdě  (r.  v1150), 
Zvěst,  kastellán  na  Mělníce  (r.  1158),  Konrád  Šturm, 
purkrabí  na  Přimdě  (r.  1161— 1174). 2)  Podobně  tuším 
byli  purkrabí  na  Křivoklátě,  Oldřiši,  Doníně,  v  Mile- 
tině,  Brdě,  Chlumci,  Jaroměři,  Zhořelci,  Tachově, 
Skále.8) 

Zemane,  kteří  pro  hmotný  zisk  připověděli  se 
šlechticům  za  bojovníky, 4J  konali  službu  nej- 
více na  výpravách  do  cizích  zemí,  když 
korouhevní  páni,  od  knížete  byvše  vyzváni,  chtěli  účast- 
niti se  válečných  podniků  mimo  knížectví.  Nejstarším 
příkladem  jest  výprava  do  Polabí   na    pomoc  Srbům 

')  Sr.  na  př.:  >milites  valde  bellicosi  pro  tuenda  civitate* 
(k  r.  1142).  Prameny  d.  č.  II.  str.  412.  >confirmatis  militibus,  qui 
castra  custodirenU  (k  r.  1139).  Tamže  str.  229.  »traditus  est  ibi 
Otto  armatia  militibus  ad  custodiendum«  (k  r.  1110).  Ibidem 
str.  171.  >milites  ducis  OlocarU  (k  r.  1199).  Erben,  Reg.  str.  202. 

')  Prameny  d.  č.  II.  str.  90,  94,  419,  432,  452,  467  n. 

3)  Prameny  d.  č.  II.  str.  171,  181.  Pertz,  Monum.  script. 
XII.  str.  779.  Prameny  d.  č.  II.  str.  203,  205,  478. 

*)  Sr.  na  př. :  >procerum  militia«  (k  r.  1068).  Prameny 
d.  č.  II.  str  96  n.  »  Závise,  Sedlicensis  comes,  cum  suis  sub- 
ditis<  (r.  1165).  Erben,  Reg.  str.  138.  »Conradus  et  Sifridus  mi- 
lites  eius«  (Milgosti  comitis),  roku  1196.  Tamže  str.  193.  >mili- 
tes  mei<  (Groznatae  primatis),  r.  1197.  Ibidem  str.  194.  »Ponata 
miles  Petři  castellaui  in  Caslaw,  Nuser  miles  Rudolfí  iudicis* 
(asi  r.  1207).  Tamže  str.  227  »nobilis  vir  et  non  derho  (druho)«. 
Ibidem  str.  621  (349). 
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r.  869.  *)  Ve  století  10.— 12.  bojovaly  sbory  českého 
jízdectva  ve  Š/ábsku,  v  zemích  polabských  Slovanů, 
v  Polsku,  Uherska,  Sasku,  Durynsku,  Bavorsku,  Fran- 
sku,  ve  Vlaších  a  zemích  východních.  0  vojska,  vy- 
praveném na  pomoc  císaři  Fridrichovi  I.  proti  Polá- 
kům r.  1157,  podotýká  letopisec,  že  skládalo  se  z  ry- 
tířstva českých  pánů,  bratří  knížecích  Jindřicha  a 
Dápolta,  ůdélných  knížat  moravských  a  knížete  zem- 
ského Vladislava.2)  Ve  přičiné  toho,  jaký  byl  poměr 
bojovníků  (rytířů)  k  vojenským  pánům,  povšimnati 
zasluhuje  zpráva  o  vojsku,  kterým  král  Přemysl  Ota- 
kar I.  chtěl  podporovati  Filipa  Švábského  proti  Otě  IV., 
když  schylovalo  se  k  válce  r*  1197.  Ve  Wurzburku 
nedohodli  se  námezdní  bojovnici  se  svými 
pány  (nejspíše  o  žold),  a  velký  počet  jich  vrátil 
se  z  prostřed  cesty  domů.  Mezi  těmi,  kdož  do- 
vedli zachovati  si  všechny  vojenské  drahý  a  došli 
s  nimi  do  Porýní,  uvádí  se  zejména  pan  Jiří  z  Mi- 
levska. 3) 

Způsob,  jakým  zjednáváni  byli  svobodní  lidé  za 
bojovníky  a  válečné  druhy  pánů,  vypsán  jest  teprve 
k  r.  1158;  avšak  nelze  o  tom  pochybovati,  že  popi- 
sem právě  řečeným  zachovala  se  nám  pamět  o  ver- 
bování  a  mustrování  vojska  prastarého  rázu. 
Král  Vladislav  I.  ohlásil  Čechům,  že  přispěje  na  po- 
moc císaři  Fridrichovi  proti  Milaňanům,  a  hned  roze- 
psal sjezd  do  Prahy,  aby  o  něm  činěn  byl 
výběr  bojovníků.  Na  to  rozezvučela  se  sídla 
panská  a  dvorce  zemanů  válečnými  popěvky,  muži, 
žádostiví   činné   vojenské   služby,    odkládali   rolnické 

')  Annales  Fuldenses  (k  r.  869c  »Bebemi,  qui  a  So- 
sabis  mercede  conducti  fueranW.  Pertz,  Monum.  script.  I.  sír.  881. 

*)  Vincentiův  Letopis  (k  r.  1157):  »Ad  hanc  expeditio- 
nem  Wladizlaus,  dux  Boemie.  ab  impcratore  vocatus,  cum  fra- 
tribus  suis  domno  Heinrico  et  Theobaldo  et  principibus  Moravie 
et  aliorum  baronům  cum  fořti  militia  veniU. 

s)  Jarlochův  Letopis  (k  roku  1198;:  »militareg  viri  fere 
omneš  relictis  domnis  suis  baronibus  .  .  .  redierunt  in  Boemiam 
....  Barones,  amissis  licet  satellibus  suis  fideliter  perstiterunt 
cum  duce  suo.  Accessit  ibi  ad  magnam  gloriam  comiti  noatro 
Georgio,  quod  pares  sui  vel  etiam  maiores  carebant  militibus,  et 
ipse  ue  unum  quidem  perdiderat  ex  suis*. 
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náčiní,  čistili  štíty,  kopí  a  meče,  zkoušeli  silo  svých 
paží  a  hlásili  se  za  účastníky  výpravy.  Na  mnohých 
místech  ozýval  se  pláč  žen  a  dívek,  hledících  na  to 
s  velikou  lítostí,  jak  muži  a  jinochové  konají  přípravy 
na  dalekou  cestu,  do  boje,  z  něhož  ne  všechněm  do- 
přáno bývá  se  vrátiti.  V  čas  sjezdu  ožilo  podhradí 
pražské  zástupy  jízdních  bojovníků,  vyvoleni  řadili  se 
pod  růžové  prapory  pana  krále,  mladší  rytířstvo  s  blo- 
kem stavělo  se  na  místa  sobe  vykázaná.  Na  cestu, 
kterou  potom  vojsko  královo  postupovalo  k  jihozá- 
padní bráně  zemské  (proti  Řeznu),  sbíhali  se  přátelé 
odcházejících  a  kynali  jim  na  rozloučenou.  ') 

Co  se  tkne  mzdy   za  práci   bojovnickou,    bylo 
zvykem   dávati  žold  mužstvu    na   opatřeni 
životních  potřeb  a  po  skončené  výprará 
odměňovati  službu  je  jich  přiměřeními 
dary.    Z  pravidla   také  cizí  panovník,    v  jehož  pro- 
spěch výprava   byla  podniknuta,    pamatoval    po  miw 
štědrosti   své  na  bojovníky,  jak  vypravuje   se  o  králi 
Jindřichovi  IV.,  že  českým  vojínům,  kteří  z  vůle  koi- 
2ete  Vratislava  II.  pomáhali   mu  dobývati  Říma  roku 
1083,  daroval  kromě  váhy  stříbra   po  dvojím  odění  a 
dvou  miskách.9)    Ježto  žold  vydáván  byl  po  menších 
částkách   od  vojevůdce   jakožto   náměstka    knížecího, 
neminulo   někdy   bez   zlé  příhody,   že  vůdce   výpravy 
utekl  s  pokladem  žoldních  peněz.3)    Jindy  zase  v^šU 

M  Vincentiův   Letops  kroku   H58.    Prameny    d.  &  P 
str.  427  n   Slova  letopiecova:  »ad  eligendim  contra  Mediolanas 
militiam  curia  Prage   Boemis  indicitur;   ad  hoc  idonei    eligunto 
milites*    podávají   výklad  ke  rčení,   v  pramenech    našich  častéji 
se  naskýtajícímu:   >electi  milites*.    Sr.  na  pf.  :     >  Bobem  i  electi 
milites  mille<   (k  r.  955).    Widukind,  Res   gestae    Saxon.  III, 
44.  >duae  scarae  ex  electis  militibusc  (k  r.  1087).  Prameny  d.t 
II.  str.  118.  > milites  electos  plurimis  ditavit  beneficiisc  (k  r.  1143). 
Tamie  str.  414. 

*)  Annales  Pegavienses:  >Wratizlaus  .  .  .  milites  CCC 
omni  bellico  apparatu  liberaliter  ac  decenter  cum  stipendii*  expe- 
ditos  .  .  in  augmentům  regii  exercitus  destinavit  .  .  .  Wigbertui 
ait  (králi):  Satis  videbitur,  si  argentum  et  stipendiu nr  ei  auisque 
suffíciens  exbibeas,  insuper  duas  pateras  totidemque  acutellas, 
militibus  etiam  singulis  cum  vestě  duplici  binas  acutellaa  lar- 
giarec  Pertz,  Monum.  XVI.  str  237  on. 

■)  Sr.  Prameny  d.  C.  II.  str.  224. 
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zásoba  žoldu  před  časem,  než  válka  bjla  skončena, 
a  bojovnici  nemajíce  slušného  opatřeni,  unikali  potají 
do  vlasti,  ke  svým  domovům.1)  Vftězná  výprava  byla 
pýchou  zemského  knížete,  i  nemeškal  po  nf  odměňo- 
vati bojovníky  dary,  úřady  a  vf  slohami.2) 

Bojovnici,  z  jednaní  od  biskupakochrané 
jeho  osoby  na  cestách  a  k  zastáváni  dvor- 
ních služeb  vjeho  dome,  měli  stálejší  posta- 
veni než  váleční  druhové  světských  pánů.  Z  počtu 
jich  uvádí  se  nejprve  komorník  Mysl,  představený 
menšího  služebnictva  v  residenci  Vojtěchově  (asi 
k  roku  989);  potom  Vilém,  člen  rytířské  dru- 
žiny biskupa  Jaromíra,  posvěceného  v  Mohuči  (roku 
1068). 3)  Když  Jaromír  vracel  se  z  Řfma,  kdež  bylo 
mu  odpovídati  na  žaloby  biskupa  olomouckého  Jana, 
knížete  Vratislava  II.  a  papežských  legátů  Bernarda 
a  Řehoře  (r.  1074),  šlechtici  čeští,  kteří  byli 
ve  službách  biskupových,  přišli  mu  vstříc 
až  ke  hranicím  země  české.4)  V  ležení  před  Milánem 
zahynul  štítnfk  biskupa  Daniele  L,  příjmím  Mla- 
dotka,  roku  1158. 5)  Hojnější  zmínky  o  bojovnících 
biskupových  přicházejí  teprve  ve  druhé  polovici  12.  sto- 
letí. Na  listině  z  roku  1177  zapsáni  jsou  mezi  svědky 
tito  »m  i  li  tes  episcopi«:  Hartleb  komorník, 
Arnošt   stol  nik,   Lutold    číšník,   Petr  Obidenův, 

')  Prameny  d.  č.  II.  str.  469  n. 

3)  Vincentifi  v  Letopis  (k  r.  1143):  »dux  Wladizlaus 

post  tot  labores  suos  mi  li  tes  electos,  per  arma  probatos,  plurimii 
ditavit  beneficiis*.  List  krále  Přemysla  Otakara  I.  z  r.  1218: 
>villam  .  .  .  praedicto  6.  fideli  nostro,  dum  adbuc  miles  existeret, 
pro  sprvitio  suo  iure  hereditario  contulimus  possidendam.c  Erben, 
Reg.  č.  648,  s'.r.  256. 

*>  Canaparius,  Pasaio  s.  Adalberti;  11:  >cumque  Myzl 
domus  suae  camerarius,  hoc  inter  pueros  (panoli)  asperius  requi- 
rere  vellet,  prohibuit  eumc  Cosmas,  Ghronica;  II,  26:  »trans- 
fretantes  Renum,  cum  post  prandium  quidam  suui  miles  Willal- 
mus  super  ripam  sederet .  .  . ,  deiecit  eum  (episcopus  Gebe- 
ardus)«. 

4)  Cosmas,  Chronici;  II,  33:  >pos(quam  praesul  Gebe- 
ardus  reverteretur  ab  urbe  Róma,  proceres,  quotquot  erant  sui 
clieotes, . .'.  occurruat  ei  obviam  sub  ipso  exitu  siivae*. 

*i  Vincentiův  Letopis  (k  r.  1158):  >Mladotkam,  scuta- 
rium  episcopi  nostri,  interiisse  reperimui*. 

Sociální  déjlnjr   české.  35 
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Erkenbrecht  pod  stolí,  Berwin  pod  koní,  Drži- 
slav,  Chotěslav,  Předa,  Svojata,  Zbislav,  Dalibor  p od- 
češi, Reinhart  podkomoří,  Radoslav,  Alvík,  Vlád. ') 
V  letech  1184 — 1190  sloužili  biskupu  Jindřichovi  Bře- 
tislavovi :  Odolen  komoří,  Hartleb  stolník,  Reinhart , 
Erkenbert  pod3tol(  (maiores  curiae  episcopalis)  Mecht- 
frid  ze  Slavčevsi,  Jiří  komorník,  Wignand  podkoní, 
Berwin  číšník,  Martin  podčeší.  *)  Ke  sněmu  řezen- 
skému  na  jaře  roku  1187  dostavil  se  biskup  Jindřich 
Břetislav  s  prfivodem  svého  rytířstva  o  70  koních.  3) 
V  zemích  íránských  a  germánských  statek  pro- 
půjčený za  konání  služby  tak  zvané  ušlechtilé,  jako 
bylo  bojovnictvi  a  služba  dvorní,  o  něž  vlastník- pro- 
pfijčovatel  smluvil  se  s  příjemcem,  nazýván  byl  bene- 
ficium.  Od  11.  století  počínaje  dáváno  mu  jméno 
feudum  (léno).  U  nás  slovo  feudum  shledává  se 
nejprve  v  kronice  Kosmově.  Letopisec  dí,  že  za  biskupa 
EkkeharJa  ujednána  byla  změna  v  placení  desátku, 
tak  že  místo  předešlých  dvou  kup  snopů  cdvžděl  dvě 
míry  obilí  biskupovi  »unu?quirque,  qui  de  suo  pheodo 
vel  allodio  araturam  haberet.«  4)  Nicméně,  jak  s  plnou 
jistotou  říci  lze,  slovem  feudum  nemínil 
Kosmas  statek  lenní,  nýbrž  všechny  tehdáž 
obvyklé  druhy  pozemkového  majetku  kromě  pravého 
vlastnictví.  Rčení:  feudum  et  allodium  shledává  se  ve 
spise  jeho  i  podruhé,  v  tom  místě,  kde  řeč  jest  o  ná- 
hradě, jaké  dostalo  se  pražskému  biskupství  za  Moravu, 
když  puštěna  byla  za  diecesi  biskupovi  olomouckému. 
Kosmas  dí:  Prve,  než  biskup  Šebíř  přivolil  k  odlou- 
čeni Moravy,  byla  učiněna  úmluva  o  náhradu  (delibe- 
rato  pheodo  et  allodio  sivé  concambio),  tak  že 
biskup  pražský  obdržel  12  velikých  vsí  v  Čechách  a 
komorního  platu  100  hřiven  stříbra  ročně.5)  Na  tomto 
druhém  místě  slova  feudum  et  allodium  jsou  již  jen 
pouhou  frasi  a   nemají   případného  smyslu,   protože 


!)  Erben,  Reg.  č.  358*  str.  158. 

*)  Erben,  Reg.  č.  881,   str.  171  n.,  č.  390,  str.  178;   č.  405, 
str.  184. 

»)  Jarlochův  Le'  -is  (k  r.  1182).  Prameny  d.  č.  II.  str  480. 
*)  Cosmas,  Chronica;   I,  40  (k  r.  123). 
6)  Týž  letopis;  II,  20. 
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statky  biskupství  pražského  nebyly  ani  lénem  bisku- 
povým ani  jeho  pravým  vlastnictvím. 

První  určité  stopy  lenniho  poměru  patrný 
jsou  ze  slov  listiny  kladrubské,  datované  sickr.  1115, 
ale  složené  na  základe  starých  zápisků  klášterních  asi 
o  sto  lei  později.  V  ní  čteme:  » Dobrech  dal  klášteru 
Panny  Marie  pozemků  na  jedno  poplužt  ve  vsi  Draho- 
mySli.  Podobně  dal  pozemků  na  jedno  popluží  ve  vsi 
Kocbeři,  čině  tu  výminku,  aby  syn  jeho,  bude-li 
chtíti  sloužiti  opatovi,  sloužil  za  pozemky; 
nebnde-li  chtíti  sloužiti,  aby  z  pozemků  odváděl  ho- 
stinný plat  a  příplatky.*  f)  Tu  shledati  lze  nejeden 
znak  poměru  lenniho:  vzájemnou  úmluvu,  konání 
osobní  6lnžby  pánovi  a  držení  poplnží  za  řečenou  složbu. 
Jak  se  podobá,  již  i  Dobrech  sloužil  opatovi  jako  n  á- 
pravník.  Příkladů  podobných,  pokud  se  tkne  věno- 
vání nebo  darování  statků  klášterům  a  hned  zase  zpět 
přijeti  jich  jako  lén,  naskýtá  se  v  jiných  zemích  za 
12.  století  přemnoho.  S  výhodou  pro  darovatele  při 
tom  bylo,  že  opati  přidali  jim  statků  klášterních,  a  tak 
rozmnožili  důchody  jejich. 

Z  konce  12.  století  dochází  zpráva  o  náprav- 
nících českého  pána  Hroznatý.  Za  věrné 
služby,  prokázané  panovníkům  zemským,  Hroznatá 
obdržel  drahně  statků,  mimo  jiné  podkraji  horního 
toku  řeky  Teplé  a  lesní  krajinu  vůkol  nynějších  Mari- 
ánských Lázní.  Pro  svou  potřebu  jako  korouhevnt  pán 
a  strážce  pomezí  u  zemské  brány  proti  Chebsku 
zjednal  si  některý  počet  bojovníků  za  po- 
zemky, dvory  a  vsi  jim  propůjčené.  Vůmluvě 
bylo  pamatováno  na  to,  jakou  náhradu  nebo  jaké  od- 
škodné vezmou  bojovníci,  nebnde-li  se  viděti  pánovi, 
aby  déle  užíval  služeb  jejich.  Když  potom  Hroznatá 
r.  1197  činil  pořízení  o  svém  majetku,  jehož  větši  dil 
poroučel  nově  založenému  klášteru  v  Teplé,  připomněl 
opatovi   tamnímu,  jak  by  naložiti   měl  se  statky  ná- 


')  Listina  kláltera  kladrubského  (k  r.  1116):  »Item  Do- 
brehc  dědit  terram  ad  aratrum  in  Yilla,  quae  vocatur  Cohcber, 
se.  ea  conditione,  ut  si  filius  eios  Yoluerit  abbati  serme,  serviat 
pro  terra;  et  si  noluerit  abbati  serrire,  soWat  hoipitalitatem  et 
cetera.«  Erben,  Reg.  t.  202,  str.  90. 
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právními.  »Co  se  tkne  bojovníků  m^cb,  kteří  drži 
statky  mé,  jež  jsem  jim  propůjčil,  poněvadž  jest  obava, 
aby  nepokouSeli  se  škoditi  klášteru,  takto  budou  vy- 
byti: opat  teplský  zaplatí  tomu,  kdo  drží  jedno  popluží 
samo  o  sobe,  dvě  hřivny,  a  vezme  od  něho  popluží ; 
ten  však  kdo  drží  celou  ves,  přijme  od  opata  pět 
hřiven;  i  budou  moci  dáti  se  ve  službu,  komu 
jim  libo.  Než  za  vsi,  které  bojovnici  drželi  v  krajině 
lesní,  klášter  ať  nic  neplatí !«  ') 

Jiný  drah  nápravy  popsán  jest  v  listě  krále  Pře- 
mysla Otakara  I.  z  r.  1224.  Mnichové  kláštera  plasského 
stěžovali  si  králi,  že  ze  statku  jejich  tfškovského  již  po 
léta  žádný  užitek  jim  nejde,  ježto  krajina  vysazena 
jest  neustálým  nájezdům  záškodných  lidí,  tak  že  o  ho 
spodářslví  tam  nikdo  pracovati  nemůže  a  nechce* 
Král  slíbiv  pomoc,  jednal  o  to  s  panem  Ratimfrem> 
šlechticem,  aby  na  statku  tfškovském  přijal  úřad  osa- 
zovatele  a  fojta.  I  zavázal  se  Ratimir,  jestliže 
mnichové  propůjčí  mu  statek  tiškovský 
se  všemi  užitky  jeho  do  života,  že  uvede 
tam  osadníky,  založí  vsi  a  bude  hájiti 
obyvatelů  proti  nájezdníkům.  Kromě  toho 
slíbil,  že  vystaví  tam  poplužní  dvůr  a  svým  nákladem 
zjedná  k  němu  fandus  instructus,  zejména  12  krav  a 
40  ovci.  Aby  pak  dobrá  vůle  jeho  ke  klášteru  byla 
patrná,  poručil  ke  jmění  jeho  po  smrti  své  ves  svou 
Újezd.  Ze  statku  tíškovského  směli  mnichové  bráti 
seno,  kolik  bylo  potřebí  k  jejich  dvoru  v  Čečíně,  a 
dříví  z  lesa,  jako  brávali  před  tím. 2)    Po  smrti  Rali- 


'*)  List  pana  Hroznatý  z  Teplé  z  r.  1197:  »Milites  mei, 
qui  a  me  praedia  mea  tenent,  .  .  .  qui  ar  a  tru  m  habet,  abbas  The- 
plensis  duas  marcas  ei  persolvat,  ut  ara'rum  recipiat;  qui  vero 
integram  villam  tenet,  quinque  marcas  ab  abbate  percipiat  et 
cui  voluerit  serviat.  De  vili. 8  autem,  quas  in  silvis  tenuerunt, 
nihil  solvat  ecclesia  <  Erben,  Reg.  č.  431,  str.  194. 

a)  List  krále  Přemysla  Otakara  I.  z  roku  1224:  »Nos 
igitur  .  .  .  de  eorum  consilio  et  unanimi  consensu  fídelem  baro- 
nem nostrum  Rathymirum  elegimus,  qui  ad  locum  memoratum 
colonos  vocare,  villas  locare  et  inibi  commorantes  ab  iocursan- 
tium  iniuriis  debeat  defensare.  Praedictas  ergo  baro  noster 
nos  tri  s  iussionibus  gratanter  praebens  assensum, .  .  .  complen- 
dum  fideliter  suscepit  opus  iniunctum,   ea  tamen  conditione,  ut 
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mírově  řečený  statek  vrátil  se  zase  v  držení  kláštera. 
Od  nápravy  staročeské,  jejíž  povaho,  pokud  z  písem- 
ných památek  našich  k  tomu  možnost  se  naskýtá, 
jsme  naznačili,  lišilo  se  lennl  zřízeni  jednak  dědickou 
kontinuitou  poměru  mezi  vrchním  vlastníkem  lenního 
statku  a  vlastníkem  požitku  (tak  zvaným  vasalem, 
manem,  feudálem),  jednak  závazkem  věrnosti  ve 
službě  bojovnické,  v  hotovosti  na  zavolanou  a  poskyt- 
nutí ochrany.  Úvodcem  lenního  zřízení  a  len- 
ního práva  do  Čec  h  a  na  Moravu  byl  biskup 
olomoucký  Bruno  (r.  1245—1281).  Hned  z  po- 
čátku svého  biskupování  propůjčiv  dvě  vsi  v  Čechách, 
Chotouň  a  Přítoky,  jež  byly  majetkem  kostela  olomouc- 
kého, panu  Havlovi  z  Lemberka,  ujednal  s  příjemcem, 
že  držení  jejich  bude  podle  práva  lenního. l)  V  letech 
1255 — 1274  zřízeno  bylo  od  něho  na  Moravě  množství 
lén  a  veliký  počet  lennikfi  čili  manu  kostela 
olomouckého,  jichž  povinnosti  a  práva  měla 
shodná  býti  s  povinnostmi  a  právy  manu  čili  mini- 
steriálfi  kostela  magdeburského  (Bruno  za  mladých  let 
svých  byl  kanovníkem  magdeburským),  avšak  původem 
biskupa  samého,  různé  novoty  v  to  zavádějícího,  vše* 
liják  od  nich  se  uchýlila.  Manové  biskupství  olomouc- 
kého drželi  léna  svá  dědičné  po  mečí,  odváděli 
ročně  kapitole  olomoucké  po  korci  pšenice  z  každého 
lánu  svých  lennich  pozemků,  byli  povinni  do  stanovené 
lhůty  přikoupiti  za  svůj  peníz  a  připojiti  k  lénům 
svým  aspoň  tolik  pozemského  zboží,  aby  cena  jeho 
byla  s  polovici  (později  jen  s  třetinu)  ceny  statku  len- 
ního, kteréžto  zboží  přikoupené  stalo  se  potom  lénem 
i  po  přeslici.  Někteří  z  nich  zastávali  dvorní  službu 
při  osobě  biskupově  (byli  jidlonoši,  číšníky,  maršálky 
jeho),  všichni  pak  měli  povinnost  konati  službu 
vojenskou,   podle   velikosti   léna   buď   pěšky    nebo 

summam  pro?enluum  et  utilitatem  villarum,  quai  ibidem  locare 
potuerit,  quod  vixerit,  plene  et  ititpgraliter  coniequatur,  ipio 
vero  defuncto  tam  poasesiio  quam  posseiiionii  ti  til  i  tas  ad  poises- 
sores  pristinoa  revertatar.<  Erben,  Reg.  č.  684,  itr.  815. 

')  Liit  biskupa  Bruaona  z  r.  1249:  »Gillo  de  Lewenberck, 
víro  nobili,  .  .  .  contulimui  duas  villai  in  Bohemia  sitat,  Gothun 
videlicet  et  Prethoca,  iure  pheodali.<  Erben,  Reg.  č.  1229.  str.  570. 
Cfr.  Eoaler,  Reg.  II.  č.  610,  itr.  237. 
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jízdecko,  buď  sami  nebo  se  zjednanou  drožinou.  Král 
Přemysl  Otakar  II.  schválil  disposice  Brononovy  v  pří- 
čině lén  jeho  kostela  a  vyslovil  přáni,  aby  manský  řád 
tamni  měl  nepohnutou  stálost  na  prospěch  biskupství 
i  země.  ') 

Po  příkladě  biskupa  Brunona  i  jiní  pánové,  světšti 
a  dachovnl,  vlastnici  nebo  držitelé  velkých  statků, 
zřizovali  léna  a  odevzdávali  je  manům  na  závazek 
věrnosti  a  předem  smluvených  služeb.  Tak  pan  Vok 
z  Rožmberka,  jenž  již  po  předcích  byl  lennikem 
kostela  pasovského,  ustanovil  dli  statků  svých 
za  léna  služebným  rytířům,  z  nichž  výslovně 
připomínají  se  r.  1262  Svatomír,  Albert  z  Rotnštejna, 
Konrád  z  Turdelinga,  Kalhoch,  Ondřej,  Gryl  komorník.  *) 
Od  krále  Přemysla  Otakara  II  měl  pan  Vilém  z  Hu- 
stopeče v  lennfm  držení  lesní  ůjezd  u  řeky  Moravy, 
a  Jindřich  z  Ivanic,  rychtář  v  králově  vsi  Týnci, 
lán  pozemků,  krčmu,  mlýn  a  lázeň.  3)  Z  doby  téhož 
krále  pochází  řád  služebných  panoSů  benediktinského 
kláštera  v  Třebíči.  Jejich  homagium  (přiznáni  k  lénu) 
tlumočeno  bylo  slibem,  že  budou  hleděti  k  opatovi 
jako  k  soudci  a  ochránci  svéma,  že  budou  hotovi  ke 
konáni  služby  bojovnické  a  zastáváni  úřadu  klášterních 
purkrabí.  4)  Podobné  klášter  hradištský  na  Moravě  zři- 
zoval  sobě  many,  ukládaje  jim  povinnost  bojovnictvl 
v  čas  zemské  potřeby.6) 

')  L:st  krále  P  ře  m  y  si  a  O  taká  ra  II.  z  r.  1274.  Emler, 
Reg.  II.  C.  850,  str.  351. 

3)  List  pana  Vok*  z  Rožmberka  z  r.  1261:  >villae,  quas 
in  feudo  contuli  mus  de  parochia  Rosental.<  Emler,  Reg.  11. 
č.  820,  str.  119.  List  poslední  vůle  téhož  pána  z  r.  1262:  »Albe- 
roni  de  Roienstain  duas  maiores  villai  supra  Swant  contuli,  ut 
habeat  a  pueris  meis  in  fsodo  . .  •  Cunrado  de  Turdeling  vil  lam 
Gutenprun,  qaam  prius  a  me  tenuit  in  feodo,  in  proprietatem 
dedi .  .  .  Item  quicquid  i  a  Gunthersreut  habeo  solutum,  Kalhocho 
contu'i  in  feodo  . .  .  Item  Grilloni  in  Emerndorf  quatior  bene- 
fícia  contuli  iure  et  tytulo  feodali.<  Tamže  č.  871,  str.  145  n. 

3)  List  Viléma  z  H  ušlo  peče  z  roku  1271.  Emler,  Reg.  II. 
č.  476,  str.  291.  List  krále  Přemysla  Otakara  II.  z  r.  1274. 
Tamže  Č.  851,  str.  851. 

*)  Cblumecký,  Regesten  der  Archive  in  Máhren;  str. 
105  nn. 

*)  Liit  Giselberta,  býv.  rychtáře  hluSovického,  z  r.  1271: 
»lres  laneos   u»que  ad  finem  ?ité  mee  mihi  contulit  (opat  klá- 
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V  Čechách  nejstarší  zpráva  o  manech  nebo  va- 
salech  klášterních  odnáší  se  k  opatství  teplskému. 
Roku  1289  Albert  z  Falknova,  řečený  Nothaft,  chtěje 
dosti  učiniti  za  škody,  které  způsobil  kláštera  na 
statcích  hroznětinských,  odhodlal  se  k  tomu,  že  od- 
dělí od  majetku  svého  statek,  jenž  by  ročně 
dával  důchodu  10  hřiven  stříbra,  postoupl  jej  ve 
vlastnictví  kláštera  a  přijme  nazpět  od 
něho  v  léno,  za  něž  on,  synové  a  mužští  po- 
tomci jeho  sloužiti  budou  klášteru  jako 
vasalové. *)  A  kdyby  rod  jeho  po  meči  vymřel, 
statek  řečený   stane  se  pravým  vlastnictvím  kláštera. 

Od  sklonku  13.  století  počínaje  množil  se  počet 
lén  jak  na  království  a  panstvích  šlechtických  tak  na 
statcích  biskupství  pražského  a  duchovních  korporaci 
v  zemi.  Při  tom  jménem  lén  označovány  byly  i  statky 
nápravní,  to  jest  dvory,  mlýny,  pozemky,  rybníky 
a  j.,  jichž  bezplatné  držení  bylo  odměnou  za  veřejné 
služby  (na  př.  kastellánů,  rychtářů,  lesníků,  hajných), 
konané  na  prospěch  vrchností. 

Stera)  .  .  .  posiidendos,  excepto  eo,  quod  ad  expeditionem  cum 
equo  falerato  de  eiidem  laneii  d.  meo  abbati  sertire  teoear  .  . 
et  solvere  similiter  lapidem  cere  aonuatim.  Poit  mořte m  autem 
meam  cuicumque  dedero  líre  Yendidero  laaeoi  antedictos,  ia 
eisdem  reiidere  debet  penoaaliter  et  manere.«  Emler,  Reg.  II. 
č.  756,  itr.  808. 

')  Lift  Alberta  z  Falknova  z  r.  1289:  »de  bonii  meis 
bereditaríis  et  liberis  .  . .  decem  marcarum  arg.  rediitui  íq  čemu 
annuo  .  . .  promitto  . .  .  asBignare,  et  resigoare  pro  ma  et  here- 
dibus  meii  ius  proprietatis  et  dominium  reddituum  predictorum 
prefate  Teplemi  ecclesie  perpetuo  possidendum,  recepturus  ab 
eodem  d.  abbate  et  eccleaia  sua  Teplensi  pro  me  et  heredibus 
meis  et  heredum  meorum  liberis  iure  feudi  ad  satiifactionem 
predictam  bona  et  redditus  decem  marcarum  predictoi.  Promitto 
preterea, . .  .  quod  tam  ego  tam  heredei  mei  de  bonis  predietiB 
Umquam  vaialli  lervire  et  :bsequi  perpetuo  debeamus  abbati  et 
ecclesie  memorate.«  Emler,  Reg.  II.  č.  1468,  str.  684. 
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V.  CIZINCI,  OBCHODNÍCI  A  HOSTÉ. 

Pojem  cizinstva  ve  starší  daně.  272.  —  Souiedění  Slovanů 
s  Gothy.  273  —  Účinky  styků  slovanako-germánských.  274.  — 
Postup  Slovanstva  od  Visly  na  západ.  275.  —  Styky  slovansko- 
avjrské.  276.  —  Nátisk  avarský.  277.  —  Franští  obchodnici 
v  Cechách.  278.  —  Doba  Samova.  279.  —  Poměr  čeikých  Slovanů 
k  řiti  franské.  280.   —   Postup  íránského  vjivu  na  výcho*.  281. 

—  Doba  Karla  Velikého.  Názory  franské  na  Cáchy.  282.  —  Účinek 
bojů  s  Franky.  283  —  Čecbv  průchodištěm  obchodníků  z  růz- 
ných zemi.  Obchodní  ruch  v  Cechách  v  10.  století.  289.  —  Tržiště 
v  podhradí  pratském  290.  —  Cesty  k  němu  směřující.  291.  — 
Tržní  právo.   292.   —  ftuneslnické  dílny   v  podhradí.  293.  — 
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Obchod  s  otroky.  294.    —  Počátek  české  mince.  S95.  —  Rozvoj 
pražského  podbradf.    Šlechtické  dvorce  y  něm.  296.  —  Mlýny  a 
dfevní  obřady.  298.  —  Přední  tržiště.  299.  —  Kupecký  dvůr  Týn. 
800.  —  Váaa  a  mira  týnská.  Soudnictví.  301.  —  Obchodnici  cizo 
zemští.  30á.   —   Obchodní  ruch  v  11.  a  12   století.  803.  —  Ob- 
chodní místa  bavorská  při  cestě  do  Cech.  804.  —  Obchodní  stře- 
diska v  MiSni,  Sasku  a  Durynsku.  306.  —  Kočovný  veUoobchod. 
Usedli  obchodníci  v  podhradí  pražském.  807.  —  Němečtí  obchod- 
nici a  řemeslníci.  308.   —   Tak  zvaná  německá  obec  v  podhradí 
pražském.  Výsadní  list  její  od  knížete  Soběslava  II.  809.  —  Apo- 
logetická tendence  listu.  Zmínka  o  rychtě  německé.  310. —  Soud- 
nictví  v  německé    obci.    Žaloby   Cechů  proti  Němcům.  311.  — 
Tn-sty  a  pokuty  za  zločiny  v  německé  obci.  812    —  Vojenská 
služba  příslufiníků  obce.    Poplatky  jejich.    Via* i  a  Francouzové 
v  podhradí  pražském.  813  —  Zaměstnáni  podhradských  Románů. 
814.  —  Živnost  směntrnická.  Kramářstvf,   apotbekáfstyí  a  stříž- 
nictví,     Židé  v  podhradí  pražském.  315.  —  Živnosti    Židů:    půj- 
čováni peněz,    obchol  ve  věcech  zlatých  a  stříbrných,    vybírání 
poplatku  mýtních,  kupčeni  s  otroky.  Staře  Si  na  židovská.  316.  — 
Soudnictví  nad  Židy.  Pohromy  Židů.  817.  —  Násilné  kf.ěni  jich 
a  nutkání  k  životu  křesťanskému.  318.  —  Zákaz  otrocké  služby 
u  ŽidÓ.  Židé  sluhové  královské  komory.  Poplatky  jejich.  319.  — 
Osada  trhová  v  mistech  nyn.  Velkého  náměstí    Staře  mostského. 
Trhový  r\chtář.    Počátek  města  Prahy.  3-0.  —  Městský  rychtář 
pražský.  Vystavení  hradeb  Starého  města  pražského.  Němečtí  pří- 
slušní* i  obce  měsské.  321.  —  Noré   město  u  kostela  a  v.  Havla. 
Vrchnostenské  jurisdikce  v  Statém  a  Novém  městě.  322.  —  Slou- 
čeni obou  mést  v  jedno.    Městské  právo  norimberské.     Konšelé. 
Veliká  rada.  323.  —  Stráž  k  dohledu  na  obchodní  cesty.    Prová- 
zení obchodníků.    Celnice.   324.  —  Výčet  mýtnic.    Vojenský  ráz 
pomezních  sirátí.  825.  —  Brány  zemské.  326.  —  Z  <  ěnavúttavé 
pomezních  stráží.    Poplatky   za    provázení  obchodníků.    327.  — 
Opravování  cest.  Poplatky  celní.    Obchodní  místa  v  Poduuajsku. 
C*ská  celnice   ilzstadtská  u  Pasová.  828.  —  T*rif  tamn*.  329.  — 
Cechové  na  trnu  v  Pasově.  Zemská  brána  u  Českých  Trub.  Na- 
jímáni bavorských  povozníků.  330.   —   Obchodní    ruch    na   řece 
Labi    Dovážení  soli.    Mýtnice  litoměřická.  331.  —  Obchodní  po- 
platky tamní.  332.  —  Obchod   Cechů   se  Slovany    polabskými  a 
s  Pomořany.    Kočovní    obchodníci   v  místech   trhových.  333.  — 
Místní  trhy  v  podhradích.  331.  —  Potravní  trh  v  podhradí  praž- 
ském. Prodej  topiva   335.  —  Trhové  dni.  836.  —  Výč-t  trhových 
míst  v  Cechách.  337.  —  Zeměpanská  ochrana  obchodníků  v  mi- 
stech trhových.    Darováni   trhových   míst   ústavům    duchovním. 
338.  —  Trhové  osady  panstva.  Veliké  trhy  v  čas  poutních  slav- 
ností. 339.  —    Výroční  trhy.  ftevolní  řemeslnici  ▼  místech  trho- 
vých. 340   —  Počátky  svobodného  průmyslu  v  Cechách.  341.  — 
Useíli    trhovníci.    Propůjčování  jim   občanského  práva.  342.  — 
■Městjs  Kladruby.    Obyvatelé  tamní  původu  bavorbkéao.  343.  — 
Měátys  Hroznětin.    Obyvatelé  tamní  původu  íránského.     Fran&tí 
kolonisté  «ů<ol  Hroznětína.  844     --   Zakládání   měst.     Nejstarší 
města  v  Čechách.  Pozdější  ibchodní  skladní  místa.  845,  —  Výčtt 
skladního  kupectví.  Trh  mezinárodní.  RuStí  obchodníci  v  Čechách. 
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846.  —  Obchodníci  vlattí,  flinderští  a  němečtí.  Čeltf  obchodnici 
▼  cizích  zemích.  Obchodní  Výsady  měftfat.ů  litoměřických  a 
roudnických.  347.  —  Obchod  měSCanů  perenských  348  —  SíC 
veřejných  cest.  Rozdíl  mezi  cestami  hostinnými  a  trhovými.  849. 

—  Výčet  zboží  po  nich  doráženého  350.  —  Cesty  z  Pasová  do 
Prahy.  Stezka  vimberská.  851.  —  Zlatá  stezka  Gesty  z  Řezná 
do  Čech.  852.  —  Osta  z  Nonmberka  do  Prahy.  Obchodní  styk 
mezi  Frsnkfurtem  nad  Mohanem  a  Cheb  m.  853.  —  Cesta 
7.  Chebu  do  Prahy  Cesty  ze  západních  krajů  nynějšího  S*ska  do 
Čech.  Cesta  z  MíSeňska  ke  Kadani  a  Žatci.  854.  —  Dvě  větve 
'•nehodní  cesty  z  Lipska  do  Čjch  Sol  í  sklad  ve  Freberku. 
Cesta  z  MíSeňska  podle  hradu  Oseká.  855.  —  Cesta  z  Pema  do 
listí  nád  Labem  a  z  Litoměřic  do  Prahy  Dvě  ce«  y  z  Lužice  do 
Č  !ch.  356  —  Obchodní  cesty  v  severovýcho  lních  Cáchách.  C*sta 
z  Poiika  do  Prahy.  357.  —  Cesta  z  Brna  do  Cech.  358.  -  Cesta 
z  Jihlavy  do  Prahy.  Obchodní  cesty  v  jihovýchodnic  i  Cechách. 
Cesta  rakouská  z  Vidně  k  Českým  Budějovicům  3"9  —  Tři 
cesty  z  Horních  Rakous  do  Cech.  Obchodní  csty  ve  středozemí. 
860.  —  Cizinci  v  Cechách  naturalisovsní.  Manželky  k'»  žat  a 
kněiiců.  361.  —  Dvorská  družina  cizinského  původu.  362.  — 
Kníže  Spytihněv  II.,  nepřítel  Němectva  v  Čechách.  N-jsarSÍ 
zmínky  o  šlechticích  německého  původu.  863.  —  Kamenici  a 
stavitelé  z  Vlach.  364.  —  Osobni  jména  rázu  germánského.  865. 

—  Osazováni  krajin  cizími  lidmi.  Přiváděni  zajatců  do  Cech. 
866.  —  Kolonie  polských  lidí  v  Hedčanech.  367. 

VI.  DUCHOVENSTVO. 
První  styky  Čechů  s  knězi  -  mUsionári.  869.  —  Původ  dvor- 
ských kaplanů.  Služby  jejich  v  domě  světských  pánů.  870.  — 
Životní  opaření  jich.  Tak  zvaní  clerici  vagi.  Knězi  bavorští  při- 
puštěni do  Cech.  871.  —  První  duchov  li  slovanského  ritu  v  zemi. 
372  —  Nej8tar3í  zprávy  o  knížecích  kaplanech.  Duchovni  v  do- 
mácnostech velmožů.  878.  —  Nedostatek  organisace  duchovenské 
před  založením  biskupství.  Biskupská  přísluba  v  10.  století.  874. 

—  Knížata  příznivci  duchovních.  Nejisié  postavení  duchov*  nstva. 
375.  —  Závislost  jeho  na  moci  laické.  Vliv  feudálního  zřízení 
na  ústavu  církevní.  377.  —  Knížecí  kaple.  Obírání  klenků  «  ní. 
878.  —  Knížecí  kaplani  docházeli  hodnosti  b  skupské.  879.  — 
Svědectví  o  počtu  a  vzdělání  kleriků  domácího  původu.  882.  — 
Kněží  a  řehoiníci  učení.  383.  —  Cizí  duchovní  vcházeli  v  přízeň 
knížecího  dvora.  Příčiny  toho.  384.  —  Povinnost  dvorských  ka- 
planů v  čas  války.  386.  Vliv  dvorských  kaplanů  na  doma  nost 
knížecí.  337.  —  Výčet  dvorských  kaplanů  ve  12  a  13  století. 
388    —  Duchovní  při  venkovských  kostelech.    N%zvy  jejich.  389. 

—  Povinnost  platu  desátkového.  Ustanovení  biskupa  Dětmara  o 
desátku.  390.   —    Zaklálání  osad  nich  chrámů.     ZáduSni  nadáni. 

891.  —  Správa    záduSniho   jmění.    Zřizováni    kněze  ke  koitelc. 

892.  —  Kostely  knížecího  založeni.  Dotace  jejicn.  303.  —  Kos  ely 
hradní.  Úřai  venkovských  arciknfží.  Dozorčí  povn  nost  arci  Knězi. 
304  —  Arcikněži  oznamovali  osoby  ze  zločinů  podezřelé  svět- 
skému úřadu;  assistovali  při  ordálecb.  395.  —  Notářský  úřad 
arcikněži.  Kněží  ženatí.  896.   —   Boj  proti   klerogamii.    Trestání 
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knřží  pro  nezachování  coelibátu.  897.  —  Tak  rvané  absolutní 
ordinace.  Najímáni  knčží  k  duchovni  správě.  898.  —  Ohraničeni 
farností.  399.  —  ZlepSené  postaveni  duchovních  správců  pri  ven- 
kovských kostelech.  400.  —  Nová  organisace  dohledá  na  farní 
duchovenstvo.  Vznik  krajů  arcijáhtnských.  401.  —  Úřad  arci- 
jábnů  zastávali  kanovnfci  pražStí.  402.  —  Povinnosti  jejich.  403. 

—  Zánik  klerogamie.  405.  —  Duchovni  správa  v  podhradí  pni- 
ském.  406.  —  Stolicni  kapitola  pražská.  Hodnosti  v  kapitole.  407. 

—  Theologická  studia  při  stoličném  kostele.  408.  —  Probošt 
Marek,  reformátor  kapitoly.  409.  —  Zavedeni  ročních  praebend. 

410.  —  Úřad  děkana  kapitolnfho.    Rozmnožení  počtu  kanovníků. 

411.  —  Statky  a  důchody  kapitolni.    Kdo  docházeli  kanovnictvi 

412.  —  Vynikající  postavení  kapitoly.  Kanovníci  účastnili  se  ge- 
nerálních roků  Cechů  s  knížetem.  418.  —  Kapitola  při  volbě  bi- 
skupa pražského.  414.  —  Správa  statků  a  důchodů  biskupových. 

415.  —  DigaitáH  a  officíanti  kapitolni.    Národnost   kanovníků. 

416.  —  Kollegium  kleriků  p!i  kostele  sv.  Jiří  na  hradě  pražském. 

417.  —  Kollegiátní  kapitola  ve  Staré  Boleslaii.  418.  —  Exemptní 
kapitola  na  VySehradě.  419.  —  Rozmnoženi  počtu  kanovníků 
tamních  a  nová  úprava  praebend.  420.  —  Hodnost  probošta  vy- 
šehradského. Výčet  knížecích  kancléřů.  421.  —  Kollegiátní  kapi- 
toly v  Sadské  a  na  Mělníce.  422  —  Trestáni  kanovníků  pro  kle- 
rcgamii  r.  1143.  423.  —  Jaký  význam  měly  sĎatky  duchovenské. 
424.  —  Benediktini  bavorSti.  První  styky  Cecbů  s  nimi.  425.  — 
Mnich  Kristián,  syn  knížete  Boleslava  I.  Benediktini  v  zemi  saské. 
Styky  jejich  s  Čechy.  426.  —  Založení  kláltera  benediktinského 
v  Břevnově.  427.  —  Zřizování  opatů  jeho.  428.  —  Národnost 
mnichů  břevnovikých  a  ostrovských.  429.  —  Založeni  slovan- 
ského kláštera  na  Sázavě.  430.  —  Přežitky  slovanské  liturgie 
v  Cechách.  481.  —  Nepříznivci  kláštera  sázavského.  482.  - 
Žádost  knfžffe  Vratislava  II.  za  legitimaci  slovanské  bohoslužby. 
433.  —  DalSÍ  trváni  monastýru  sv.  Prokopa  na  Sázavě.  484.  — 
Uvedení  tam  latinských  mnichů.  Benediktinský  kláfiter  v  Opato- 
tovicícb.  485.  —  Založeni  kláštera  v  Postoloprtech  a  Kladrubech. 
436.  —  Pokusy  o  reformu  kláštera  kladrubského.  487.  —  Klá- 
štery benediktinské  ve  Vilémově  a  Želivě.  439.  —  Kláfiter  v  Pod- 
laží cícb.  Kláštery  benediktinek  u  sv.  Jitf  v  Praze  a  sv.  Jana 
Křtitele  v  Teplicích.  440.  —  Význam  kláštera  svatojirského.  441. 

—  Jindřich  Zdík,  úvodce  řebole  sv.  Augustina  do  Cech.  442.  - 
Založení  kláštera  praemonstrátikého  na  Strahově.  443.  —  KláSter 
litomySliký.  444.  —  Proměna  benediktinského  kláštera  v  ŽeliTě 
v  kanonii  praemonstrátskou.  445.  —  KláSter  v  Milevsku.  446.  — 
Založeni  kláštera  v  Teplé.  447.  —  Kanonisky-norbertinky  vDok- 
sanech.  448.  —  Kláštery  jejich  v  Loufioviclch  a  Chotě  Sově.  449. 

—  Cisterciátské  kláštery  v  Plaších  a  Sedlci.  460.  —  Kláfitery 
v  Nepomuku  a  Hradišti  Mnichovem.  Zakládáni  kláštera  v  MaSCově. 
KláSter  otecký.  451.  —  Špitální  řád  bratři  johannitů.  452.  - 
Zakládáni  hospitálu  sv.  Jana  Křtitele  u  mostu  pražského.  458.  — 
Český  priorát  johannitský.  454  —  Martin,  knížecí  podkancléř, 
praeceptor  jobannitů.  465  —  Kanonie  bratří  Bcžibo  hrobu  na 
Zderaze.  456.  -•  Uvedeni  řádu  německých  rytířů  do  Cech.  Jejich 
kommenda  u  sv.  Petra  na  Poříčí  v  Praze,  potom  u  sv.  Benedilta 
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Počet  klášterů.  Význam  mniSstva.  467.  —  Sociální  působnost 
řeholních  ústavů  v  zemi.  Kolonisátorská  činnost  benediktinů. 
458.  —  Způsob  jfjich  hospodářství.  Zakládáni  cell.  459.  — 
Výčet  benediktinských  cell.  460.  —  Čeleď  a  úrodnící  klášterní. 
Odborní  pracovníci  461.  —  Názvy  úročnfkS.  Čeledni  vsi.  462.  — 
Usazování  hostů.  Závazky  čelednf.  468.  —  Poplatky  úročníků. 
464.  —  DuSníc*.  Hlídači  kostela.  Původ  nevolných  lidi,  kteří  úro- 
čili benediktinům.  465.  —  Bývali  zajatci.  Lidé  odsouzení,  kterým 
darován  Život,  ale  odňata  svoboda.  Vyzním  slova  »hospitei«. 
466.  —  Hosté,  držitelé  pozemků  do  výpovědi.  Nápravnfci  klá- 
štera. 467.  —  Poplatní  dědinnici,  kteří  dobrovolně  se  poddali. 
468.  —  Poplatníci  míru,  postoupení  klálteru.  Sluhové- řemeslníci, 
usszení  v  trhovém  míst?.  469.  —  Nevolní  trhovníci  břevnoví  ti. 
Svobodní  trhovníci  v  Kladrubech.  470.  —  Třídění  lidi  poddaných 
kláfittrům  benediktinským  ve  18.  století.  Úročníci.  Služebníci. 
Čelfó*.  471.  —  Ráz  řehole  cisterciátské.  Veliký  počet  mnichů 
v  kláfitefe.  472.  —  Zemědělský  systém  cisterciátů.  Uzavřené 
dvcrské  hospodářství.  478.  —  Šíření  pravidel  racionální  oeko- 
nomie.  474  —  Úroční  hospodáři  cisterciátských  klášterů.  475.  — 
Vykupování  poddanských  usedlostí.  Zákup  čili  emfyteuse.  476. 
—  Trhová  místa  cisterciátských  opatství.  477.  —  Kolonh  átorská 
činnoít  cisUrciátů  ve  12.  století.  478.  —  Inkorporace  osadních 
kos  tel  o.  Najímáni  knězi  za  vikáře.  479  —  Péče  o  chudé  v  fádě 
benediktinském  a  cisterciátském.  Hospitál  u  kláštera  sázavského. 
480  —  Podělováoí  chudých  v  klášteře  plaském.  Správa  statků 
v  řádě  praemonstrátském.  Správce  dvora  nebo  skupiny  statkové. 

481.  —  Popis  dvou  dvorů  kláštera  strahovského  ze  12.  století. 

482.  —  Katastr  týchž  dvorů  a  již  statků  v  pozdějších  stoletích. 
468.  —  Postavení  nevolníků  na  kláSterství  praemonstrátském. 
484.  —  Kolonisátorská  činnost  praemon stratu.  485.  —  Správa 
statků  v  řádě  iohannitském.  Farnosti  jobannitské.  486.  —  Ne- 
volná čeleď  a  uroJní  liJé.  Zavádění  purkrecbtu  na  statcích  joban- 
mtských.  Slatky  německých  rytířů.  487.  —  Světské  zboii  bratři 
Božího  hrobu.  Farnosti  jejich.  Immunila  desátková.  488.  —  Ráz 
klášterů  po  stránce  národnostní.  489.  —  Štěpnice  cizinského 
mravu  a  ohriska  germanizace.  Úřad  opatský.  490.  —  Dni  k  ro- 
kování opatů  a  praeJátů  s  knížetem.  Práva  opatská.  491.  —  Při- 
puštění řehoiniků  ta  svědky  při  světských  soudech.  Význam  bi- 
skupského úřadu.  492.  —  Zavedeni  církevních  desátků.  Míra  a 
způsob  jejich.  498.  —  Usilování  o  to,  aby  placeny  byly  plné  de- 
sátky. Desátky  zemanské  a  knížecí.  494.  —  Z  čeho  kníže  odváděl 
desátky.  495.  —  Obilní  desátek.  Proměna  jeho  v  peněžitý  popla- 
tek. 496.  —  Poradlné  desátky.  Suma  desátkového  příjmu. 
497.  —  Deiá'ek  postoupený  kláSferům  a  kapitolám.  498.  — 
Obnovený  požadavek  pliiého  desátku  499.  —  Biskup  Ondřej 
nechtěl  uznati  desátkové  excepce  klášterů.  500.  —  Soudy 
o  to.  Zadržováni  nebo  zkracování  platu  desátkového  se  strany 
knížete  a  zemanů.  501.  —  Spor  biskupa  Ondřeje  s  králem  Pře- 
myslem Otakarem  I.  o  placení  desátku  602.  —  Ukončeni  sporu. 

503.  —  Statkový  majetek  ústavů  církevních.  Ztenčováni  záduSÍ. 
Zda  statky   církevní   v  Čechách   bvly  jměním    knížecí   komory. 

504.  —  Majetek  církevní  nazývá  se  vlastnictvím  dědickým,  trvá- 
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lým,  svobodným.  Představení  církevní  svobodné  jím  disponovali. 
606.  —  Zasahování  veřejné  světské  moci  do  majetkového  práva 
cfrkve.  507.  —  Obrana  biskupů  proti  tomu.  Přehmaty  zemépan- 
ských  úředníků.  f)03   —  Příležitost  k  nim.  Vymáháni    plalů    pil 
vedení  trestního  práva.    Zemská  břemena  duflníkú    509.  —  Nár 
tiiky   v  čas   válečné   výpravy   a   při   kní lecích   lovech.  510.  — 
Platy  za  klestí.  Poplatek  z  prodeje  potravin  na  trhá.   Generáhrf 
kollekta.  Hospi'a:e  Šlechticů  v  domech  duchovních.  511.  —  Pastvy 
ciziho  dobytka  na  kláSterstvi.  Trvání  duchovenských  poddanfca 
pod  právem  obecným.  512.  —  První  slevy  některých  robot  rem- 
ikých   a  dvorských.  513.  —  Snahy   biskupa  Jindřicha  Břetislava 
o  získání  immunity.  Spor  jeho   s   knížetem   Fridrichem.  514.  — 
Zlatá  bulla  císaře   Fridricha  I.   z  r.  11S7.  515.  —  Propůjčováni 
immunity   církevním   ústavům  v  Cechách.    516.  —  Výsadní  list 
kapitoly  vyšehradské  517.  —  Jindřich  Břetislav,  biskup   a   spolu 
kníže.   518   —  Krátké   trvání  immediátniho    říšského    knJZetstvi 
pratskébo  biskupa.  519.  —  Právo  krále  českého  investovati   bi- 
skupy. 520.  —  Výsadní  Hity   krále   Přemysla  Otakara  1.    lm ma- 
nily propůjčené  kostelu  pražskému.  521.  —  Svobody  udílené  klá- 
Sterům.  522    —  Zápas  biskupa  Ondřeje  o  práva  a  svobody  cír- 
kevní. Pobrání  a  zničení  výsadních  listů.  528.   -  Jednání  o  amfr 
před  papežským  legátem.  524.  —  Obnově  íí  výsad  pražského  bi- 
skupství a  stoličné  Kapitoly.  525.  —  S*obody  zaručené  ostatním 
ústavům   církevním   v   diecési.    Soudní  pravomoc  nad  duSuiky. 

526.  —  Polehčeni  zemských  břemen.  Poplatkové  slevy  a  výhody. 

527.  —  Zákaz  Šlechtických  a  úřednických  násilnosti.  Pokuty 
rušitelům  duchovenských  svobod.  528.  —  Výsadní  listiny  pravé 
a  padčlané.  Podpora  chudých  ze  statků  církevních.  529.  —  Vliv 
církevní  na  společeniký  život.  Práro  manželské.  530.  —  Péče 
představených  církevních  o  otroky.  5B1.  —  Výsada  tak  zvaného 
asylu.  532.  —  Privilegium  fori  a  privilegium  canonis.  Trestáni 
osob  duchovních.  533.  -  Soudní  pravomoc  biskupova.  534.  — 
Privilegium  immunitatis.  Berně  ukládané  duchovenstvu.  Cirkevdf 
dozor  na  knétstvo.  535.  —  Péče  o  veřejnou  mravopočestnost. 
Vliv  církve  na  zákonodárství  zemské.  Synody  duchovenské.  536. 
—  Stopy  a  účiuky  církevního  vliru  v  soudnictví  zemském    537. 

Vil.  BOJOVNÍCI  (DRUHOVÉ),  NAPRAVNÍCÍ  A  MANOVÉ. 
Povinnost  bojovnická  u  Slovanů.  5,'R  —  Čechy  slynuly 
záhy  bojovným  mužstvem  Pěfll  bojovníci.  539.  —  Rozmnoženi 
jízdectva  a  bojovníků  třžce  odtných.  Najímání  vojenských  druhů 
í;éO  —  Kmetstvo  českého  vévpd?  Vojenští  pán-.  Názvy  jejich. 
541.  —  Strážné  mužstvo  hradů  Boiovuíci  na  výpravách  do  cílích 
zemí  5 £2.  -  Najímání  vojínů  a  výbér  bojoTniků.  543.  —  Žold. 
Dary  za  vykonanou  službu.  541:  —  Bojovníci  biskupovi  a  mini* 
seriálové  domu  jeho.  Šlechtici  ve  službách  biskupových.  545.  — 
Význam  slova  i>udum  u  Mo pisce  Kosmy.  546  -  První  určité 
stopy  lenuiho  poměru  v  cechách.  Nápravníci  českého  pána  Hroz- 
natý 547.  —  Povinnosli  nápravníka  klášterního.  548.  —  Biskup 
olomoucký  Bruno,  úvodce  lenního  zřízeni  do  Čech  a  na  Moravu. 
Manové  kostela  olomouckého.  549.  —  Manové  Českých  pánů. 
550.  —  Manové  klášterní.  Statky  nápravní.  551. 
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